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Karol Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa
w latach 1918-1950, Temida 2, Biatystok 2009, ss. 258

Omawiana ksiazka jest oparta na rozprawie doktorskiej, obronionej przez dr. Karola Kuz-
micza 18 czerwca 2008 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w Biatymstoku.

Struktura pracy dobrze oddaje ide¢ przewodnig autora, ktorego celem byto zbadanie wply-
wu filozotii Kanta na polska mysl prawniczq migdzywojnia. Data koncowa — rok 1950 — ma
swoje uzasadnienie w tym, ze w roku 1956 zniesiono na polskich uniwersytetach katedry filo-
zofii prawa, pozostawiajac je na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i w Akademii Teologii
Katolickiej. Praca zostata podzielona na trzy cz¢sci: w pierwszej autor daje ogolng charaktery-
styke polskiej filozofii prawa, nastgpnie rekonstruuje podstawowe elementy filozofii Kanta,
a w czgsci trzeciej, zatytutowanej ,,Poglady polskich teoretykow i filozofow prawa inspirowa-
nych filozofia Kanta”, omawia poglady filozoficzno- i teoretycznoprawne znanych polskich
prawnikéw, filozofoéw i teoretykow prawa, mianowicie Edmunda Krzymuskiego, Ignacego
Koschembahra-Lyskowskiego, Szymona Rundsteina, Eugeniusza Jarry, Antoniego Peretiatko-
wicza, Czestawa Znamierowskiego, Eugeniusza Bautro i Henryka Pigtki. Ta czg¢$¢ jest najob-
szerniejsza, gdyz kazdemu z wymienionych poswigcit autor osobny rozdzial, opatrujac zreszta
wszystkie niemal jednakowym tytutem, mianowicie ,,Inspiracje kantowskie w pogladach filo-
zoficznoprawnych...” — w miejsce wykropkowane nalezy wstawi¢ jedno z wyzej wymienio-
nych nazwisk. To wyglada troch¢ schematycznie — moze juz w tytutach rozdziatow nalezatoby
uwypukli¢ jakie$ szczegdlne elementy tej inspiracji?

Zacza¢ wypada od ogolnego wrazenia. Jest ono pozytywne: otdz ksiazka ta bardzo posze-
rza nasza wiedze o pogladach pokolenia prawnikow Il Rzeczypospolitej. Podaje doktadne in-
formacje o tym, co pisali, gdzie dziatali i rekonstruuje ich poglady. Znacznie wychodzi poza to,
co w skrotowej niekiedy formie podaje Krzysztof Pol w Poczcie prawnikéw polskich
(C.H. Beck, 2000), z ktérego zreszta autor czerpie bardzo wiele, jesli chodzi o elementy bio-
grafii. Pamig¢ o poprzednikach jest obowiazkiem akademickim i juz z tego wzgledu dzielo
wypenia luke, zwlaszcza ze w minionej epoce tak chetnie wykreslano ich nazwiska czy pogla-
dy. Dowiadujemy sig¢ zatem bardzo wiele o tworczosei naukowej wszystkich wyzej wymienio-
nych uczonych, o ich dziatalnosci zawodowej, karierze naukowej, nawet o szczegdotowych
pogladach na temat kary smierci czy systemu prawa. Tymczasem autor bardzo czgsto w pod-
sumowaniu danego mysliciela podaje nastgpujaca oceng: ,.Z pewno$cia nie mozna o nim po-
wiedzie¢, ze byt kantysta czy neokantysta, jednak na gruncie teoretycznoprawnym jego pogla-
dy odpowiadaly zatozeniom filozofii Immanuela Kanta™ (s. 130, podsumowanie rozdziatu
poswigconego Ignacemu Koschembahr-Lyskowskiemu), ,.Jak wigkszosci dwcezesnych pol-
skich prawnikow zajmujacych si¢ takze teoria i filozofia prawa nie mozemy go nazwac kanty-
sta czy neokantysta, ale taktem jest, Ze dorobek filozofii Kanta i jego nastgpcéw nie byl mu
obojetny (s.140, rozdzial poswigcony Szymonowi Rundsteinowi); ,,Eugeniusz Jarra nic byt
z pewnoscia kantysta ani neokantysta, a jednak czgsto odwolywat si¢ do filozofii Kanta. Inspi-
racje kantowskie E. Jarry maja charakter posredni, poniewaz nie stworzyl on zadnej pracy
bezposrednio odwotujacej sie do krytycznej filozotii” (s.154); .,...chociaz nie mozna powie-
dzie¢, ze idealistyczna filozofia Kanta byta aprobowana przez Cz. Znamierowskiego, to jednak
mozna dostrzec wyrazne podobienstwa i liczne nawigzania do jej praktycznych rozwiazan.
Czestaw Znamierowski czerpat z filozofii Kanta przede wszystkim krytycyzm jako sposob
myslenia, ktory okazal si¢ znakomita podstawa do budowania wlasnego stanowiska zarowno
filozoficznego, jak i teoretycznoprawnego™ (s.191).

Mozna zatem zasadnie postawic pytanie, czy rzeczywiscie tak wazna byla ta inspiracja
Kantowska dla omowionych autorow, czy raczej jest tak, ze mysl Kanta byta po prostu tak
powszechna i znana, Ze chcac nie cheac jakie$ odniesienia do Kanta znajda si¢ u kazdego oma-
wianego uczonego? Innymi stowy, problem tkwi w zatozeniach badawczych autora rozprawy.



RECENZJE 1 NOTY RECENZYJINE 515

Trzeba powiedzie¢, ze Kuzmicz starannie je okreslit. Podjat nawet probe zdefiniowania obsza-
ru teorii 1 filozotii prawa, i mysle, ze jest ona udana: poswigcit mianowicie az trzy rozdziaty
w pierwszej czegsci rozprawy, wskazujac na przedmiot filozofii prawa, jej zwiazek z dziedzina-
mi pokrewnymi, funkcje i znaczenie filozotii prawa. Bardzo interesujace sg te fragmenty,
w ktérych wskazuje na przydatnosc¢ filozofii prawa w rozwiazywaniu na przyktad hard cases.
Zgadzam sig tez z teza, ze filozofia stara si¢ odpowiadac na pytanie, jakie prawo by¢ powinno,
aby bylo sprawiedliwe. Szkoda, Ze jedynie marginalnie autor dotyka problemu réznicy miedzy
teorig a filozofia prawa.

Natomiast moim zdaniem bardzo szeroko Karol Kuzmicz potraktowat termin ,,inspiracja”,
piszac takze o inspiracji negatywnej. To pojecie niejasne i zbytnio rozszerzajace, zwlaszcza
gdy inspiracja polega na tym, ze ktos si¢ z danym pogladem w zadnej mierze nie zgadza i jest
Jjego gruntownym krytykiem. Dla mnie — cho¢ by¢ moze to sprawa czysto subiektywna — uzy-
cie w ten sposob terminu inspiracja” jest niezgodne z intuicja historykow idei. Czy stwierdze-
nie, ze na przyklad Burke byt inspiratorem Paine’a (faktem jest, ze pamflet zdrowy rozsadek
powstal w odpowiedzi i krytyce na Burke’a Rozwazania o rewolucji francuskiej) odpowiada
przyjetemu przez historykow idei rozumieniu? To jedna uwaga. Ale ma ona konsekwencje
w ksztalcie ksiazki, bo przeciez, jak wida¢ z przytoczonych wyzej podsumowan, wielu z oma-
wianych autordw po prostu krytykowato Kanta, a nie inspirowato si¢ nim.

Drugi problem tkwi w samym dziele Kanta. Autor dwukrotnie wskazuje elementy, ktdre
uwaza za podstaw¢ kantyzmu, dwa razy przy tej okazji powotujac si¢ za promotorke pracy
doktorskiej i recenzentk¢ omawianej publikacji, czotowa znawczynig¢ kantyzmu w Polsce, pro-
fesor Mari¢ Szyszkowska i zgadzajac si¢ z jej stanowiskiem, wyrazonym w licznych pracach
(s. 141 42). Za podstawe swojej klasyfikacji autor przyjmuje nastgpujace zatozenie: ,,System
filozoficznoprawny uzna¢ nalezy za pozostajacy pod wptywem filozofii Kanta, jezeli przeja-
wia jeden z nastepujacych elementow: rozdzielenia domeny rozumu teoretycznego i domeny
rozumu praktycznego, co doprowadzito konsekwentnie pokantystow do przyjecia sfery bytu
(Sein) 1 sfery powinnosci (Sollen); reperkusji kantowskiego agnostycyzmu (z jednej strony
niemoznos$ci poznania rzeczy samych w sobie, z drugiej strony poznania jedynie zjawisk);
mutacji kantowskiej teorii prawa natury (prawa natury o tzw. zmiennej tresci, ktorego zZrédtem
jest rozum); przeobrazenia kantowskiej koncepceji prawa pozytywnego jako prawa godzacego
w rownym stopniu wolnos¢ przystugujaca wszystkim istotom rozumnym; kantowskiego prze-
wrotu kopernikanskiego, ktory dal poczatek §wiadomie tworzonej filozofii prawa, starajacej
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozliwe jest prawoznawstwo jako nauka. Uszczegdtowiajge
jeszcze bardziej kierunki mozliwych inspiracji kantowskich w koncepcjach filozoficznopraw-
nych, doda¢ do tego nalezy elementy mowiace o: rozdzieleniu prawa od moralnosci; kantow-
skiej idei wolnosci; doniostosci znaczenia imperatywu kategorycznego oraz projekcie wiecz-
nego pokoju jako mozliwego do osiagnigcia stanu pokojowego wspolistnienia panstw przez
zorganizowanie mi¢dzynarodowej wspolnoty” (s. 42).

Kant byt wielkim filozotem i poruszal wiele zagadnien, a interpretacja jego mysli wcale
nie jest jednoznaczna, o czym Karol Kuzmicz pisze na stronie 222. Pytanie, czy wystarczy
mysle¢ o pokoju wiecznym, by by¢ kantysta lub autorem zainspirowanym przez Kanta? [ czy
pacyfizm naprawde nie moze by¢ inspirowany na przyktad chrzescijanstwem, bez zwiazku z ro-
zumem praktycznym? Czy samo rozdzielenie prawa i moralnosci, ktore przeciez jest typowe
dla wszystkich pozytywistow, czyni z nas uczniéw Kanta, czy moze by¢ inspirowane Bentha-
mowska ideq utylitaryzmu jak w przypadku Austina? Czy mozna rozdzieli¢ te elementy, to
znaczy, czy ktos nieprzyjmujacy istnienia rzeczy samych w sobie i nieuznajacy transcendencji,
a piszacy o spolegliwosci i1 propagujacy pokoj powszechny jest inspirowany przez Kanta?
Otdz, moim zdaniem, traktowanie tych czgéci sktadowych rozdzielnie powoduje, ze da sig
powiedzie¢ tylko jedno: oni wszyscy z Kanta. Myslg, Ze rozdzielanie tych czynnikdéw — wystar-
czy, by jeden byl obecny, a juz si¢ mowi o inspiracji Kantowskiej — jest pewnym, jezeli nie
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bledem, to niefrasobliwoscia metodologiczna. Nie mowiac juz o tym, ze w takiej interpretacji
kazdy kto wypowiada sig, jakie prawo powinno by¢, albo jakie jest najlepsze — automatycznie
wychodzi na ucznia Kanta.

Punkt wyjscia zostat chyba trochg narzucony przez promotork¢ rozprawy, autorke rozpra-
wy Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa (s. 221). Trudno mie¢ o to pretensje do
autora. Sam autor bardzo starannie odtworzyt mysl filozoficzno- 1 teoretycznoprawng wielu
wybitnych profesorow prawa. Co ciekawe, moze z wyjatkiem Krzymuskiego, zaden z nich nie
podzielat Kantowskiego uznania dla kary smierci, podczas gdy dla Kanta kara §mierci musi
istnie¢, gdyz przy zatozeniu wolnej woli 1 zasady odptaty, jej niewymierzenie jest rownoznacz-
ne z uznaniem, ze sprawca nie jest cztowiekiem. Interesujace s tez rozmaite opinie omawia-
nych postaci o samym Kancie i jego filozofii: na przyktad krytyka Kanta przez Eugeniusza
Jarre (s. 154-155) uwagi Czestawa Znamierowskiego (s. 190-191). Bibliografia jest imponuja-
ca, cho¢ zabrakto mi jednej pozycji, mianowicie Zbigniewa Stawrowskiego Prawo naturalne
a lad naturalny (Instytut Mysli J.Tischnera, Krakow-Warszawa 2006), w ktorej obszerny roz-
dzial, zatytulowany ,Naturalne prawo autonomii — Immanuel Kant”, poswigcono krole-
wieckiemu filozofowi, a interpretacja Stawrowskiego nieco odbiega od tej, ktéra daje autor,
zwtlaszcza gdy chodzi o problem demokracji wedtug Kanta.

Ksiazke czyta si¢ ciekawie, choé oczywiscie dla wychowankow tzw. poznanskiej szkoly
prawa Czestaw Znamierowski inspirowany przez Kanta sktania do zadumy.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Grzegorz Gorski, Polonia Restituta. Ustroj panstwa polskiego w XX wieku,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wydanie II, Lublin
2009, ss. 248

We ,,Wstepie” Grzegorz Gorski, historyk ustroju z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, zaznacza, ze jego ksiazka to kolejna préba ,,zainicjowania powaznej debaty wokot proble-
mow ustrojowych panstwa polskiego”, gdyz istnieje cala , sfera nieuregulowanych zasztosci,
ale 1 powszechna juz niemal kontestacja fundamentu ustroju I1I Rzeczypospolitej Polskiej —
Konstytucji z 1997 . (s. 7). Co do pierwszego stwierdzenia trudno si¢ z nim nie zgodzic¢, ale
koncowa konstatacja calkowicie rozmija si¢ z prawda, gdyz zaden z parlamentéw wylonionych
w okresie obowiazywania nowej ustawy zasadniczej nie podjat zadnych wigkszych prac ustro-
jodawczych, poza dwiema drobnymi zmianami.

Prezentowana ksiazka sktada si¢ ze ,,Wstgpu”, dziewigciu rozdziatow 1 ,,Zakonczenia™,
ponadto zapatrzona jest w réznego rodzaju indeksy (nazwisk, instytucji i geograficzny), co nie
tylko ulatwia lekture, ale i dobrze $wiadczy o jej poziomie edytorskim.

Rozdziat I dotyczy okolicznosci odrodzenia panistwa polskiego w latach 1914-1918, ale po
jego lekturze zdecydowanie nasuwa si¢ mysl, ze nadal niezastapiona jest tu habilitacja Cezare-
go Berezowskiego Powstanie panistwa polskiego w swietle prawa narodow z 1934 roku.

Juz na samym poczatku pojawia si¢ problem ciagloSci panstwa polskiego w XX wieku.
Ot6z Grzegorz Gorski twierdzi, ze ,,Zmiana nazwy organu publikacyjnego [z ,,Dziennika Praw
Krélestwa Polskiego™ na ,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” — LM] przy zachowaniu ciagto-
$ci, byla symbolicznym wyrazem ciagtosci prawa, ale juz nie ciaglosci prawnej miedzy Krole-
stwem Polskim a panstwem polskim, ktére po kilku dniach zostalo okreslone jako republika™



