516 RECENZJE I NOTY RECENZYINE

bledem, to niefrasobliwoscia metodologiczna. Nie mowiac juz o tym, ze w takiej interpretacji
kazdy kto wypowiada sig, jakie prawo powinno by¢, albo jakie jest najlepsze — automatycznie
wychodzi na ucznia Kanta.

Punkt wyjscia zostat chyba trochg narzucony przez promotork¢ rozprawy, autorke rozpra-
wy Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa (s. 221). Trudno mie¢ o to pretensje do
autora. Sam autor bardzo starannie odtworzyt mysl filozoficzno- 1 teoretycznoprawng wielu
wybitnych profesorow prawa. Co ciekawe, moze z wyjatkiem Krzymuskiego, zaden z nich nie
podzielat Kantowskiego uznania dla kary smierci, podczas gdy dla Kanta kara §mierci musi
istnie¢, gdyz przy zatozeniu wolnej woli 1 zasady odptaty, jej niewymierzenie jest rownoznacz-
ne z uznaniem, ze sprawca nie jest cztowiekiem. Interesujace s tez rozmaite opinie omawia-
nych postaci o samym Kancie i jego filozofii: na przyktad krytyka Kanta przez Eugeniusza
Jarre (s. 154-155) uwagi Czestawa Znamierowskiego (s. 190-191). Bibliografia jest imponuja-
ca, cho¢ zabrakto mi jednej pozycji, mianowicie Zbigniewa Stawrowskiego Prawo naturalne
a lad naturalny (Instytut Mysli J.Tischnera, Krakow-Warszawa 2006), w ktorej obszerny roz-
dzial, zatytulowany ,Naturalne prawo autonomii — Immanuel Kant”, poswigcono krole-
wieckiemu filozofowi, a interpretacja Stawrowskiego nieco odbiega od tej, ktéra daje autor,
zwtlaszcza gdy chodzi o problem demokracji wedtug Kanta.

Ksiazke czyta si¢ ciekawie, choé oczywiscie dla wychowankow tzw. poznanskiej szkoly
prawa Czestaw Znamierowski inspirowany przez Kanta sktania do zadumy.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Grzegorz Gorski, Polonia Restituta. Ustroj panstwa polskiego w XX wieku,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wydanie II, Lublin
2009, ss. 248

We ,,Wstepie” Grzegorz Gorski, historyk ustroju z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, zaznacza, ze jego ksiazka to kolejna préba ,,zainicjowania powaznej debaty wokot proble-
mow ustrojowych panstwa polskiego”, gdyz istnieje cala , sfera nieuregulowanych zasztosci,
ale 1 powszechna juz niemal kontestacja fundamentu ustroju I1I Rzeczypospolitej Polskiej —
Konstytucji z 1997 . (s. 7). Co do pierwszego stwierdzenia trudno si¢ z nim nie zgodzic¢, ale
koncowa konstatacja calkowicie rozmija si¢ z prawda, gdyz zaden z parlamentéw wylonionych
w okresie obowiazywania nowej ustawy zasadniczej nie podjat zadnych wigkszych prac ustro-
jodawczych, poza dwiema drobnymi zmianami.

Prezentowana ksiazka sktada si¢ ze ,,Wstgpu”, dziewigciu rozdziatow 1 ,,Zakonczenia™,
ponadto zapatrzona jest w réznego rodzaju indeksy (nazwisk, instytucji i geograficzny), co nie
tylko ulatwia lekture, ale i dobrze $wiadczy o jej poziomie edytorskim.

Rozdziat I dotyczy okolicznosci odrodzenia panistwa polskiego w latach 1914-1918, ale po
jego lekturze zdecydowanie nasuwa si¢ mysl, ze nadal niezastapiona jest tu habilitacja Cezare-
go Berezowskiego Powstanie panistwa polskiego w swietle prawa narodow z 1934 roku.

Juz na samym poczatku pojawia si¢ problem ciagloSci panstwa polskiego w XX wieku.
Ot6z Grzegorz Gorski twierdzi, ze ,,Zmiana nazwy organu publikacyjnego [z ,,Dziennika Praw
Krélestwa Polskiego™ na ,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” — LM] przy zachowaniu ciagto-
$ci, byla symbolicznym wyrazem ciagtosci prawa, ale juz nie ciaglosci prawnej miedzy Krole-
stwem Polskim a panstwem polskim, ktére po kilku dniach zostalo okreslone jako republika™
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(s. 45, przyp. 67). Jest to bledne stanowisko, poniewaz w listopadzie 1918 roku, w trakcie
przejmowania wladzy przez Jozefa Pitsudskiego z rak Rady Regencyjnej, zachowana zostata
réwniez ciaglo$é istniejacego panstwa, a nie tylko prawa, chociaz zmianie ulegia forma rzadu
z monarchicznej na republikanska.

Mozna powiedzied, ze prezydent w Konstytucji z 17 maca 1921 roku jest odpowiednikiem
konstytucyjnego monarchy, ktory regne, mais ne gouverne pas, czego dowodzi postanowienie
art. 44, ze ,Kazdy akt rzadowy prezydenta Rzeczypospolitej] wymaga dla swojej waznosci
podpisu prezesa Rady Ministréw 1 wlasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biora zan
odpowiedzialnos¢”. Jak w takiej sytuacji autor moze twierdzic (s. 74), ze marcowa ustawa za-
sadnicza znala uprawnienia glowy panstwa, ktore nie wymagaly kontrasygnaty, nalezac do
jego uprawnien osobistych? [ wymienia tu na przyktad sprawowanie zwierzchnictwa nad sita-
mi zbrojnymi (art. 46), czy prawo laski (art. 47); w pierwszym przypadku w okresie przed-
majowym nie bylo watpliwosci co do obowiazku kontrasygnaty, zas w drugim rzeczywiscie
istnialy pewne kontrowersje, ale ostatecznie przyjeto wylacznie kontrasygnat¢ ministra spra-
wiedliwosci.

Autor stusznie odrzuca przekonanie, ze rokosz Jozefa Pitsudskiego z 12 maja 1926 roku
byt logiczna konsekwencja wadliwych zapisow konstytucyjnych, ostabiajacych wtadzg wyko-
nawcza, w tym Prezydenta RP, na rzecz Sejmu, niezdolnego do zapewnienia politycznej stabi-
lizacji (s. 78). Na poparcie swego stanowiska Gorski trafnie podnosi, ze zardwno po maju roku
1926, jak i po wejsciu w zycie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku trwatos¢ rzadow
byta podobna jak przed zamachem majowym (s. 79). Nie wiadomo jednak, dlaczego dale)
dowodzi, ze $miertelny cios marcowej ustawie zasadniczej zostal zadany w momencie zabdj-
stwa prezydenta Gabriela Narutowicza. Autor pisze wrecz, Ze ,,Po tym fakcie jej los zostat
praktycznie przesadzony i byto jedynie kwestig czasu, kiedy ostatecznie przestanie obowiazy-
wac” (s. 80). Tymczasem wecale tak nie bylo.

Podstawowym problemem przedmajowego rezimu byta rzeczywiscie dysfunkcjonalnos¢
Sejmu, ktory wskutek przyjecia proporcjonalnej ordynacji wyborczej nie byt w stanie wylonié
wiekszosci zdolnej do rzadzenia; a zatem pierwsze co nalezato zrobié, to dokona¢ zmiany
prawa wyborczego. Na wiosng 1926 roku do laski marszatkowskiej kluby centroprawicy (Klub
Chrzescijansko-Narodowy, Zwiazek Ludowo-Narodowy oraz Klub Chrzescijanskiej Demo-
kracji) zglosity stosowne projekty ustawodawcze (ostatnio zob. K. Kacperski, Problematyka
svstemu wyborczego do Sejmu i Senatu w programach polskich partii politveznych od Paktu
lanckoronskiego do przewrotu majowego, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1). Proponowane
przez te kluby zmiany prawa wyborczego, wiodace do wytworzenia trwatej wiekszosci, musia-
tyby w rezultacie ulepszy¢ funkcjonowanie polskiego parlamentaryzmu, co z kolei stanowito
zagrozenie dla samego Pilsudskiego i srodowisk politycznych czy kombatanckich skupionych
wokot niego, gdyz w niwecz obracato ich nadzieje na powro6t do wtadzy. I to byto rzeczywistg
przyczyng majowego zamachu stanu.

Ciekawe jest stanowisko autora w sprawie charakteru rzadow pomajowych. Pisze on, ze
.Pilsudski nie zdecydowat si¢ na rzady pozakonstytucyjne” (s. 85), trafnie podnoszac, ze ,,po-
wotanie Komitetu Obrony Panstwa tworzyto pewnego rodzaju kolegium najwazniejszych
urz¢dnikow panstwowych, ktorym faktycznie przewodniczyt wiasnie Pitsudski, za$ prezydent
byl jedynie formalnym zwierzchnikiem. W ten sposob to formalnie umocowane ciato, a zwlasz-
cza formalnie umocowany Pitsudski zdobyt konstytucyjne narzedzie do dominacji nad pozo-
statymi wtadzami publicznymi, jednoczesnie nie podlegajac w istocie zadnej kontroli parla-
mentarnej 1 nie narazajac si¢ tym samym na zadng grozb¢ politycznej odpowiedzialno$ci”
(s. 87). Mozna zatem powiedzie¢, ze wladza Jézefa Pitsudskiego miata charakter nie tyle con-
tra legem, co praeter legem.

Jedynie jako zabawna przyjmuje teze sformutowana w rozdziale 1V, ze rozwigzania przy-
jete w 1935 roku ,,.w niczym istotnym nie godzily w demokratyczne instytucje i demokratyczne
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tradycje polskie. Godzily natomiast w wynaturzenia uemokracji, ktorych nie brakowato w pol-
skim zyciu publicznym, zwlaszcza w okresie 1922-1930” (s. 105). Az wierzy¢ si¢ nie chce, ze
po zamachu majowym moglismy mie¢ do czynienia z jakimis$ ,,wynaturzeniami demokracji”,
z ktorymi — jesli dobrze rozumiem — uporano si¢ ostatecznie za pomoca metod stosowanych
w twierdzy brzeskiej, bo na to wskazuje rok 1930.

Wyznaje, ze kompletnie nie rozumiem, dlaczego autor takie znaczenie przywiazuje do
kwestii istnienia czy nieistnienia Tymczasowego Statutu Rad Narodowych, ktéry miat by¢
przyjety wraz z powolaniem Krajowej Rady Narodowej, czyli w noc sylwestrowa 1943/1944
(rozdz. VI). Poza dyskusja jest chyba, ze odejscie od budowy aparatu panstwa na wzor sowiec-
kiej struktury rad, co mial zawiera¢ ten dokument, bylo dla Polski korzystne; tak samo jak
korzystne byto odwotanie si¢ w Manifescie PKWN z 22 lipca 1944 roku do Konstytucjiz 17 mar-
ca 1921 roku, ,jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie™, a nie na
przyktad do rozwigzan z konstytucji ZSRR z 1936 roku. Chyba Gorskiemu nie chodzi o to, ze
Zle sig stalo, iz w Owczesnej Polsce, wzorem Jugostawii, nie ruszyt proces sowietyzacji wias-
ciwie natychmiast po zakonczeniu wojny? Par¢ lat wzglednej swobody (koncesjonowanego
pluralizmu) tez mialo swoje znaczenie.

W tym miejscu po raz drugi pojawia si¢ problem ciagglosci pafistwa polskiego. Pod koniec
zeszlego stulecia na tamach ,,Panstwa i Prawa” z autorem starli si¢ w tej sprawie Roman Kwie-
cien 1 Whadystaw Czaplinski, ktorzy trafnie wykazali, ze panstwo polskie w sensie prawnomie-
dzynarodowym jest od 1918 roku do dzi$§ tym samym podmiotem. Ale Grzegorz Gorski nadal
si¢ upiera, iz, twdr panstwowy, nazwany pozniej PRL, byl tak w swietle prawa wewnetrznego,
jak i migedzynarodowego panstwem nowym, niemajacym nic wspolnego z panstwowoscia pol-
ska istniejaca do wybuchu 1l wojny $wiatowe]” (s. 158). Otdz sytuacja na przetomie lat 1944
11945 byla mutatis mutandis taka sama jak w listopadzie 1918 roku. I tym razem mielismy do
czynienia z zachowaniem ciagtosci panstwa, przy zmianie ustroju, przy czym o rzeczywistym
zwrocie w kierunku rozwiazan quasi-totalitarnych mozemy mowié dopiero od przelomu lat 40.
150. ubiegtego wieku.

W rozdziale VIII, dotyczacym powstania PRL i ewolucji jego ustroju, autor sformutowal
opinig, ze ,,Funkcja kontrolna [Sejmu] miata obejmowac rowniez polityczng kontrole dziatal-
nosci Rady Ministrow, ale byta to kompetencja czysto teoretyczna. Nigdy bowiem z wlasnej
inicjatywy Sejm PRL nie odwotal zadnego ministra” (s. 189). Nalezy stwierdzi¢, ze¢ doktadnie
z takq sama sytuacja mamy do czynienia pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. Czy
to znaczy, ze nadajacy to uprawnienie Sejmowi art. 159 jest kolejnym przykladem , kompeten-
cji czysto teoretycznej”?

Jeszcze kilka spraw z rozdziatu IX. Nie wiem, po raz ktdry trzeba prostowac, ze kleska
obozu wladzy w wyborach do Sejmu 4 czerwca 1989 roku nie byla wcale ,,przytlaczajaca™
(s. 211), bo gdyby tylko zamiast wigkszo$ciowego systemu przydzielania mandatow postuzo-
no si¢ proporcjonalnym, to PZPR wraz z ZSL i SD zgromadzityby odpowiednia liczb¢ manda-
tow potrzebng do utworzenia rzadu. W sposdb wyczerpujacy ta sprawa byla wyjasniona
w ,,Studiach Socjologicznych™ (1997, nr 2). Watpliwosci budzi tez kolejna opinia autora: ,,Wy-
bory prezydenckie 1990 r. byly pierwszymi, w petni wolnymi i demokratycznymi wyborami
w Polsce po 1939 1.” (s. 217). Zeby by¢ precyzyjnym, nalezaloby przywota¢ wybory do Sejmu
1 Senatu w roku 1922, ewentualnie nawigzac¢ do elekcji tych samych organdw w 1928 roku, ale
nie pdzniejszych.

I wreszcie ostatnia kwestia. ,,Sejm, podejmujac 29 grudnia 1989 r. nowelizacj¢ Konstytucji,
w zaden sposob nie odniost si¢ do odbudowania ciagtosci prawnej 111 RP z 11 RP. Przeciwnie,
fakt nieprzerwanego trwania Il RP, wyrazajacy si¢ w istnieniu instytucji Prezydenta RP i Rzadu
oraz Rady Narodowej w Londynie, zostat catkowicie pominigty” (s. 215). I stusznie, gdyz w ten
sposob okragtostotowy ustrojodawca poswiadczyt istnienie ciaglosci panstwa polskiego od
roku 1918 do dzis — mimo zmiennych form ustrojowych i réznego zakresu niepodleglosci.
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Rzeczywisty fenomen ustrojowy, z jakim mamy do czynienia w dziejach panstwa polskie-
go w XX wieku, polega na dominacji réznego rodzaju rozwiazan autorytarnych; taki przeciez
porzadek zostat ustanowiony po maju 1926, z inng odmiang autorytaryzmu mielismy do czy-
nienia w latach 1944/1945-1948, a jeszcze nieco odmienna i podlegajaca ciaglej ewolucji
struktura ustrojowopolityczna pojawita si¢ w pazdzierniku 1956 roku i trwata az do upadku
PRL. Interesujace jest rowniez to, ze za kazdym razem polski autorytaryzm ma nieco inny
sens, co wynika chociazby z odmiennego kontekstu spoteczno-gospodarczego. Tymczasem
jest to watek catkowicie nieobecny w rozwazaniach Grzegorza Gorskiego; by¢ moze dlatego,
ze za wszelka ceng stara si¢ on udowodnié¢ istnienie niecigglosci w najnowszych dziejach
ustroju naszego panstwa, nie dostrzegajac dtugiego trwania wielu struktur panstwowych. Trud-
no zatem dziwic sig, ze tezy i opinie autora — ze wzgledu na swg powierzchownosé, a niekiedy
zwykle btedy — nie sg w stanie zainicjowac powaznej debaty prawnohistorycznej.

Prezentowana praca jest proba stworzenia pierwszego syntetycznego opracowania z za-
kresu dziejow ustroju panstwa polskiego w XX wieku. To ambitne zamierzenie, zwazywszy
zaroéwno niewielki rozmiar prezentowanej ksiazki, brak znaczacych wiasnych opracowan au-
tora, poza monogratiag administracji panstwa podziemnego w latach 1939-1945, oraz niewielka
ilos¢ literatury naukowej, jaka dysponujemy na temat ustroju Polski w latach 1944/1945-1989,
wylaczywszy t¢ powstalq przed upadkiem PRL, chociaz wiele pozycji z tego okresu zachowa-
to wartos¢.

Stad wydaje mi sig, ze czas pisania syntetycznych opracowan jeszcze nie nadszedt, skoro
nie powstaty podstawowe monografie z zakresu ustroju naszego panstwa w latach 1944/1945-
-1989. Po raz kolejny okazuje si¢, ze nie da si¢ postawi¢ wozu przed koniem i udawaé, ze taki
zaprzgg jest w stanie dowiez¢ nas do celu. To si¢ nie moze udac. I tym razem tak wiasnie jest.
Stowem, bez zmudnych studidow monograficznych dlugo jeszcze nie bedzie dostatecznych
przestanek do stworzenia syntezy ustroju Polski w XX w.

LECH MAZEWSKI (Gdansk)

Jerzy W. Ochmanski, Administracja swiadczqca. Ksztaltowanie si¢ idei orga-
nizatorskiej funkcji panstwa w Polsce Ludowej (1944-1989), Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006, ss. 268

Ksiazka Jerzego W. Ochmanskiego zostata po§wigcona administracji $wiadczacej, w kon-
tekscie ksztattowania si¢ idei organizatorskiej funkcji panstwa w Polsce Ludowej w latach
1944-1989. Jest to bez watpienia temat wazny 1 interesujacy, szczegolnie ze dotyczy okresu
stanowiacego juz histori¢, a wymagajacego obiektywnej oceny ze strony badaczy. Prac z tego
zakresu powstato jeszcze stosunkowo niewiele, cho¢ bez watpienia prekursorski charakter
maja opracowania poswigcone historii ustroju i prawa Polski Ludowej piéra Adama Litynskie-
go 1 Mariana Kallasa. Jest to wreszcie kolejne opracowanie z zakresu historii mysli administra-
cyjnej. Wpisuje si¢ tym samym w nurt opracowan badajacych polska mys$l administracyjna od
XVIII stulecia (J. Malec), poprzez Ksigstwo Warszawskie (P. Cichon), drugg potowe XIX wie-
ku (M. Gromadzka-Grzegorzewska) po dwudziestolecie migdzywojenne (ostatnio prace
M. Grzybowskiej i A. Bosiackiego).

Nalezy podkresli¢, ze ksiazka jest napisana dobrym jezykiem i czyta si¢ ja z zaintereso-
waniem.



