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Rzeczywisty fenomen ustrojowy, z jakim mamy do czynienia w dziejach panstwa polskie-
go w XX wieku, polega na dominacji réznego rodzaju rozwiazan autorytarnych; taki przeciez
porzadek zostat ustanowiony po maju 1926, z inng odmiang autorytaryzmu mielismy do czy-
nienia w latach 1944/1945-1948, a jeszcze nieco odmienna i podlegajaca ciaglej ewolucji
struktura ustrojowopolityczna pojawita si¢ w pazdzierniku 1956 roku i trwata az do upadku
PRL. Interesujace jest rowniez to, ze za kazdym razem polski autorytaryzm ma nieco inny
sens, co wynika chociazby z odmiennego kontekstu spoteczno-gospodarczego. Tymczasem
jest to watek catkowicie nieobecny w rozwazaniach Grzegorza Gorskiego; by¢ moze dlatego,
ze za wszelka ceng stara si¢ on udowodnié¢ istnienie niecigglosci w najnowszych dziejach
ustroju naszego panstwa, nie dostrzegajac dtugiego trwania wielu struktur panstwowych. Trud-
no zatem dziwic sig, ze tezy i opinie autora — ze wzgledu na swg powierzchownosé, a niekiedy
zwykle btedy — nie sg w stanie zainicjowac powaznej debaty prawnohistorycznej.

Prezentowana praca jest proba stworzenia pierwszego syntetycznego opracowania z za-
kresu dziejow ustroju panstwa polskiego w XX wieku. To ambitne zamierzenie, zwazywszy
zaroéwno niewielki rozmiar prezentowanej ksiazki, brak znaczacych wiasnych opracowan au-
tora, poza monogratiag administracji panstwa podziemnego w latach 1939-1945, oraz niewielka
ilos¢ literatury naukowej, jaka dysponujemy na temat ustroju Polski w latach 1944/1945-1989,
wylaczywszy t¢ powstalq przed upadkiem PRL, chociaz wiele pozycji z tego okresu zachowa-
to wartos¢.

Stad wydaje mi sig, ze czas pisania syntetycznych opracowan jeszcze nie nadszedt, skoro
nie powstaty podstawowe monografie z zakresu ustroju naszego panstwa w latach 1944/1945-
-1989. Po raz kolejny okazuje si¢, ze nie da si¢ postawi¢ wozu przed koniem i udawaé, ze taki
zaprzgg jest w stanie dowiez¢ nas do celu. To si¢ nie moze udac. I tym razem tak wiasnie jest.
Stowem, bez zmudnych studidow monograficznych dlugo jeszcze nie bedzie dostatecznych
przestanek do stworzenia syntezy ustroju Polski w XX w.

LECH MAZEWSKI (Gdansk)

Jerzy W. Ochmanski, Administracja swiadczqca. Ksztaltowanie si¢ idei orga-
nizatorskiej funkcji panstwa w Polsce Ludowej (1944-1989), Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006, ss. 268

Ksiazka Jerzego W. Ochmanskiego zostata po§wigcona administracji $wiadczacej, w kon-
tekscie ksztattowania si¢ idei organizatorskiej funkcji panstwa w Polsce Ludowej w latach
1944-1989. Jest to bez watpienia temat wazny 1 interesujacy, szczegolnie ze dotyczy okresu
stanowiacego juz histori¢, a wymagajacego obiektywnej oceny ze strony badaczy. Prac z tego
zakresu powstato jeszcze stosunkowo niewiele, cho¢ bez watpienia prekursorski charakter
maja opracowania poswigcone historii ustroju i prawa Polski Ludowej piéra Adama Litynskie-
go 1 Mariana Kallasa. Jest to wreszcie kolejne opracowanie z zakresu historii mysli administra-
cyjnej. Wpisuje si¢ tym samym w nurt opracowan badajacych polska mys$l administracyjna od
XVIII stulecia (J. Malec), poprzez Ksigstwo Warszawskie (P. Cichon), drugg potowe XIX wie-
ku (M. Gromadzka-Grzegorzewska) po dwudziestolecie migdzywojenne (ostatnio prace
M. Grzybowskiej i A. Bosiackiego).

Nalezy podkresli¢, ze ksiazka jest napisana dobrym jezykiem i czyta si¢ ja z zaintereso-
waniem.
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Autor stusznie upatruje teoretycznych zrodet ,,administracji $wiadczacej” w konstrukeji
francuskiej service public, ktora jako cel prawa administracyjnego wskazywal w poczatkach
ubieglego stulecia Leon Duguit, a takze w doktrynie niemieckiej, szczegdinie w pracach Ernsta
Forsthoffa, Maxa Webera czy Carla Jaspersa (s. 7-8). Mozna byto jednak sprobowac siggnac
wstecz 1 nakre$li¢ cho¢by w ogdlnym zarysie takze dawniejsze formy tej instytucji, jaka byly
bez watpienia dziatania administracji panstwa absolutnego realizowane w ramach tzw. Wohl-
fahrtspolizei (policji dobrobytu) w krajach niemieckich, czy francuskiej / ‘administration bien-
faisante. Opierajac si¢ na zatozeniach filozofii eudajmonistycznej, gltoszono wowcezas, ze obo-
wiazkiem panstwa (monarchy) jest prowadzenie dziatalno$ci zmierzajacej do zapewnienia
poddanym bezpieczenstwa i dobrobytu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zjawisko prowa-
dzenia przez administracj¢ panstwa dziatalnosci skierowanej na zaspokajanie potrzeb spolecz-
nych jest szczegdlnie charakterystyczne dla tych form ustrojowych, w ktorych wiadza publicz-
na dazy do pelnej reglamentacji wszystkich sfer zycia spolecznego (absolutyzm, totalitaryzm,
autorytaryzm).

Celem, jaki autor sobie postawil byto ,,dokonanie charakterystyki dziatan administracji
swiadczacej w socjalistycznej Polsce, ich ideowych uzasadnien oraz wynikajacych z nich re-
lacji prawnych”, jak rowniez ,,przedstawienie przedmiotu, podmiotdw uczestniczacych w za-
spokajaniu potrzeb jednostek, form tych dziatan i tresci stosunkéw prawnych charaktery-
stycznych dla realizacji tej organizatorskiej funkcji panstwa socjalistycznego™ (s. 14). Takie
zakreslenie celow badawczych nie budzi zastrzezen, przy zalozeniu petnej ich realizacji
w pracy. Tymczasem w rozprawie dominuje element opisu pogladow doktryny (nie tylko
owczesnej, ale takze niemieckiej nauki prawa administracyjnego) na zjawisko administracji
$wiadczacej, przy ograniczonej relacji samej charakterystyki dziatan tej administracji w Pol-
sce Ludowej.

Autor oparl swe rozwazania na metodzie interpretacji logicznej tekstow prawnych, poszu-
kujac jednoczednie ,argumentéw historycznych $wiadezacych o genezie norm, poszukiwat
motywow, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca i staral si¢ odpowiedzie¢ na pytania o funkcje
spoteczne stanowionych norm” (s. 14). Takie czysto normatywne podejscie do zagadnienia
spowodowato, ze praca nie w pelni odpowiada, moim zdaniem, tytutowi sugerujacemu cheé
ukazania takze samego zjawiska w jego praktycznym ksztalcie, nie za$ jedynie jego strony
formalnodogmatycznej. Zarazem ograniczenie rozwazan nad geneza norm do analizy po-
gladow niemieckich przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, z pominigciem (niemal
catkowitym) choéby polskiej doktryny prawnoadministracyjnej okresu Il Rzeczypospolitej
powoduje, ze praca sprawia niekiedy dziwne wrazenie. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlacze-
g0 w opracowaniu poswigconym okresowi Polski Ludowej tak wiele jest rozwazan nad nie-
miecka doktryna prawa, ktorej wptyw na rozwiazania przyjgte w panstwie socjalistycznym byt
zgota niewielki. Wszak przedstawiciele nauki prawa administracyjnego tego okresu czerpali
glownie z dorobku nauki radzieckiej, na co zreszta autor zwraca wielokrotnie uwagg, cho¢ nie
poddaje tych watkow tak doglebnej analizie jak w przypadku autorow niemieckich. Nie dotyczy
to naturalnie wszystkich watkow pracy, ale tak jest na przyktad w rozdziale VI, pkt 2; rozdzia-
le VII, pkt 2; rozdziale VIII. Mozna sadzi¢, ze nie bez wplywu na takie ujgcie pozostaja wczes-
niejsze zainteresowania autora niemieckq teoriq panstwa i prawa przetomu XIX 1 XX wieku.

W ,.Zagadnieniach wstgpnych” Jerzy W. Ochmanski wprowadza dla charakterystyki
ustroju Polski Ludowej termin ,.totalitaryzm”. Wychodzac z definicji totalitaryzmu H. Arendt,
C.J. Friedricha i Z. Brzezinskiego, gdzie jako jeden z elementow wystepuje . terrorystyczny
system kontroli policyjnej kierowany zaréwno przeciw wrogom ustroju, jak i przeciw arbi-
tralnie wskazywanym grupom czy klasom spotecznym (permanentny terror jako instrument
panowania)” (s. 20), przyznaje najpierw, ze Polska Ludowa byta panstwem totalitarnym jedy-
nie w latach 1948-1956. Nastepnie formutuje jednak tezg o zasadno$ci utrzymania tego poje-
cia dla panstw ,.bloku” wschodniego az po rok 1989, dodajac ze ,,mamy do czynienia z no-
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wym typem totalitaryzmu™ (s. 21). Podane przez autora uzasadnienie nie w pelni mnie
przekonuje, ulegtosé spoteczenstwa wymuszana dostgpem do dobr Swiadczonych przez pan-
stwo nie stanowi bowiem, moim zdaniem, wystarczajacej przestanki do przyjecia powyzszej
terminologii.

Autor podzielit prace na osiem rozdziatow. Jak podkreslit we wstepie, jego zamierzeniem
byta analiza nastgpujacych cech ustroju Polski Ludowej: ,,jednolita polityczna wladza partii
komunistycznej, zaspokajanie potrzeb jednostek w ramach budowania wspomnianej ,,umowy
spolecznej», determinowanie tresci prawa przez ideologig, eksponowanie prymatu interesu
ogblnego (spolecznego) nad indywidualnym i wskutek tego relatywizacja praw podmioto-
wych, wypieranie praw przez obowigzki, deprecjonowanie roli ustawy oraz — last but not least
— znaczacy wpltyw doktryny na legitymizacj¢ arbitralnych rozstrzygnig¢ politycznych™ (s. 22).
Odpowiadaja tym zalozeniom kolejne rozdziaty.

Jerzy W. Ochmanski rozpoczyna swe rozwazania od charakterystyki roli panstwa socjali-
stycznego w zaspokajaniu potrzeb (rozdz. 1). Spora cz¢$¢ rozdziatu stanowi charakterystyka
ideologii marksistowskiej w odniesieniu do panstwa, jego obowiazkdw w zakresie zaspokaja-
nia potrzeb jednostki. Zaprezentowal takze jak rozwijatl si¢ model panstwa socjalistycznego na
gruncie polskim, gdzie nie od razu recypowano w petni rozwigzania radzieckie. T¢ czg¢$¢ roz-
wazan konczy sugestia o wplywie na polska nauke prawa administracyjnego poj¢cia admini-
stracji $wiadczacej, wprowadzonego przez Forsthotfa. Co prawda w dalszych cz¢sciach pracy
autor dostrzega pewne wplywy tej koncepcji w pogladach Tadeusza Kuty, to chyba jednak zbyt
malo, by mozna byto mowi¢ o zwiazkach niemieckiej nauki prawa administracyjnego okresu
[11 Rzeszy z nauka prawa administracyjnego Polski Ludowej. Bez watpienia, jak juz podkresli-
fem, rzeczywiste wplywy odnalez¢é mozna w nauce radzieckiej, stanowiacej w tym czasie
(zwlaszceza do roku 1956) swoisty punkt odniesienia polskich administratywistow, z M. Jaro-
szynskim na czele.

W dalszej czgsci autor przedstawia pojecie administracji $wiadezacej, wychodzac od defi-
nicji administracji w ogolnosci. Prezentuje w tym miejscu poglady doktryny na istot¢ admini-
stracji panstwowej tego okresu, omawia negatywna i pozytywna definicj¢ administracji pan-
stwowej. Stusznie zwraca uwage na odchodzenie w tym czasie od pojecia administracji
publicznej wylgcznie na rzecz administracji panstwowej. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z proba
zaliczenia do przedstawicieli nauki administracji Polski Ludowej takich autoréw, jak S. Kasz-
nica, A. Peretiatkowicz czy J.S. Langrod. To prawda, ze wydawali oni swe podreczniki juz po
wojnie, jednak byly to prace z gruntu mieszezace si¢ w doktrynie prawa administracyjnego
I1 Rzeczypospolitej. Z uwagi na to, bardzo szybko zastgpowane byty przez opracowania zgodne
z nowym duchem czasu i realizujace koncepcje radzieckiej nauki prawa. Takze niezbyt trafne
wydaje mi si¢ rozgraniczenie administracji panstwa z jednej, a administracji samorzadowej
z drugiej strony, tej ostatniej w jednym rzgdzie z administracja prywatna i1 koscielna (s. 48). O ile
bowiem samorzad stanowi, podobnie jak administracja pafnstwowa, czg$¢ administracji publicz-
nej, o tyle z pewnos$cia nie mieszczg si¢ w tej kategorii dwa pozostale rodzaje administracji.

Rozdziat 111 poswigcony jest podstawowym zasadom ustroju administracji. Nalezaty do
nich: zasada kierowniczej roli partii, zasada udzialu mas w rzadzeniu — demokratyzm socjali-
styczny, zasada dzialalnosci planowej, zasada centralizmu demokratycznego oraz zasada pra-
worzadnosci socjalistycznej. Wszystkie one zostaly poddane przez autora rzeteinej charaktery-
styce 1 ocenie. Stusznie podkreslono, ze zasady owe ,,byly drogowskazem dla wlasciwego
sposobu myslenia i interpretacji prawa ludowego™ — a — ..ich tres¢ przesadzata jednoczesnie
0 jego stosowaniu” (s. 118-119), bedac zarazem dyrektywami dla ustawodawcy.

W rozdziale IV autor oméwit podstawy prawne i formy dziatania administracji Swiadcza-
cej. Rozwazania rozpoczatl od charakterystyki klasowego charakteru prawa administracyjnego
tego okresu, by nast¢pnie krotko scharakteryzowac ustawe zasadnicza i doktryne ,,samowtadz-
twa administracji”. Calos¢ koneza uwagi na temat form dziatania administracji, w szczegdlno-
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$ci mowa tu o akcie administracyjnym i decyzji administracyjnej. Trudno zgodzi¢ si¢ z auto-
rem, ze sa to wylacznie ,,formy dzialania administracji $wiadczace)”, jak sugerowatby tytut
rozdziatu.

Interesujacy, a zarazem scisle zwiazany z tematem pracy, jest rozdziat V, traktujacy o pod-
miotach $wiadczacych, to znaczy o przedsigbiorstwach panstwowych, zaktadach administra-
cyjnych i organizacjach spotecznych. Autor w sposob kompetentny analizuje zaréwno stan
prawny oraz jego ewolucjg, jak rowniez poglady doktryny (zwlaszcza w odniesieniu do zakla-
du). Jedynym mankamentem tej czgsci pracy jest, moim zdaniem, nadmiernie rozbudowany
watek opisu zasad naboru na studia wyzsze w poszczegolnych etapach Polski Ludowej (s. 161-
-167). nie stanowiacy w gruncie rzeczy istotnego elementu tematu.

Rownie interesujacy jest kolejny rozdziat (V1), przedstawiajacy konkretne formy zaspoka-
jania potrzeb spolecznych. Niezbyt fortunny wydaje mi si¢ natomiast przyjety przez autora
tytut (,, Tres¢ stosunkdéw prawnych relacji zaspokajania potrzeb™), budzacy watpliwosci natury
Jezykowej i logicznej. Razi rowniez nadmierne si¢ganie do niemieckiej nauki prawa, jak row-
niez (pkt 3 ,,Ograniczanie wilasnosci formg zaspokajania potrzeb”) traktowanie o obowiazku
pracy czy zagadnieniach orzecznictwa karnoadministracyjnego oraz deliktu administracyjnego
w czescl poswigconej zgodnie z tytutem zagadnieniu ekspropriacji.

Dwa ostatnie rozdziaty (VI i VIII) dotycza publicznych praw podmiotowych oraz refleks;ji
nad prawem przedmiotowym. Tu takze dominuje si¢ganie do niemieckiej doktryny prawa,
cho¢ jednoczesnie autor dokonuje wyczerpujacego przegladu polskich koncepcji, w szczegol-
no$ci K. Opatka (ktorego poddaje ostrej krytyce), J. Starosciaka, E. Iserzona czy Z. Rybickiego.

Zgadzam si¢ z wyrazonymi w podsumowaniu wnioskami autora, ze w Polsce Ludowej nie
doszto do uchwalenia ustaw regulujacych w sposob jednolity zaspokajanie potrzeb jednostek,
mimo ze podstawy takiej konstrukcji byly wypracowane: zasada planowosci, ludowladztwa,
centralizmu itd. (s. 242). Nie zostaly tez wyeksponowane w ustawodawstwie gwarancje praw
podmiotowych. Zaspokajanie potrzeb spotecznych funkcjonowato przede wszystkim w przy-
jetej frazeologii, nie w przepisach prawnych czy dziataniach wladzy. Nadto zaspokajanie
owych potrzeb odbywalo si¢ w drodze ograniczania oraz pozbawiania praw innych jednostek,
chocby poprzez dziatania ekspropriacyjne panstwa. Wszystko znajdowalo zarazem uzasadnie-
nie ze strony dwczesnej nauki prawa administracyjnego czy konstytucyjnego.

Podkresli¢ wypada, ze w pracy wykorzystano najwazniejsze pozycje owczesnej literatury
przedmiotu, jak réwniez starannie zebrane i1 poddane analizie akty normatywne oraz orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Trybunatlu Konstytucyjne-
go. Szkoda, ze w niewielkim zakresie autor siggnat do literatury nowszej, poza opracowaniami
podrgcznikowymi. Na przyktad: gdy mowi o radach narodowych, moglby wykorzysta¢ chocby
prace P. Jurka czy I. Lewandowskiej-Malec tym zagadnieniom poswigcone.

Z uwag natury ogdlnej cheiatbym dodaé, ze niekiedy praca traktuje bardziej o zasadach
dziatania administracji panstwowej w Polsce Ludowej, niz o administracji swiadczacej (rozdz.
M1, IV). Rozumiem, Ze autor chcial przedstawi¢ catos¢ systemu wladzy administracyjnej, zasa-
dy jego dziatania, by moc lepiej ukazac nastgpnie dzialania panstwa w zakresie zaspokajania
potrzeb spotecznych, jednak nie wiem, czy nie zostaty tu nieco naruszone proporcje.

Ze spraw drobnych chciatbym z kolei zwrdci¢ uwagg na pewne powtorzenia (chocby s. 13
oraz s. 64-65), na pominigcie na stronie 91 mienia komunalnego, réwnie istotnej jak osobo-
wos¢ prawna cechy samorzadu terytorialnego. Gdy autor pisze o likwidacji w Polsce Ludowej
samorzadu zawodowego i gospodarczego, powinien wspomnie¢, ze pewne elementy tego
ostatniego pozostaly w postaci izb rzemieslniczych. Na stronie 146 wkrad! si¢ blad, zostaly
pomylone nazwiska F. Fleinera i H. Fabera, poniewaz to prace tego ostatniego powoluje autor
w przypisie, cho¢ w tekscie mowa jest o Fleinerze.

Podniesione wyzej uwagi krytyczne i watpliwos$ci nie podwazaja licznych zalet oceniane-
go opracowania. Autor wykorzystal bardzo obszerny material, sq to liczne prace dwczesnych



RECENZIE [ NOTY RECENZYINE 523

przedstawicieli nauki prawa administracyjnego 1 konstytucyjnego i poddat je gruntownej ana-
lizie, podobnie jak zebrany materiat normatywny. Jak juz wspomniatem, zgadzam si¢ w petni
z wyrazonymi przez autora wnioskami koncowymi. Podkresli¢ tez nalezy, ze podjety zostal
temat nowy, nie stanowiacy dotad opracowania o charakterze historycznoprawnym i w tym
zakresie praca Jerzego W. Ochmanskiego ma charakter nowatorski 1 wnosi wiele do naszej
wiedzy o administracji $wiadczacej w Polsce Ludowej.

JERZY MALEC (Krakow)

Piotr Podemski, Giovinezza. Mlodziez i mit mlodosci w faszystowskich Wlo-
szech, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2010, ss. 382 oraz 13 stron fotografii

Odzywa zainteresowanie wloskim faszyzmem: odnosi si¢ wrazenie, z¢ nowa generacja
badaczy podjeta na nowo trud analizy faszyzmu wloskiego i jego zrédel, przypomnijmy w tym
kontekscie prace Joanny Sondel-Cedarmas o Gabriele’u D’ Annunzio czy inna publikacj¢ Pio-
tra Podemskiego Wiprawa na Fiume 1919-1920, wydang w 2005 roku. Autor — rocznik 1979
— jest historykiem i takze absolwentem Wydzialu Neofilologii, gdzie zapewne studiowat jezyk
wloski. Czyta si¢ omawiang ksiazke z zainteresowaniem, poniewaz dla czytelnika polskiego,
nie znajacego jezyka wloskiego, przynosi bardzo wiele nowych informacji, i to informacji
szezegbdtowych. Zwraca uwage fakt, ze autor podjal si¢ trudu thumaczenia na jezyk polski tak-
ze wielu piesni, wierszy etc. Tu, nawiasem, mozna si¢ zastanowic, czy konieczne byto, by
kazdy ttumaczony tekst zrodlowy podawac tez w oryginale. Z jednej strony potwierdza to
rzetelno$¢ badacza, ale czasami przypisy zajmuja zbyt duzo miejsca.

Uklad rozprawy jest nastepujacy: najpierw autor we wstgpie precyzuje swoje stanowisko
metodologiczne, kolejne zas rozdzialy nosza tytuty ,,Un movimento di giovani. Mit mtodosct
a geneza faszyzmu”, ,,L’Italiano nuovo. Cele polityki faszyzmu wobec mtodziezy™, .,La rivo-
luzione scolastica. Mlodziez a szkota faszystowska™, ,.La pupilla del Regime. Faszystowskie
organizacje mlodziezowe”, ,Eravamo tutti Balilla? Faszystowska mlodos¢ we wspomnie-
niach” oraz zakonczenie. Calos¢ dopelniaja: obszerna bibliografia, indeks osob oraz zestaw
fotogratii, obrazujacych zycie mtodziezy, od fotografii squadristi z 1922 roku po zdjecie
z inauguracji Piazzale dell’Imperio z 1937 roku. Autor ograniczyt swoje rozwazania do okresu
przedwojennego, czyli do lat 1922-1939.

Podkresli¢ nalezy $wiadomos$¢ metodologiczng autora. Wyraznie stwierdza, ze chee prze-
de wszystkim opisac faszyzm, nawet udzielajac glosu samym faszystom, i postanawia stoso-
waé metode¢ fenomenologicznego ogladu, jak niegdys Ernst Nolte. Warto jednak pamigtac, ze
Nolte poszedt tak daleko we wnikaniu w $wiadomos¢ faszystow, ze w koncu usprawiedliwit
wszystko i wszystkich — wszak wedtug Noltego Holokaust byt skutkiem obawy przed bolsze-
wizmem. Na szczescie nasz autor zachowal krytycyzm wobec twierdzen faszystow wihoskich.
Natomiast wglebil si¢ w tres¢ idei 1 dzialan faszystow wloskich i wskazat przede wszystkim
zlozonos¢ ich motywow, a czesto brak konsekwencji idei, a takze meandry przekfadania idei
na praktyke.

Ksiazka przynosi polskiemu czytelnikowi wiele waznych a nowych informacji. W naszej
literaturze brakuje opracowan bardziej szczegotowych poswigconych taszyzmowi wloskiemu,
o wiele wigcej uwagi poswigcono badaniu nazizmu. Za szczegdlnie warto$ciowe partie nalezy
uzna¢ doktadne oméwienie reformy szkolnictwa, ktora zreszta faszysci przeprowadzali dwu-



