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Projekt ustawy zasadniczej dla Niemiec.
Z prac Konwentu Konstytucyjnego z Herrenchiemsee w 1948 roku

I. W obliczu podjgcia przez mocarstwa zachodnie decyzji upowazniajacej
premieréw rzadow krajowych z poszczegélnych zachodnich stref okupacyj-
nych do zwolania najp6zniej na dzien 1 wrzesnia 1948 roku zgromadzenia,
ktérego zadaniem miato by¢ opracowanie aktu regulujacego podstawy ustro-
jowe tworzonego panstwa zachodnioniemieckiego!, postanowili oni w trakcie

! Przypomnijmy, ze formalna decyzja o podjeciu krokéw zmierzajacych do utworzenia panstwa
zachodnioniemieckiego na bazie trzech dotychczasowych zachodnich stref okupacyjnych zapadta
w Londynie podczas odbywajacej si¢ tam na przetomie lutego i czerwca 1948 r. — z udziatem przed-
stawicieli Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Belgii oraz Luksemburga
— konferencji poswigconej kwestii niemieckiej. Decyzja ta — silg rzeczy — stawiata na porzadku
dziennym kwesti¢ ustroju przyszlego panstwa. Formalnym wyrazem osiagnigtego w Londynie
przez mocarstwa zachodnie kompromisu byly postanowienia komunikatu koncowego wspomnianej
konferencji z 7 czerwca 1948 r. (tzw. wytyczne londynskie), w ktorym uczestnicy konferencji usta-
lili zasady ustrojowe przysztego panstwa zachodnioniemieckiego. Panstwa zachodnie uznaly
w nim, ze wybdr odpowiedniego ustroju powinien naleze¢ do samego narodu niemieckiego przy
zachowaniu pewnych niezbgdnych po temu wymogéw. Do wymogéw tych zaliczono ,,przyjecie
federalnej formy rzadu, ktéra w sposob wiasciwy chronitaby prawa poszczegdlnych krajéw i jedno-
czesnie pozwolitaby na utworzenie odpowiednich wladz centralnych oraz zabezpieczyla prawa
i wolnosci jednostki”. Jezeli niemieckie zgromadzenie konstytucyjne — deklarowal komunikat
— uchwali projekt odpowiadajacy tym ogdlnym zatozeniom, to gubernatorzy wojskowi zezwola na
przedlozenie go do ratyfikacji przez ludnos¢ poszczegdlnych krajow niemieckich (petny tekst ko-
munikatu por. Zbior dokumentow, red. J. Makowski, Warszawa 1948, nr 7, s. 399-416). Czyniac
zado$¢ postanowieniom ,,wytycznych londynskich” 1 lipca 1948 r. gubernatorzy wojskowi trzech
zachodnich stref okupacyjnych wreczyli premierom krajéw zachodnioniemieckich we Frankfurcie
nad Menem uchwaly konferencji londynskiej, zwane potocznie ,,dokumentami frankfurckimi”.
W pierwszej z nich (dokument nr I) procz upowaznienia do zwolania zgromadzenia konstytucyjne-
go w celu opracowania konstytucji Niemiec zachodnich oraz kilku innych regulacji o charakterze
proceduralnym, mocarstwa zachodnie w istocie powtorzyly zamieszczone w komunikacie konco-
wym konferencji londynskiej wymogi, ktérym musi odpowiada¢ konstytucja przysziego panstwa
zachodnioniemieckiego. W dokumencie tym zalecono utworzenie ,,demokratycznej konstytucji,
ktdra stworzy dla krajow czlonkowskich forme ustrojowa typu federacyjnego, nadajaca sig najlepiej
do przyszlego odbudowania rozdartej obecnie jednosci niemieckiej, zabezpieczy prawa krajow
cztonkowskich, stworzy odpowiednia wiadzg centralng i zawiera¢ bgdzie gwarancjg praw i wolno-
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konferencji odbywajacej si¢ w lipcu tegoz roku na zamku w Niederwald po-
wolac¢ specjalna komisj¢ ekspertow do spraw konstytucyjnych (Sachverstdin-
digenausschuss fiir Verfassungsfragen). Celem jej prac miato by¢ przygoto-
wanie projektu ustawy zasadniczej, ktory nastgpnie zamierzano przediozyé
w charakterze niewiazacych wytycznych czionkom Rady Parlamentarne;.
W skiad tego gremium — rychto okrzyknigtego Konwentem Konstytucyjnym
(Verfassungskonvent)> — weszlo 11 przedstawicieli krajéow zachodnich stref
okupacyjnych (po jednym z kazdego) wraz z towarzyszacymi im wspétpra-
cownikami i licznymi ekspertami oraz dysponujacy jedynie glosem dorad-
czym reprezentant Berlina. W przewazajacej mierze byli to krajowi ministro-
wie spraw wewnetrznych oraz sprawiedliwosci, a takze wysocy ranga urzed-
nicy tych resortow. Jakkolwiek w wigkszosci byli oni powigzani z okreslonymi
sitami politycznymi (5 czlonkéw komisji nalezato do SPD, 4 do CDU/CSU,
a jeden do FDP), to nie brakowato bynajmniej w jej tonie nie zwiazanych for-
malnie z zadna z nich ekspertéw i urzednikow. Dodajmy, ze kilku z zasiadaja-
cych w Konwencie delegatéw uczestniczylo potem aktywnie w pracach bon-
skiej konstytuanty?.

Co sig za$ tyczy strony organizacyjnej dziatalnosci Konwentu, to nalezy
odnotowad, Zze prace jego przebiegaty w sposob nader intensywny i trwaly
zaledwie dwa tygodnie, tj. od 10 do 23 sierpnia 1948 roku. Prowadzone byty
przy tym w formie posiedzen plenarnych, a takze w ramach trzech wyodreb-
nionych w oparciu o przydzielony im do opracowania przedmiotowy zakres
spraw podkomisji*. Po zaprezentowaniu przez kazda z podkomisji rezultatu
swoich prac w postaci kilkuczg$ciowego sprawozdania i przeprowadzeniu nad
nimi debaty na posiedzeniu plenarnym, Konwent zakonczyt dziatalnos$é

$ci jednostki” (tekst powyzszych uchwat zob. Entstehungsgechichte der Artikel des Grundgesetzes,
»Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart” Bd. I (Neue Folge), bearbeitet von K.B. von
Doemming, R.W. Fiisslein, W. Matz, Tiibingen 1951, s. 1-3). Por. takze J. Krasuski, Polityka czte-
rech mocarstw wobec Niemiec 1945-1949, Poznan 1967, s. 173-176; J. Sulek, Geneza Republiki
Federalnej Niemiec. Studium politologiczne, Poznafi 1977, s. 279-282, 315-322; Z.A. Maciag,
Ksztaltowanie zasad panstwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1949 r),
Biatystok 1998, s. 329-330; K. NicklauB3, Der Weg zum Grundgesetz. Demokratiegriindung in
Deutschland 1945-1949, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 110-137; Ch. KleBmann,
Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-1955, Bonn 1986, s. 195-196; K. Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V: Die geschichtlichen Grundlagen des Deu-
tschen Staatsrecht, Miinchen 2000, s. 1211-1219.

2 Po raz pierwszy formuty tej uzyt przewodniczacy obradom komisji bawarski minister Anton
Pfeiffer w czasie wystapienia na konferencji prasowej, zorganizowanej tuz po dokonaniu uroczystego
otwarcia jej prac. Zob. Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und Protokolle. Bd. 11: Der Ver-
Jassungskonvent auf Herrenchiemsee, bearbeitet von P. Bucher, Boppard am Rhein 1981, s. LXV.

3 Por. K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 1248-1249; H. Sicker, Verfassungskonvent 1948, ,Die
offentliche Verwaltung” 1998, H. 18, s. 786; Z.A. Maciag, Ksztaltowanie..., s. 332-333.

41 tak, w gestii pierwszej podkomisji znalazly si¢ kwestie dotyczace podstawowych zasad
ustrojowych; do wilasciwosci drugiej nalezaty z kolei sprawy odnoszace si¢ do podziatu zadan
i kompetencji migdzy federacja a jej poszczegdlnymi czesciami skladowymi; trzeciej za$ przypadta
w udziale problematyka organizacji, kompetencji oraz zasad funkcjonowania organéw pafistwo-
wych na szczeblu centralnym. Zob. K. Stem, Das Staatsrecht..., s. 1252-1256.
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przedtozeniem catosciowego Sprawozdania Konwentu Konstytucyjnego z Her-
renchiemsee’. Skladalo si¢ ono z trzech czgsci: opisowej, obejmujacej po-
dzielony na rozdziaty i artykuty projekt ustawy zasadniczej oraz komentuja-
cej. Warto zauwazyc¢, ze przygotowany przez Konwent projekt ustawy zasad-
niczej stal si¢ nastgpnie oficjalng podstawa prac bonskiej konstytuanty, mimo
iz — co bardzo chetnie podnosili zwlaszcza przedstawiciele poszczeg6lnych
partii politycznych — pod zadnym pozorem nie mial on mocy wiazacej dla
cztonkéw Rady Parlamentarnej, a jedynie charakter opiniodawczy®. W istocie
wywarl on jednak decydujacy wplyw na przebieg prac Rady oraz na koficowa
redakcje Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, ktora w niemate;j
cze¢scl stanowi niemal kopi¢ rozwiazan zawartych w projekcie Konwentu. Co
wazne, takze i sam tryb pracy Konwentu, jak i jego wewngtrzna organizacja
postuzyta pézniej za wzor przy konstytuowaniu si¢ Rady Parlamentarnej’.

Tymczasem intencja zwolujacych rzeczona komisj¢ premierow bylo
zagwarantowanie maksymalnie fachowego charakteru jej dziatalnosci. Celowi
temu stuzy¢ miat z jednej strony urzedniczo-ekspercki sktad Konwentu, z dru-
giej zas — ulokowanie jego obrad w takim miejscu, ktére mogtoby zapewnié
jego czlonkom tak potrzebng izolacj¢ od §rodowiska zewngtrznego, a nade
wszystko zagwarantowa¢ relatywny stopien niezalezno$ci od naciskéw wy-
wieranych przez rozmaite sity polityczne. Wybor padt ostatecznie na poloZzony
na wyspie Panoéw na jeziorze Chiem (Herreninsel im Chiemsee) w Bawarii
stary zamek, ktory wystosowujacy oficjalne zaproszenie do delegatow z po-
szczegblnych krajow bawarski premier Hans Ehard okreélit ze spora doza
wzniostosci mianem ,,spokojnego i sprzyjajacego refleksji miejsca na terenie
Bawarii”®. Zakladany zrazu cel nie do konca udato si¢ wszelako osiagnaé, jako
ze zarowno poszczegodlne stronnictwa polityczne — gldwnie za sprawg faktu
uczestnictwa w pracach Konwentu ich przedstawicieli — jak i inne grupy spo-
teczno-polityczne, a osobliwie lansowane przez te Srodowiska postulaty pro-
gramowe nadzwyczaj silnie odcisngly swe pigtno na ostatecznym ksztalcie
przyjetego tam dokumentu. Niemniej, jak stwierdzit amerykanski obserwator
poczynan komisji i jednoczesnie konsultant, ktoremu dane byto przeprowa-
dzi¢ szereg rozmow z ich bezposrednimi uczestnikami — Carl J. Friedrich,
»obrady ekspertéw przebiegaly w duchu obiektywizmu, wolnym od partyj-
nych antagonizméw™.

5 Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee vom 10. bis 23. August 1948. Por.
Der Parlamentarische..., s. 504-630.

6 Vide H. Sicker, Verfassungskonvent..., s. 786; K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 1266. Por. takze
A. Scherb, Das normative Geriist von 1948/49 und seine Bedeutung fiir die politische Bildung,
w: Weichenstellung fiir Deutschland. Der Verfassungskonvent von Herrenchiemsee, hrsg. von P. Mirz,
H. Oberreuter, Miinchen 1999, s. 101-122.

7 Akcentuje to K.H. NicklauB, Der Weg..., s. 121.

8 H. Sécker, Verfassungskonvent..., s. 785.

® Cyt. za Z. A. Maciag, Ksztaltowanie..., s. 333.
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Na rzecz w pierwszym rzedzie fachowego charakteru prac Konwentu
przemawiala zapewne takze ta okolicznosé, ze jego cztonkowie niejednokrot-
nie uchylali si¢ od rozstrzygania istotnych z politycznego punktu widzenia i co
za tym idzie wzbudzajacych posrdd nich liczne kontrowersje kwestii. Za ilu-
stracj¢ powyzszego spostrzezenia niech postuzy nam fakt, ze zazwyczaj miast
podejmowac jednoznaczne decyzje w postaci nadawania w opracowywanym
projekcie konstytucji okreslonym instytucjom konkretnego ksztattu norma-
tywnego, skrupulatnie prezentowali oni bez mala kazdy z zywo dyskutowa-
nych w komisji wariantéw dotyczacych mozliwego sposobu uregulowania
spornego w ich gronie zagadnienia. Ponad wszelka watpliwo$¢ mozna stwier-
dzi¢, ze tym sposobem pragneli oni dodatkowo uwypukli¢ gtéwnie meryto-
ryczny, a dopiero w dalszej kolejnosci polityczny charakter swych prac'®. Po-
nadto tego typu postawa pragngli unikna¢ ewentualnych oskarzen formutowa-
nych pod ich adresem, ze w toku swych prac z zakladanego pierwotnie ciala
doradczo-eksperckiego przeksztatcili si¢ oni w faktyczna konstytuantg, sta-
wiajac tym samym pod duzym znakiem zapytania zasadno$¢ przystgpowania
do realizacji swej misji przez czlonkéw Rady Parlamentarne;j'!.

Juz zgota pobiezna analiza dokumentéw ukazujacych przebieg obrad Kon-
wentu nie pozostawia najmniejszego bodaj cienia watpliwosci, ze w czasie
tych prawie dwutygodniowych obrad kwestia szczegélnie spedzajaca sen
z powiek u ich uczestnikow okazal si¢ problem sposobu rozstrzygnigcia jed-
nego z podstawowych dylematdw, z jakim przychodzi si¢ zmierzy¢ wszelkim
architektom demokratycznie zorientowanych porzadkéw konstytucyjnych,
a mianowicie ksztaltu wiadzy wykonawczej. Sciélej biorac, koscia niezgody
stata si¢ sprawa sposobu uregulowania stanowiska glowy panstwa. Swa nie-
watpliwa wymow¢ ma w tym kontekscie wszakze to, ze zabiegiem z gruntu
karkotomnym byloby przypuszczac, iz przetaczajaca si¢ przez mury starego
zamku fale goracej dysputy wywotat sam model stanowiska ustrojowego glo-
Wy panstwa, czy precyzyjniej rzecz ujmujac, sposobu uksztattowania statusu
jej republikanskie) postaci. Na tym akurat tle czlonkowie Konwentu nie za-
mierzali kruszy¢ swych kopii, gdyz panowala tu migdzy nimi daleko idaca
zbieznos¢ pogladdw. Przejawiala si¢ ona w wyjatkowo zgodnym przeciwsta-
wieniu si¢ ogdlnej filozofii postrzegania instytucji glowy panstwa w katego-
riach, ktérymi niecale trzydziesci lat wezesniej kierowali si¢ tworcy pierwsze)
w dziejach niemieckiego konstytucjonalizmu republikanskiej ustawy zasadni-
czej przy konstruowaniu stanowiska ustrojowego Prezydenta Rzeszy. Mowiac

19 Na ten aspekt prac Konwentu zwracaja uwage H. Sicker, Verfassungskonvent..., s. 787 oraz
A. Scherb, Das normative..., s. 106.

I K. Kroger, Die Entstehung des Grundgesetzes, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1989,
H. 21, s. 1319; R.U. Kunze, ,, Der Mensch ist nicht fiir den Staat, sondern der Staat fiir den Men-
schen da”. Der Parlamentarische Rat und die Entstehung des Grundgesetzes, ,,Der Staat” 2001,
H. 3, s. 292; Ch. Klemann, Die doppelte..., s. 196; K. NicklauB, Die Entstehung der Bundesrepu-
blik als Demokratiegriindung, ,,Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte” 1974, 63.
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inaczej, wsrod czlonkéw Konwentu panowalo powszechne przeswiadczenie
o absolutnej koniecznosci odrzucenia modelu prezydentury wystepujacego
w Swietle postanowien konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 roku, ktéry
dodatkowo jeszcze wypaczyla brzemienna w skutkach praktyka ustrojowa
gruntujaca si¢ pod rzadami tego dokumentu. Rzecz natomiast w tym, Ze
w trakcie goracej debaty nad zajmujaca nas kwestia zabierajacy w niej glos
delegaci podzielili si¢ — uogolniajac nieco — na dwa pozostajace wzglgdem
siebie w opozycji obozy. W pierwszym znalezli si¢ wszyscy ci, ktérzy zdecy-
dowanie opowiadali si¢ za wkomponowaniem w sztywne ramy konstrukcji
ustrojowe] przyszlego panstwa zachodnioniemieckiego wyodr¢bnionej pod
wzgledem organizacyjnym instytucji glowy panstwa w postaci urzedu Prezy-
denta Federalnego. Z szeregéw drugiego za$ rekrutowali si¢ adwersarze idei
wpisywania w formul¢ ustrojowg majacej niebawem powstaé Republiki Fe-
deralnej instytucji glowy panstwa jako odrgbnego w strukturze aparatu pan-
stwowego organu, proponujac w zamian przekazanie typowych jej funkcji
z dziedziny szeroko pojgte) reprezentacji w gestie powolanego specjalnie
w tym celu ciata kolegialnego. Istota powyzszego sporu nie bylo tedy to, jak
ma zosta¢ uksztaltowane stanowiska glowy panstwa, lecz to, czy instytucja
taka w nieodleglej przyszlosci w ogdle winna znalez¢ racje bytu w obrebie
catoksztattu rozwiazan konstytucyjnych wprawiajacych w ruch poszczegélne
tryby zachodnioniemieckiej machiny ustrojowe;'?.

Uwzgledniajac okolicznosé, ze nakreslony wyzej spor nie wygast wcale
wraz z zakonczeniem prac Konwentu, lecz przeciwnie — nader szybko odzyt
na powrdt niejako ze zdwojona sita w trakcie obrad Rady Parlamentarnej, nie
od rzeczy bedzie przypomnieé na kartach niniejszego szkicu ten cokolwiek
osobliwy epizod rozgrywajacy si¢ u zarania budowy podstaw tadu konstytu-
cyjnego wspodtczesnych Niemiec.

II. Nim wszelako przeniesiemy si¢ do spowitych kurzem czasu komnat
zamku Panéw i sprobujemy odtworzyé najwazniejsze watki toczonej tam de-
baty w kontek$cie wywolanego wyzej problemu, nieodzowne wydaje si¢ po-
czynienie tytulem wprowadzenia pewnej refleksji nieco ogdélniejszej natury.
Ot6z od samego poczatku obrad Konwentu do ich wyraznego ukierunkowa-
nia, a tym samym wywarcia znaczacego wptywu na tres¢ przygotowywanego
w gronie jego cztonkow projektu ustawy zasadniczej, dazyt rzad krajowy Ba-

12 H. Sicker, Verfassungskonvent..., s. 188; K. Kroger, Die Entstehung..., s. 1319; K. Stern, Das
Staatsrecht..., s. 1256; F.K. Fromme, Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. Die
verfassungspolitischen Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Republik und natio-
nalsozialistischer Diktatur, Berlin 1999 (Tiibingen 1960), s. 23; H. von Mangoldt, Das Bonner
Grundgesetz, Berlin — Frankfurt a. M. 1953, s. 293; E.H.M. Lange, Die Diskussion um die Stellung
des Staatsoberhauptes 1945-1949 mit besonderer Beriicksichtigung der Erdrterungen im Parlamen-
tarischen Rat, ,,Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte” 1978, s. 625; R. Morsey, Die Debatte um das
Staatsoberhaupt 1945-1949, w: Von Heuss bis Herzog. Die Bundesprdsidenten im politischen Sys-
tem der Bundesrepublik, hrsg. von E. Jickel, H. Méller, H. Rudolph, Stuttgart 1999, s. 53.
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warii. Wynikalo to przy tym nie tylko z racji wypelniania uciazliwych skad-
inad obowiazkéw gospodarza i1 zarazem inicjatora catego przedsigwzigcia.
U podstaw takiego obrotu sprawy legta bowiem przede wszystkim nieskry-
wana bynajmniej wola przy$wiecajaca czolowym postaciom dwczesnego zy-
cia politycznego tego kraju, aby wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje i zapew-
ni¢ przyszlej ustawie zasadniczej — zgodnie z podtrzymywana konsekwentnie
linia programowa wladz bawarskich — silnie federalistyczny charakter'®. Nic
zatem dziwnego, zZe z inspiracji rzadu Bawarii powstata komisja, ktéra opra-
cowala Bawarski projekt ustawy zasadniczej dla Konwentu Konstytucyjnego'.
Projekt ten zostal nastgpnie wraz z dotaczonymi don w charakterze komenta-
rza majacego shuzy¢ interpretacji jego postanowien Bawarskimi myslami prze-
wodnimi ustawy zasadniczej® przedlozony rozpoczynajacemu dziatalno$é
Konwentowi. Wprawdzie wigkszos¢ cztonkéw Konwentu propozycje te przy-
jeta ze sporg powsciagliwoscia'®, nie czyniac z niej oficjalnej podstawy swych
prac. Niemniej, jak si¢ niebawem miato okazaé, tre$¢ tych dokumentoéw nie
pozostala bez znaczenia tak dla przebiegu samych obrad Konwentu, jak
1 przyjetych ostatecznie przez jego uczestnikOw rozwiazan widniejacych
w opracowanym przez nich projekcie ustawy zasadniczej. Dos¢ tu wspomniec,
ze ci ostatni wielokrotnie odwotywali si¢ do uregulowan zamieszczonych
w projekcie bawarskim, na dodatek nierzadko obierajac je za punkt odniesienia
swoich wystgpien i zglaszanych formalnie wnioskow. Szczegdlnie zas czesto
nawigzywano do tych pomysléw w trakcie posiedzen podkomisji zajmujacej
si¢ problematyka systemu organéw panstwowych, eo ipso tej, ktdrej przyszio
si¢ zmierzy¢ z interesujacym nas zagadnieniem. I cho¢ zaprojektowany przez
nig schemat modelu rzadéw odbiegal nieco od mechanizmu wystgpujacego
w tej dziedzinie na gruncie postanowien projektu wysunigtego przez grupe
bawarskich politykdw i ekspertoéw, to roznice te nie byly az tak istotne, aby nie
mozna bylo odnalez¢ migdzy nimi wielu punktéw stycznych.

Oceniajac z kolei tres¢ bawarskiego projektu przez pryzmat sposobu
uregulowania problematyki glowy panstwa juz prima facie mozna zauwazyc,
ze w duzym stopniu pokrywat si¢ on z optyka postrzegania tej kwestii przez
znakomita wigkszos¢ cztonkéw Konwentu z Herrenchiemsee, czemu dali oni
zreszta formalny wyraz w konkretnych postanowieniach koncowej redakcji
plonu swych prac. Co wigcej, nieco bardziej wnikliwa lektura obu projektow
pod katem uchwycenia istoty figurujacych w nich w tej mierze rozwigzan nie
pozostawia zadnych zludzen, ze tak na dobrg sprawg byly one na tym polu

13 Z.A. Maciag, Ksztaltowanie..., s. 333. Szerzej por. K.-U. Gelberg, Bayerische Strategien fiir
den Konvent, w: Weichenstellung..., s. 62-63.

¥ Bayerischer Entwurf eines Grundgesetzes fiir den Verfassungskonvent (vide Der Parlamen-
tarische..., s. 1-34).

'S Bayerische Leitgedanke fiir die Schaffung des Grundgesetzes (ibidem, s. 34-52).

16 Co ciekawe, nawet poszczegdlni przedstawiciele rzadu Bawarii zdystansowali si¢ od nich, argu-
mentujac najczgseiej, ze majg one wymiar czysto prywatny. Por. K.U. Gelberg, Bayerische..., s. 62.
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niemal identyczne, a wszelkie réznice zachodzace migdzy nimi — wyjawszy
regulacje poswigcone udziatowi glowy panstwa w procedurze powolywania
szefa rzadu'” — sprowadzaly si¢ jedynie do troche innej redakcji kazdego z teks-
tow. Innymi stowy, réznice te mialty wymiar stylistyczny'®. Stad blizsza anali-
za propozycji bawarskich w celu zrekonstruowania najwazniejszych zalozen,
na ktorych opierat si¢ model stanowiska glowy paristwa lansowany przez ich
autoréw bylaby w tym miejscu zabiegiem z gruntu pozbawionym sensu, gdyz
w zasadzie czynilaby bezprzedmiotowym niematy fragment naszych dalszych
rozwazan. Z drugiej jednak strony stanowczego uwypuklenia wymaga tu fakt,
ze wywodzacy si¢ z kregu $rodowisk zblizonych do rzadu krajowego Bawarii
projekt holdowal zdecydowanie koncepcji dualistycznie skonstruowanej wiha-
dzy wykonawczej, przewidujac instytucje Prezydenta w znaczeniu samodziel-
nego w strukturze aparatu panstwowego organu — glowy panstwa. Zaakcento-
wanie tej okolicznos$ci jest o tyle uzasadnione, ze potrzeba wprowadzania
w obregb systemu ustrojowego przysziej Republiki Federalnej odregbnej pod
wzgledem organizacyjnym glowy panstwa kontestowana byta wowczas przez
pewna czg$¢ zachodnioniemieckich sit politycznych!®, co — jak wkrétce zoba-
czymy — odbilo si¢ rowniez szerokim echem w trakcie prac Konwentu.

IIL. Problem sposobu uregulowania stanowiska ustrojowego glowy pan-
stwa po raz pierwszy stanat na porzadku dziennym obrad Konwentu juz pod-
czas jego inauguracyjnego posiedzenia plenarnego w dniu 11 sierpnia 1948
roku. Debate otworzyla plomienna oracja wygloszona przeciwko zasadnos$ci
wprowadzania w poczet organéw panstwowych szczebla federalnego przy-
szlej RFN instytucji Prezydenta, z ktéra wystapit przedstawiciel Hesji i zara-

17 Ot6z propozycja bawarska zakladata — w przeciwiefistwie do ostatecznej wersji projektu
Konwentu — ze powolywanie kanclerza nastgpowac bedzie za zgoda zaréwno Bundestagu, jak i or-
ganu reprezentujacego interesy czgsci skladowych federacji. Oznaczatoby to wigc wiaczenie sie
przedstawicielstwa krajow do procesu powolywania szefa rzadu juz w jej fazie wstepnej, a nie do-
piero w sytuacji braku zdolnos$ci ciata przedstawicielskiego do wylonienia kandydata na urzad
kanclerza w ramach tzw. koncepcji rezerwy legalnoéci. Druga réznica wystepujaca w tym zakresie
migdzy oboma projektami polegata na tym, ze propozycja bawarska przewidywala, iz powotywanie
szefa rzadu, a zatem i calego gabinetu, nastgpowa¢ bedzie na czas trwania kadencji Parlamentu Fe-
deralnego, bez mozliwosci wezesniejszego odwotania go przez izbg w drodze wyrazenia mu wotum
nieufnosci (Regierung auf Zeit). Projekt Konwentu nie zawieral natomiast tego rodzaju ograniczen,
stanowigcych w istocie zaprzeczenie fundamentalnej reguty systemu rzadéw parlamentarnych.

18 Wskazuje na to takze P. Bucher, Einleitung, w: Der Parlamentarische..., s. XCV;

!9 Nie wdajac si¢ w szczegétowe deliberacje na ten temat, poprzestanmy tu tylko na ogélnej
konstatacji, ze sposrod stronnictw reprezentowanych w skladzie bofiskiej konstytuanty w przede-
dniu jej zwotania przeciwko wprowadzaniu w obrgb rozwiazan ustrojowych przysztej RFN samo-
dzielnej pod wzgledem organizacyjnym instytucji glowy pafistwa w postaci urzedu Prezydenta
wypowiadali si¢ — z réznych naturalnie przyczyn — przedstawiciele trzech z nich: SPD, Partii Cen-
trum oraz KPD. Formalnym tego przejawem by! fakt, ze w firmowanych wéwczas oficjalnie przez
wladze tych ugrupowan projektach konstytucyjnych posrod licznych rozwiazanh oraz mechanizméw
ustrojowych rzecza daremng byloby szukaé powyzszej instytucji. Por. szerzej E.H.M. Lange, Die
Diskussion..., s. 609-620; R. Morsey, Die Debatte..., s. 50-53.
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zem aktywny cztonek wiadz SPD, Hermann Brill. W swej argumentacji 6w
powolat si¢ na dwa czynniki: negatywne dos§wiadczenia zwiazane z prezyden-
tura w okresie Republiki Weimarskiej oraz przej$ciowy i tymczasowy cha-
rakter projektowanej ustawy zasadniczej. ,,Naszym podstawowym zadaniem
— wywodzil — jest wyciagnigcie odpowiednich wnioskéw z gorzkiej lekcji
udzielonej nam przez histori¢. Ta uczy, ze jednym z gtéwnych powodow upad-
ku systemu politycznego Republiki Weimarskiej i jego nastgpnego wynaturze-
nia sie w totalitarny rezim hitlerowski bylo sprzeniewierzenie si¢ naczelnym
zasadom demokratycznego porzadku konstytucyjnego przez piastundw naj-
wyzszego w panstwie urzedu. [...] Dziwi€ si¢ jednak temu niepodobna — doda-
wal po chwili — skoro nigdzie na $§wiecie nie udatlo si¢ jak dotad urzeczywist-
ni¢ zakladanego poczatkowo idealu wladzy neutralnej glowy panstwa. Za-
miast tego, wszedzie instytucja Prezydenta w decydujacych dla losow pafistw
momentach wciagana byla w wir biezacych wydarzen politycznych, przyczy-
niajac si¢ tym sposobem w niemalym stopniu do ostatecznej klgski demokra-
tycznych urzadzen ustrojowych””. Wniosek nasuwal si¢ wigc oczywisty:
,»tego typu rekwizyt ustrojowy, jakim jest urzad Prezydenta, jest po prostu
zbedny”?!. Zdaniem Brilla najlepszym rozwiazaniem bytoby potaczenie fun-
kcji glowy panstwa i szefa rzadu w jednym reku na wzoér systemu rzadow
prezydenckich. Z tym wszelako zastrzezeniem, ze w miejsce wyboréw po-
wszechnych Prezydenta, znamionujacych klasyczng posta¢ tej formuly rza-
dow, postulowat on — bedac pod przemoznym wplywem szkodliwej praktyki
doby Republiki Weimarskiej towarzyszacej powszechnej elekcji tamtejsze)
glowy panstwa — obsadg jego urzgdu w drodze wyboru dokonywanego przez
parlament. Majac jednak na wzglgdzie 6wczesna wielce skomplikowana sytu-
acje polityczna determinujaca tymczasowy charakter powstajacego organizmu
panstwowego i co za tym idzie zaktadang pierwotnie analogiczng natur¢ aktu
konstytucyjnego majacego regulowac jego podstawy ustrojowe, proponowal,
by na ten przejsciowy okres typowe funkcje glowy panstwa, takie jak: repre-
zentowanie panstwa na zewnatrz, zawieranie uméw mig¢dzynarodowych czy
wykonywanie prawa laski, powierzy¢ trzyosobowemu cialu kolegialnemu.
W jego skiad mieliby wchodzi¢ kazdorazowo urzgdujacy szef rzadu, przewod-
niczacy nizszej izby parlamentu (Zgromadzenia Ludowego) oraz przewodni-
czacy jego izby wyzszej (reprezentujacej interesy cze¢sci sktadowej federacji
Rady Federalnej)®.

Podobny w istocie punkt widzenia zaprezentowatl takze przedstawiciel
Badenii, pelniacy w owym czasie funkcj¢ prezydenta tamtejszego Trybunalu
Panistwowego, Paul Ziircher. Stanowisko swoje — inaczej niz Brill — opart on
jednak wylacznie na tymczasowym charakterze przygotowywanej ustawy za-

2 Der Parlamentarische..., s. XCIX; E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 627.
2! Ibidem.
2 Der Parlamentarische..., s. XCIX, 124,
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sadniczej. Wedle jego opinii, jezeli wkomponuje si¢ w mechanizm systemu
ustrojowego powstajacego panstwa zachodnioniemieckiego instytucj¢ Prezy-
denta jako glowg panstwa, to tym samym uczyni si¢ powazny krok na drodze do
przeksztalcenia tymczasowego statutu, jakim miata by¢ opracowywana ustawa
zasadnicza, w definitywna konstytucje. W zwiazku z powyzszym poddat on pod
rozwagg uczestnikow dyskusji pomyst przekazania na okres przej$ciowy zadan
glowy panstwa przewodniczacemu przedstawicielstwa poszczegolnych kra-
jéw — Rady Krajow?,

W tym samym mniej wigcej tonie utrzymane bylo réwniez wystapienie
innego dziatacza SPD zasiadajacego w Konwencie formalnie z ramienia rzadu
krajowego Wirtembergii-Hohenzollern, Carlo Schmida. W zasadzie podtrzy-
matl on swe stanowisko co do prowizoryczno$ci tworzonego organizmu pan-
stwowego 1 w §lad za tym jego ustawy zasadniczej, ktore niejednokrotnie miat
juz mozno$¢ prezentowaé wczesniej na forum publicznym?*. Dostrzegajac
wprawdzie — jak sam to wyrazit — ,,absolutng koniecznos$¢” (absolute Notwen-
digkeit) funkcjonowania w ramach kazdej prawidtowe;j struktury politycznej
prawdziwej wiadzy neutralnej, ucieles$nianej przez urzad glowy panstwa, kto-
ra dodatkowo integruje spoteczenstwo, przestrzegat jednak przez pochopnym
jej wprowadzeniem do ex definitione tymczasowej przeciez ustawy zasad-
niczej. Krotko mowiac, zakotwiczenie w jej postanowieniach instytucjt Prezy-
denta staloby w jego ocenie w razacej wrecz sprzecznosci ze zgota prowizo-
rycznym charakterem zachodnioniemieckiej panstwowosci oraz tymczasowo-
$cig jej podstaw ustrojowych. Poza tym zadna miara nie mozna jego zdaniem
abstrahowa¢ od faktu ograniczenia suwerennosci powstajacej RFN, na czym
moglby tylko wydatnie ucierpie¢ autorytet piastuna stanowiska glowy pan-
stwa 1 powaga majestatu jej samego urzedu. Wszak wladza najwyzsza, a wigc
i reprezentacja w stosunkach zewnetrznych, zastrzezona miata by¢ dla decyzji
mocarstw okupacyjnych. Ta ze wszech miar niezr¢czna dla kazdego prezyden-
ta sytuacja niejako naturalng koleja rzeczy musiataby negatywnie rzutowac na
prestiz i powage jego stanowiska, a co si¢ z tym wiaze — na sama praktyke
urzgdowania. Tym bardziej, Ze nie trzeba wedle jego przeswiadczenia dyspo-
nowa¢ jakimi$ szczegdlnymi zdolno$ciami o podlozu profetycznym, by nie
przewidzie, iz powyzszy stan rzeczy postawitby najpewniej piastuna ,,naj-
wyzszej magistratury” pod pregierzem ustawicznej kontroli ze strony przed-
stawicieli panstw obcych, jakkolwiek sojuszniczych?.

3 Ibidem, s. 124-125.

* Vide C. Schmid, Gliederung und Einheit. Die verfassungspolitischen Richtlinien der SPD
(August 1948), w: ,, Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen”. Zur Geschichte des Grundgesetzes
— Entwiirfe und Diskussion 1941-1949, hrsg. von W. Benz, Miinchen 1979, s. 383-391. Por. takze
P. Weber, Carlo Schmid, die SPD und der Verfassungskonvent von Herrenchiemsee, w: Weichenstel-
lung...,s. 71-82.

5 Der Parlamentarische..., s. 125.
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Pozostali zabierajacy na tym posiedzeniu glos czlonkowie Konwentu
zgodnym chérem odrzucili powyzszy sposdb rozumowania i opowiedzieli sig
stanowczo za zajeciem przez Prezydenta naleznego mu miejsca w obrgbie
struktury aparatu panstwowego przysztej Republiki. Znamienne, ze argumen-
tacje swoja oparli oni na dobrze znanych nam juz argumentach wytraconych
z reki adwersarzy wpisywania w scenariusz ustrojowy panstwa zachodnionie-
mieckiego instytucji Prezydenta. Tyle tylko, ze argumenty te przywiodly ich
do diametralnie innych wnioskéw. Podlug diagnozy tej grupy delegatow bio-
racych udziatl w obradach Konwentu wiasnie ta nader zlozona sytuacja geopo-
lityczna rodzacej si¢ mozolnie RFN — bgdaca w pierwszym rzgdzie pochodna
braku pelnej suwerennosci — potrzebg tak palaca czyni obecnos¢ w ramach jej
konstrukcji ustrojowej czynnika zdolnego zintegrowa¢ wokot siebie nadzwy-
czaj kruchg i przy tym mocno nadwatlong wskutek traumatycznych doswiad-
czen kilku ostatnich lat tkanke spoteczng, uosabiajacego przy tym aspiracje
nowo powstalej struktury panstwowej do jak najszybszego uzyskania przez
nig wszelkich atrybutow w pelni samodzielnego panstwa. Wzglad na szeroko
rozumiane sprawy mi¢dzynarodowe i koniecznos¢ stopniowego, aczkolwiek
systematycznego nawigzywania stosunkéw dyplomatycznych z poszczego6l-
nymi panstwami, czyli to wszystko, co sklada si¢ na pojgcie reprezentacji
panstwa na zewnatrz, przebijat z przychylnie nastawionych prezydenturze
wypowiedzi przedstawiciela Péinocnej Nadrenii-Westfalii, Theodora Kordta,
oraz éwczesnego ministra sprawiedliwosci Wirtembergii-Badenii, Josefa Be-
yerle (CDU). W spos6b niezwykle obrazowy ujat to zwlaszcza ten ostatni,
stwierdzajac, ze ,,jest rzecza wielce pozadana, aby skupisko bez mata pigc-
dziesieciu milionéw mieszkancow posiadato reprezentanta, ktory swa osobo-
woscia wyrastalby ponad przecigtna norme obowiazujaca w tej dziedzinie?.
Godna zaakcentowania jest ponadto okolicznosé¢, ze poglady tego rodzaju
nieobce byly — w przeciwienstwie do innych reprezentantow SPD w Konwen-
cie — zwigzanemu z socjaldemokracja Fritzowi Baade (Schleswig-Holstein)?’.
Z kolei powolujac si¢ na aspekt wewnatrzpanstwowy, potrzebg ustanowienia
instytucji Prezydenta w znaczeniu odrgbnego organu panstwowego uzasadniat
czlonek Senatu Hamburga, Hermann Drexelius. W kazdym panstwie — podkre-
$lat on — istnieje obiektywne zapotrzebowanie na organ, ktérego gléwnym
zadaniem byloby utrzymywanie w ryzach poszczegélnych wladz panstwo-
wych, w szczegdlnosci za$ zapobieganie oraz ewentualne rozwigzywanie
konfliktow moggacych powsta¢ na linii: parlament — rzad. Zadaniu takiemu
podota¢ moze wylacznie wolny od biezacych rozgrywek politycznych 1 zwia-
zanych z nimi nieuchronnie animozji Prezydent, bgdacy skutkiem tego swo-
ista wiadza neutralna?®.

26 Ibidem, s. 124.
27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 125.
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Nakreslona powyzej w ogblnym zarysie wymowa debaty przeprowadzo-
nej na posiedzeniu plenarnym co do sposobu rozwigzania problemu glowy
panstwa nie moze nie doprowadzié¢ do oczywistej konstatacji, ze czynnikiem,
ktéry w decydujacej mierze zawazyt na jej przebiegu, a takze znaczaco zacia-
zyt nad wyglaszanymi podczas niej opiniami, byt przede wszystkim stosunek
uczestnikow dyskusji do sprawy charakteru powstajacej Republiki Federalne;j,
i co za tym idzie natury aktu konstytucyjnego wyznaczajacego ramy jej przy-
szlego porzadku ustrojowego. Mozna nawet — uogoélniajac nieco — zaryzyko-
wac twierdzenie, ze w odniesieniu do czesci czlonkéw Konwentu debata to-
czona nad analizowana tu kwestia stanowilta swego rodzaju przedtuzenie dys-
kusji prowadzonej w kontekscie tej zasadniczej dla ogdlnego klimatu prac
tego gremium sprawy. Swiadczy o tym dobitnie charakter argumentéw powo-
fywanych na poparcie swego stanowiska przez kontestatoréw ustanawiania
w ramach konstrukcji ustrojowej tworzonego panstwa zachodnioniemieckie-
go instytucji Prezydenta. Sytuacja taka w oczywisty sposob rodzi pytanie
o istotg sporu, ktdry tak bardzo zaciazy! nad przebiegiem debaty poswigcone;j
zagadnieniu stanowiska glowy panstwa. Pozostawiajac na uboczu analizg tego
nader zlozonego problemu, ktora przy tym zdecydowanie wykraczataby poza
ramy podstawowego dla nas watku rozwazan, warto jednak wskaza¢ — cho¢by
w ograniczonym zakresie — na jego dwa najwazniejsze sktadniki.

Pierwszy wiaze si¢ bezposrednio z generalng oceng aktu bezwarunkowej
kapitulacji III Rzeszy dla dalszych loséw panstwa niemieckiego jako podmio-
tu prawa migdzynarodowego. I tak wigkszos¢ cztonkéw Konwentu stata na
gruncie teorii, zgodnie z ktéra Rzesza Niemiecka jako panistwo i podmiot pra-
wa mig¢dzynarodowego nie przestata bynajmniej w 1945 roku istnie¢, lecz je-
dynie wskutek klgski wojennej ulegla procesowi. dezorganizacji i w konse-
kwencji przejsciowo utracita zdolno$¢ do dziatan w sferze prawno-mi¢dzyna-
rodowej. Z kolei mniejszos¢ reprezentowana przez delegatow Bawarii i zwia-
zanych z nia ekspertow, w tym zwlaszcza przez Hansa Nawiasky’ego utrzy-
mywala, ze panstwo niemieckie w wyniku aktu bezwarunkowej kapitulacji
utracito swoj byt w sferze prawa migdzynarodowego i dlatego niezbedny jest
akt konstytuujacy calkiem nowy organizm panstwowy. Przychylenie si¢ badz
do jednej, badz do drugiej opcji implikowato ogdlne stanowisko w zakresie
charakteru i ksztaltu podstaw ustrojowych przyszlego panstwa zachodnionie-
mieckiego, a w $lad za tym i natury regulujacego je dokumentu. Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjacé, ze rzecznicy pierwszego z pogladéow wskazy-
wali na prowizoryczny i tymczasowy charakter powstajacego panstwa, a wiec
1 réwniez opracowywanego z mysla o nim aktu konstytucyjnego. Stad miedzy
innymi zamiast tradycyjnej formutly ,konstytucja” (Verfassung) o wiele bar-
dziej adekwatny wydawat si¢ im by¢ termin ,,ustawa zasadnicza” (Grund-
gesetz). Inaczej natomiast protagonisci drugiego pogladu, dla ktérych problem
tymczasowosci nie odgrywat wigkszej roli w debacie na temat zatozen oraz
ksztattu tak przygotowywanego dokumentu konstytucyjnego, jak i gruntujace-
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£0 si¢ na jego unormowaniach ustroju pafistwowego?®. Jak juz sygnalizowano,
zwolennicy pierwszej z opcji zdecydowanie dominowali w tonie cztonkéw
Konwentu, co znalazto swe potwierdzenie w ostatecznej redakcji opracowa-
nego w tym gronie projektu ustawy zasadniczej, szczego6lnie zas w tresci pre-
ambuly oraz w redakc;ji jego koncowego przepisu*’. Nawiasem mowiac, byt to
zreszta poglad podzielany takze przez wigkszosé aktywnych wowczas w za-
chodnich strefach okupacyjnych niemieckich sit politycznych, czego najle-
pszym dowodem nie tylko warunki, na jakich szefowie rzadow krajowych
z tych stref zgodzili si¢ na realizacj¢ projektu mocarstw zachcounich, ale i tres¢
samej bonskiej Ustawy Zasadniczej®'.

Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia najwazniejsze znacze-
nie miat jednak fakt, ze pos$réd rzecznikéw pierwszego pogladu nie byto zgo-
dy co do tego, jak rozumie¢ owe tymczasowos$¢ i prowizoryczno$¢ opracowy-
wanej ustawy zasadniczej. Takze i prezentowane na tym polu stanowiska dajg
si¢ uja¢ w dwie grupy.

Do pierwszej, znajdujacej si¢ w wigkszosci, zaliczy¢ mozna tych uczest-
nikéw prac Konwentu, ktdrzy jakkolwiek stanowczo podkreslali przejsciowy
charakter kreowanych urzadzen ustrojowych, niemniej twierdzili, ze prowi-
zoryczno$¢ pod zadnym pozorem nie moze oznacza¢ niekompletnosci tresci
ustawy zasadniczej. Winna ona w ich mniemaniu ograniczy¢ si¢ wylacznie
do uwypuklenia faktu ograniczonej mocy obowiazujacej ustawy zasadniczej
zarowno pod wzgledem miejsca — jedynie tereny trzech zachodnich stref oku-
pacyjnych, przy dopuszczeniu ewentualnosci rozciagnigcia jej mocy obowia-
Zujacej na pozostale czgsci niemieckiego terytorium, jak i czasu — do momen-
tu, w ktérym caty nardd niemiecki nie bedzie w stanie samodzielnie zadecy-
dowaé o ksztalcie i charakterze swej konstytucji®’. Inaczej rzecz biorac,
wigkszos¢ czlonkow obrad stata na stanowisku prowizorycznosci i tymczaso-
wosci tworzonej ustawy zasadniczej w aspekcie temporalnym oraz terytorial-
nym, a nie strukturalnym. Nie istnialy zatem Zzadne obiektywne powody, dla

2 Por. E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 624-629; K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 1103-119,
1253; H. Sicker, Verfassungskonvent..., s. 787-788; R.U. Kunze, ,,Der Mensch..., s. 401-402;
K. NicklauB3, Der Weg..., s. 15-18, 118-125; J. Sutek, Geneza..., s. 293-322.

30 Z lektury odnosnego fragmentu tej pierwszej mozemy si¢ miedzy innymi dowiedzieé, ze
przyszla ustawa zasadnicza obowiazywaé miata wylacznie na obszarze zachodnich stref okupacyj-
nych, mimo iz ten sam fragment dopuszczat explicite mozliwo$¢ rozciagniecia jej mocy obowiazu-
jacej takze i na pozostate czgsci terytorium niemieckiego. Z kolei ten drugi przewidywal, ze utrata
mocy obowiazujacej przez 0w akt nastapi dopiero z chwilg przyjecia przez caly narod niemiecki
nowej konstytucji odzwierciedlajacej niczym nieskrgpowana wolg wszystkich jego czionkow. Gwo-
li kronikarskiej skrupulatno$ci odnotujmy, Ze niemal identyczne formuly trafily pézniej do tekstu
Ustawy Zasadniczej RFN w jej pierwotnie obowiazujacym brzmieniu.

3! Vide M. Sobolewski: Powstanie i ewolucja systemu politycznego RFN 1945-1982, w: Ustrdj
panstwowy Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki przy wspoéludziale M. Sobolewskiego,
Poznan 1986, s. 22.

32 Der Parlamentarische..., s. 506-507; R. Morsey, Verfassungsschopfing unter Besatzungsherr-
schaft, ,,Die offentliche Verwaltung” 1989, H. 11, s. 480; H. Sicker, Verfassungskonvent..., s. 787.
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ktérych osoby podzielajace powyzszy punkt widzenia mialyby oponowaé
przeciwko wprowadzaniu instytucji Prezydenta jako odrgbnego organu pan-
stwowego w schemat ustrojowy przysztej RFN, ergo do tekstu opracowywa-
nego projektu ustawy zasadniczej. Co wigcej — utrzymywali oni — ze takze
w warunkach okresu przejsciowego, wyznaczanego tymczasowym i prowizo-
rycznych charakterem ustawy zasadniczej, Prezydent jako glowa panstwa
mogltby odegra¢ istotng dos¢ politycznie role tak w odniesieniu do plaszczy-
zny polityki wewngtrznej, jak 1 zwlaszcza w kontekscie stosunkow zagra-
nicznych.

Mniejszos¢ za$, do ktdrej zaliczy¢ trzeba przede wszystkim tych cztonkéw
komisji konstytucyjnej, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu powigzani
byli z SPD — zgodnie zreszta z oficjalng linia programowa stronnictwa, wyra-
zong w pelni w tresci dwu projektéw konstytucyjnych opracowanych w imie-
niu stronnictwa w przededniu rozpoczgcia prac przez Rad¢ Parlamentarna
przez glownego eksperta socjaldemokracji do spraw ustrojowych, Waltera
Menzla* — niezaleznie od ptaszczyzny temporalnej i terytorialnej, dazyta do
tego, by prowizoryczny i tymczasowy charakter ustawy zasadniczej zostat
ponadto zmaterializowany w sferze instytucjonalnej. Dlatego tez wedle ich
opinii nalezato za wszelka cen¢ unika¢ w tresci postanowien ustawy zasadni-
czej wszelkich elementéw wiasciwych pelnej konstytucji, a tym samym zna-
mionujacych system ustrojowy kazdego normalnego panstwa. Wyodrebniony
w obrebie wladzy publicznej organ glowy panstwa, uosabiajacy jego majestat,
oddziatywujacy silnie na wyobrazni¢ spoteczng w kierunku integracji struktu-
ry spolecznej, stanowilby — podobnie jak i inne czynniki mogace symbolizo-
wac regularng panstwowos$¢ — powazny wylom w ogdlnej koncepcji, w mysl
ktorej powstajace panstwo i jego ustrdj miat posiada¢ jedynie tymczasowy
i czysto prowizoryczny charakter**. Dodajmy na marginesie, ze ten typ argu-
mentacji pojawit si¢ niebawem w wypowiedziach wigkszosci politykow so-

3 Byly to pochodzace z sierpnia 1948 r. projekty Statutu Zachodnioniemieckiego (Westdeu-
tsche Satzung), zwane potocznie pierwszym i drugim projektem Menzla (sog. erster und zweiter
Menzel-Entwurf). Teksty tych projektow zob. Bewegt..., s. 367-382, 391-410. Por. tez H. Altendorf,
SPD und Parlamentarischer Rat — Exemplarische Bereiche der Verfassungsdiskussion, ,,Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen” 1979, H. 3, s. 407-408; W. Sérgel, Konsensus und Interessen. Eine Studie zur
Entstehung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1969, s. 62-68;
Z.A. Maciag, Ksztaltowanie..., s. 356-368.

3 E.H.M. Lange: Die Diskussion..., s. 625; Szerzej na temat taktyki zaprezentowanej przez
przedstawicieli SPD na forum Konwentu i stanowiska zajmowanego przez nich wobec opracowy-
wanego tam projektu konstytucyjnego, por. P. Weber, Carlo..., s. 71-73. Gwoli écistosci odnotujmy,
ze nie wszyscy nalezacy do SPD uczestnicy prac Konwentu sktonni byli wyciagaé tego rodzaju
wnioski z ogolnej tezy o prowizorycznym i tymczasowym charakterze przysziej zachodnioniemiec-
kiej struktury panstwowej i — bedacej tego pochodna — przejéciowej naturze jej porzadku ustrojowe-
go. Wypada tylko przypomniec, ze jeden z nich (F. Baade) nie tylko nie wykorzystywat tej koncep-
cji w celu dowiedzenia braku zasadno$ci wprowadzania na éw przejéciowy okres urzedu Prezyden-
ta, lecz posrednio poshuzyt si¢ nig wiasnie po to, aby wykazaé niezbednos¢ tej instytucji w obliczu
przewidywanych okolicznosci. Zob. przypis 27.



154 Michat Bozek

cjaldemokratycznych takze i podczas debaty toczonej w Radzie Parlamentar-
nej, a przynajmniej w jej poczatkowej fazie®.

Dysputa co do sposobu rozwigzania problemu glowy panstwa zostata na-
stepnie przeniesiona na ptaszczyzne obrad podkomisji zajmujacej si¢ kwestia-
mi organizacji i funkcjonowania organéw panstwowych na szczeblu central-
nym — podkomisji nr 3. Szybko jednak okazalo sig, ze istniejace w tym wzgle-
dzie migdzy czlonkami Konwentu réznice pogladéw z taka wyrazistoscia za-
rysowane w czasie wspominanego uprzednio posiedzenia plenarnego, w jed-
nakowym stopniu determinuja réwniez przebieg dyskusji w tej mierze i jej
0gblna wymowe na forum podkomisji. Tym bardziej, ze wigkszos$¢ aktywnych
uczestnikéw debaty na posiedzeniu plenarnym badz zasiadata w skladzie sa-
mej podkomisji (np. Brill, Ziircher), badz tez nie nalezac do niej wprawdzie
formalnie, brata mimo to udziat w jej pracach (np. Kordt i Schmid). Mozna
wigc poprzesta¢ na ogdlnym stwierdzeniu, ze kazda ze stron toczacego si¢
sporu przytoczyla na poparcie zasadnosci swojego stanowiska ten sam co
uprzednio zestaw argumentow. 1 tak, z jednej strony mieli$my racje przedsta-
wione przez Brilla, wspartego argumentacja innych cztonkéw SPD, a miano-
wicie Schmida oraz Otto Suhra, przeciwko wprowadzaniu do tresci przygoto-
wywanej ustawy zasadniczej urzedu Prezydenta. Z drugiej za$ na rzecz usta-
nowienia tej instytucji kontrargumentowali jej zwolennicy, w tym gléwnie
Kordt i Otto Kiister. Wtérowal im natomiast jeden ze sprawozdawcow podko-
misji — nota bene odpowiedzialny za ten wiasnie fragment jej sprawozdania,
ktory dotyczyt migdzy innymi glowy panstwa — Gustav von Schmoller®®.

Na podstawie wygtoszonych przy okazji pierwszego posiedzenia podko-
misji opinii oraz przedstawionych wowczas propozycji nalezy przyjaé, ze
w gre wchodzilo — przynajmniej teoretycznie — az pig¢ mozliwych wariantéw
ostatecznego uregulowania kwestii glowy panstwa®’. Po pierwsze, definityw-
ne i natychmiastowe ustanowienie urz¢du Prezydenta. Po drugie, definitywna
rezygnacja z tego organu i zastapienie go — zgodnie z pomystem Brilla — trzy-
osobowym kolegium realizujacym funkcje glowy panstwa. Po trzecie, ustano-
wienie instytucji Prezydenta jako rozwiazania docelowego, przejsciowo nato-
miast — do czasu przezwycigzenia stanu tymczasowosci i prowizorycznosci
— przekazania jego zadan wspomnianemu kolegium. Po czwarte, sytuacja ana-
logiczna jak w wariancie trzecim, z ta tylko réznica, ze organem zastg¢pujacym
przej$ciowo Prezydenta bylby przewodniczacy przedstawicielstwa poszcze-
golnych krajow — Rady Federalnej. I po piate, definitywne odrzucenie odrgb-
nej w strukturze wladzy instytucji Prezydenta i powierzenie jej zadan prze-
wodniczacemu Rady Federalne;.

3 E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 630, 638-639; R. Morsey, Die Debatte..., s. 54; H. von Man-
goldt, Das Bonner..., s. 294; Entstehungsgeschichte..., s. 398.

36 Der Parlamentarische..., s. 290.

37 Ibidem, s. XCVIII, 292. Por. takze E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 627-628.
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Jakkolwiek wigksza czgs¢ cztonkéw podkomisji opowiadata si¢ wyraznie
za pierwszym z wariantow, to jednak majac na wzgledzie potrzebg wypraco-
wania wspolnego dla catej podkomisji stanowiska, przychylifa si¢ do sugestii
O. Suhra i postanowita rekomendowa¢ Konwentowi in gremio rozwiazanie
czwarte, tzn. zgod¢ na samg instytucj¢ Prezydenta, przy jednoczesnym po-
wstrzymaniu si¢ — do czasu wyjasnienia skomplikowanej sytuacji politycznej
nowo powstajacego panstwa i ostatecznego przekazania mu przez mocarstwa
zachodnie pelni suwerennosci — od obsady tego urze¢du i tymczasowego powie-
rzenia obowiazkéw glowy panstwa przewodniczacemu Rady Federalnej. Nie-
stety, proba ta skonczyla si¢ niepowodzeniem. Stanowcze votum separatum
zglosit bowiem wobec powyzszej propozycji przywotywany tu juz kilkakrotnie
H. Brill, dla ktérego do zaakceptowania byly jedynie warianty drugi lub trzeci.
Majac §wiadomos¢ wagi problemu, a takze pragnac uchyli€ si¢ od zajecia jed-
noznacznego stanowiska w stosunku do tej niezmiernie istotnej skadinad z po-
litycznego punktu widzenia kwestii, podkomisja zdecydowata si¢ wlaczy¢ do
koncowej redakcji swego sprawozdania trzy propozycje uregulowania intere-
sujacego nas zagadnienia. Tym sposobem pod obrady plenarne Konwentu tra-
fity zaréwno wniosek wigkszosci (wariant IV), jak i dwie pozostajace w mniej-
szosci propozycje bazujace na pomystach Brilla (wariant II 1 III).

Po przeprowadzeniu dyskusji na posiedzeniu plenarnym nad powyzszym
sprawozdaniem, réwniez i pozostali czlonkowie Konwentu nie zamierzali
podejmowacé jednoznacznej decyzji odnosnie do tej delikatnej kwestii, moty-
wujac swa powsciagliwos¢ przewaznie brakiem stosownej legitymacji do
rozstrzygania spraw o charakterze par excellence politycznym. Nic wigc
dziwnego, ze przygotowany przez podkomisje nr 3 raport w czgséci dotyczacej
glowy panstwa w nieznacznie tylko zmodyfikowanej formie trafit do ostatecz-
nej wersji calo$ciowego sprawozdania Konwentu®®, przedtozonego nastgpnie
czlonkom Rady Parlamentarnej. Oznacza to, ze problematyka glowy panstwa
byla jedna z tych materii, co do ktdrych komisja konstytucyjna z Herren-
chiemsee przedstawita bonskiej konstytuancie kilka roznych wariantow?®.

3 Na marginesie warto nadmienié, ze w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym nad spra-
wozdaniem powyzszej podkomisji problem sposobu uregulowania kwestii glowy panstwa nie
wzbudzat juz powazniejszych kontrowersji. Wniosek taki nasuwa si¢ po przesledzeniu oficjalnych
protokotéw dokumentujacych tg czgsé debaty. Nie liczac bowiem krotkiej wymiany zdan poswigco-
nej sprawom raczej drugorzednym, nie wpltywajacym znaczaco na ogdlny istote problemu, jak
chocby kwestii ewentualnego podmiotu majacego zastepowac Prezydenta w razie niemoznosci
sprawowania przezen urzedu oraz kilku innych o podobnym cigzarze gatunkowym, prézno bytoby
szuka¢ w nich czego$ wigcej na temat kierunku regulacji stanowiska glowy panstwa. Uprawniony
zatem wydaje sie by¢ osad, ze zasadniczo uczestnicy tej debaty zadowoleni byli ze sposobu, w jaki
z problemem tym obeszli si¢ cztonkowie podkomisji. Innymi stowy, akceptowali oni brak stanow-
czego opowiedzenia si¢ po stronie ktérego$ z dyskutowanych wariantow i w konsekwencji zdecy-
dowanego odrzucenia pozostatych, mogacych — bodaj czysto teoretycznie — wchodzié w tym zakre-
sie w gr¢ rozwiazan. Vide Der Parlamentarische..., s. 364.

3% Na temat pozostalych spraw zaprezentowanych w postaci dwu- lub kilkuwariantowej por.
szerzej K. Kroger, Die Entstehung..., s. 1320.
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W tym wypadku wariantéw tych bylo az trzy: wniosek wigkszosci oraz dwie
propozycje mniejszosci.

IV.1. Wigkszo$¢ czlonkéw Konwentu® opowiedziata si¢ za ustanowie-
niem instytucji Prezydenta jako wyodrebnionego pod wzglgdem organizacyj-
nym w strukturze wladzy publicznej organu panstwowego. Z uwagi jednak na
zaktadane ograniczenie terytorium RFN wytacznie do obszaréw trzech stref
zachodnich, jak réwniez ze wzgledu na zapowiadany przez mocarstwa za-
chodnie stan okupacji przysztego panstwa — oznaczajacy powazne ogranicze-
nie jego suwerennosci — w art. 143 (wariant I) projektu znalazlo si¢ postano-
wienie, zgodnie z ktérym do czasu uzyskania przez federacj¢ odpowiedniej
swobody dzialan w sferze prawa migdzynarodowego i definitywnego ure-
gulowania jej stosunku wobec krajow niemieckich znajdujacych si¢ w ra-
dzieckiej strefie okupacyjnej urzad ten nie zostanie obsadzony, a obowiazki
glowy panstwa przejsciowo wykonywac bedzie przewodniczacy Rady Fede-
ralnej (Bundesratu). W swietle cytowanego przepisu decyzja co do ewentual-
nego zaistnienia wymienionych powyzej przestanek upowazniajacych do ob-
sady urzedu Prezydenta naleze¢ miata do specjalnie zwotanego w tym celu
zgromadzenia, ktorego grono tworzyliby cztonkowie Bundesratu lub Senatu*
oraz wybrani w liczbie odpowiadajacej im (wariant Bundesratu) badz prze-
wyzszajacej ich dwukrotnie (wariant Senatu) deputowani do Bundestagu.

Co si¢ tyczy sposobu uksztatltowania pozycji ustrojowe] Prezydenta, trze-
ba wskaza¢ na fakt, ze byla ona konstruowana w zdecydowanej opozycji do
modelu prezydentury wyrazonego postanowieniami konstytucji weimarskiej.
Jak czytamy bowiem w czgsci opisowej Sprawozdania, ,,Prezydent Federalny
w zadnym wypadku nie moze posiadaé statusu, jaki stal si¢ udzialem Prezy-
denta Rzeszy w okresie obowiazywania konstytucji Republiki Weimarskiej*.
Z drugiej wszakze strony, intencja autordw projektu nie bylo sprowadzenie
wszelkiej aktywnosci glowy panstwa do zadan czysto reprezentacyjnych. My-
$la przewodnia propozycji wigkszo$ci uczestnikow prac Konwentu bylo ra-
czej uczynienie z instytucji Prezydenta — jak glosilo dalej sprawozdanie
—.,prawdziwej wladzy neutralnej” (ein echtes pouvoir neutre)*, zdolnej odgry-
wac rolg bezstronnego arbitra w sporach migdzy pozostatymi organami wia-
dzy w panstwie.

40 Ibidem, s. 546-547.

4l Kwestia charakteru i ksztaltu przedstawicielstwa poszczegdlnych czgéci sktadowych federa-
cji stanowita jedna z tych, co do ktérych nie udato si¢ cztonkom Konwentu wypracowaé wspoélnego
stanowiska. Zamiast tego, tekst projektu zawieral w tej materii dwa warianty rozwiazan: model
Bundesratu — jako wniosek wigkszosci i model Senatu — jako propozycj¢ mniejszosci. W literaturze
polskiej najszerzej pisze o tym P. Czamny w studium zatytulowanym Bundesrat — miedzy niemieckq
tradycjq a europejskq przysziosciq, Warszawa 2000, s. 41-44.

2 Der Parlamentarische..., s. 547.

3 Ibidem.
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Wola zamanifestowania wyraznego sprzeciwu w stosunku do sposobu
uksztaltowania stanowiska ustrojowego Prezydenta na gruncie konstytucji
z 1919 roku uwidacznia si¢ w tresci projektu juz na etapie procedury wyboru
glowy panstwa. Od samego poczatku dyskusji w Konwencie panowata wsrod
jej uczestnikéw catkowita zgoda co do tego, ze system wyboréw powszech-
nych Prezydenta — najogolniej rzecz ujmujac — nie zdat egzaminu w czasach
Republiki Weimarskiej, totez nalezy go stanowczo odrzuci¢. Jednoczesnie
poszukiwano optymalnej formuty w tym zakresie, dzigki ktorej Prezydent
mogiby zachowaé wystarczajacy dla realizacji swych zadan stopien nieza-
leznosci wzgledem innych organow, a osobliwie wobec parlamentu oraz rza-
du. Bylo to o tyle istotne, ze jedna z podstawowych funkcji, jakie w mysl
projektu petnié miat Prezydent, byt szeroko pojety arbitraz polityczny.

Mozliwo$¢ urzeczywistnienia zakladanego celu wigkszo$¢ czionkéw ko-
misji konstytucyjnej upatrywala — w slad za bawarskim projektem ustawy za-
sadniczej — w zaangazowaniu w proces elekcji glowy panstwa w charakterze
rownoprawnego dla Parlamentu Federalnego partnera organu reprezentujace-
go interesy poszczego6lnych krajow. Stosownie wigc do postanowien wniosku
wigkszosci (art. 75 projektu — wariant I) Prezydent Federalny wybierany miat
by¢ w drodze zgodnej uchwaty Bundestagu i Bundesratu (wariant Bundesratu)
lub przez specjalne zgromadzenie, w skiad ktérego wchodziliby czlonkowie
Senatu oraz deputowani do Bundestagu — w liczbie przewyzszajacej dwukrot-
nie liczb¢ reprezentantéw Senatu (wariant Senatu). W pierwszym wariancie
do wyboru wymagana byla koniecznos¢ uzyskania przez kandydata w obu
izbach wigkszosci gloséw ustawowej liczby ich cztonkdw. Jezeliby zas niko-
mu w dwu kolejnych turach nie udato si¢ zdoby¢é wymaganej wigkszosci, to
wowczas o wyborze Prezydenta decydowac¢ miato specjalne zgromadzenie
wyborcze. W jego skiad wchodziliby wszyscy czlonkowie Rady Federalnej
oraz wybrani w liczbie im odpowiadajacej deputowani do Parlamentu Fede-
ralnego. Takze i tym razem wybdr nastgpowacé miat wigkszoscia gtoséw usta-
wowej liczby cztonkdéw. Gdyby natomiast znéw dwie kolejne proby dokona-
nia wyboru przez to ciato zakonczyly si¢ fiaskiem, nastgpowaé miata trzecie
runda glosowania, w ktorej do wyboru wystarczalaby juz tylko zwykla wigk-
szo$¢ glosow. W razie z kolei rownomiernego rozktadu glosow o wyborze
rozstrzygatoby losowanie. O wiele mniej skomplikowany pod wzgledem
proceduralnym byiby natomiast tryb wyboru w przypadku przyj¢cia wariantu
Senatu. Jak juz byta mowa, w tym modelu wyboru dokonywa¢ miato specjal-
ne zgromadzenie ztozone z poszczegdélnych senator6w oraz podwojonej
w stosunku do ich liczby ilosci deputowanych do Bundestagu. Wybranym
mial by¢ ten z kandydatow, ktory zdobytby wigkszos¢ gloséw ustawowej licz-
by cztonkow tego gremium. W sytuacji kiedy zaden z nich nie uzyskatby
w pierwszej wzglednie drugiej turze wymaganej wigkszosci, dochodzitoby do
trzeciej rundy glosowania, w ktorej wystarcza¢ miato pozyskanie juz tylko
zwyklej wigkszosci glosow. Analogicznie jak w wypadku wariantu z Rada
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Federalna, jezeli po podliczeniu wszystkich waznie oddanych w ostatniej tu-
rze glosow okazaloby sig, ze migdzy uczestniczacymi w niej pretendentami
zachodzi remis, 0 wyborze decydowaé miat los.

Niezaleznie od samej procedury wyborczej, gwarancj¢ zapewnienia rela-
tywnie niezaleznej pozycji kolejnym piastunom urz¢du prezydenckiego dawaé
miat réwniez wedle przeswiadczenia wigkszosci cztonkéw Konwentu czas
trwania kadencji glowy panstwa, ktory wynositby pig¢ lat (art. 76). Tym sa-
mym kadencja Prezydenta bylaby o rok dluzsza anizeli okres pelnomocnictw
Bundestagu, a w konsekwencji i, w normalnych warunkach, czas urzedowania
rzadu. Projekt dopuszczatl przy tym mozliwos¢ jednorazowej reelekcji®.

Do wymogoéw, jakie winien spetnia¢ kandydat na urzad Prezydenta projekt
zaliczal posiadanie obywatelstwa federacji, ukonczenie najpdzniej w dniu
glosowania czterdziestego roku zycia, a takze dysponowanie petnig praw wy-
borczych do Parlamentu Federalnego (art. 75 ust. 3). Warunkiem natomiast
objecia urzgdu przez osobg wybrang miato by¢ zlozenie przez nia przysiggi na
wiernos¢ ustawie zasadniczej (art. 78) przed potaczonymi izbami Bundestagu
oraz Bundesratu (Senatu). Artykut 77 projektu zakazywat ponadto urzg¢dujace-
mu Prezydentowi czlonkostwa w Parlamencie 1 Radzie Federalnej (Senacie).

W razie zaistnienia przeszkody uniemozliwiajace] Prezydentowi sprawo-
wanie urzedu, obowiazki glowy panstwa przejmowa¢ miat przewodniczacy
Federalnego Sadu Konstytucyjnego (art. 79 ust. 1 — wariant 1)*. Jezeli jednak
niemozno$¢ wypetniania przez Prezydenta obowiazkéw trwalaby dtuzej niz
6 miesigcy lub gdyby prezydenci Bundestagu oraz Bundesratu (Senatu) we-
spot z kanclerzem zawyrokowali, ze jest wielce prawdopodobne, 1z przeszko-
da istniejaca po stronie urzgdujacej glowy panstwa nie ustapi przed uplywem
owego czasu, wowczas w ciaggu 60 dni powinny odby¢ si¢ wybory nowego
Prezydenta (art. 79 ust. 3 — wariant I). Podobnie rzecz mialaby si¢ w sytuacji
przedterminowego oproznienia urzedu Prezydenta, przy czym do momentu
wyboru nastgpczyni dotychczasowej glowy pafistwa jej obowiazki roéwniez
1 w tym przypadku znajdowatyby si¢ w gestii przewodniczacego Federalnego
Sadu Konstytucyjnego (art. 79 ust. 2 i ust. 1 in fine — wariant I).

Za umyslne naruszenie przepiséw ustawy zasadniczej lub postanowien
innej ustawy federalnej Prezydent moglby zosta¢ postawiony moca uchwaly
Bundestagu albo Bundesratu (Senatu) w stan oskarzenia przed Federalnym
Sadem Konstytucyjnym, ktéry wiadny bylby w drodze tymczasowego zarza-

4 Pewna grupa czlonkéw Konwentu postulowata nawet, aby w ogéle — tak jak pod rzadami
konstytucji z 1919 r. — nie wprowadza¢ zadnych formalnych ograniczen w zakresie mozliwosci
ponownego ubiegania si¢ 0 najwyzszy w panstwie urzad przez jego dotychczasowego piastuna.
Pomysly tego typu nie zyskaly jednak szerszego poparcia, dlatego tez ich nieliczni zwolennicy nie
zdecydowali si¢ na wiaczenie ich do ostatecznej wersji projektu w formie wniosku mniejszosci. Por.
ibidem, s. 388-399, 547-548.

# Godna zaakcentowania jest okolicznosé, ze w czasie dyskusji na forum Konwentu kilku jej
uczestnikow podawato pod rozwagg pozostatych mysl o powierzeniu funkcji zastgpstwa w wykony-
waniu obowiazkéw Prezydenta przewodniczacemu Rady Federalnej. Ibidem, s. 380-383.
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dzenia zawiesi¢ go w urzgdowaniu. Z wnioskiem o pociagnigcie glowy pan-
stwa do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wystapi¢ moglaby co najmniej 1/4
ustawowej liczby cztonkdéw kazdej z izb. Do podjecia zas przez Parlament lub
Rade Federalng (Senat) uchwaly stawiajacej Prezydenta w stan oskarzenia
wymagana miata by¢ wigkszos¢ 2/3 ustawowej liczby ich czionkow (art. 85).
Prezydent zwolniony byltby natomiast od odpowiedzialnosci parlamentar-
nej, a wszystkie jego akty podlega¢ mialy obowiazkowi kontrasygnaty ze stro-
ny kanclerza badz innego czlonka rzadu (art. 80)*. Wprawdzie projekt nie de-
klarowal explicite takiego skutku kontrasygnaty, niemniej w czgsci opisowe;j
Sprawozdania cztonkowie Konwentu dali wyraz takiej wlasnie interpretacji
konsekwencji podpisu cztonka rzadu na akcie urzedowym glowy panstwa*’. Na
rzecz takiego stanowiska przemawia takze i ta okoliczno$¢, ze projekt komisji
konstytucyjnej konsekwentnie w zakresie ksztaltu systemu rzadéw trzymat si¢
podstawowych zatozen modelu parlamentarnego. Z tego tez wzgledu brak jest
jakichkolwiek racjonalnych powodow, dla ktdrych jednej z jego klasycznych
regul miano by przypisywac¢ zgota odmienne od tradycyjnego znaczenie.
Sposréd przyznanych przez projekt Prezydentowi kompetencji na czoto
wybijaly si¢ te, ktorymi mial on dysponowaé w stosunku do rzadu. Przede
wszystkim glowa panstwa uczestniczy¢ miala aktywnie w procesie powoty-
wania gabinetu. W $wietle art. 87 ust. 1 projektu pierwsze stowo naleze¢ tu
miato do Parlamentu Federalnego, ktory uprawniony bylby do przedstawienia
Prezydentowi kandydatury na stanowisko kanclerza. Rola glowy panstwa nie
sprowadzataby si¢ jednak li tylko do prostego zadosCuczynienia woli izby.
Ot6z projekt przyznawal Prezydentowi juz na tym etapie calej procedury sto-
sunkowo duze pole manewru. W ciagu bowiem trzech dni od momentu przed-
stawienia kandydatury przez czionkéow Bundestagu moéglby on, kierujac
w tym celu oredzie do izby, zglosi¢ sprzeciw wobec przedtozonej mu propo-
zycji. Jezeli za$ glowa panstwa nie skorzystataby z przystugujacego jej prawa
weta, wowczas zobowiazana byta mianowaé kandydata zgloszonego przez
Parlament Federalny. W sytuacji jednak, gdyby Prezydent uczynit uzytek ze
swego uprawnienia, Bundestag miatby siedem dni na wskazania kandydata na
przysziego szefa rzadu. Ponowienie w powyzszym terminie dotychczasowe;)
propozycji nakladaloby na Prezydenta obowiazek mianowania osoby forso-

46 Na uwage zastuguje fakt, ze stanowiacy integralna cz¢s$¢ projektu Konwentu raport podko-
misji nr 3 wylacznym dysponentem prawa kontrasygnaty aktow Prezydenta czynit kanclerza. Do-
piero na etapie dyskusji nad tym raportem na posiedzeniu plenarnym Konwentu wigkszos¢ jego
cztonkéw postanowita, na wniosek H. Nawiasky’ego, odstapi¢ od zasady przyjetej przez podkomi-
sj¢ i opowiedziala si¢ za rozszerzeniem zakresu podmiotéw uprawnionych do kontrasygnowania
aktow glowy panstwa o kategori¢ pozostatych cztonkéw rzadu. Przepadt natomiast inny wniosek
Nawiasky’ego, dotyczacy sposobu uregulowania przedmiotowego zakresu kontrasygnaty, stosow-
nie do ktérego pewna grupa aktéw Prezydenta miata by¢ zwolniona od ogdlnego obowiazku jej
uzyskiwania. Por. ibidem, s. 407-410.

47 Ibidem, s. 549.
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wanej przez izb¢. Wysunigcie z kolei nowej kandydatury stwarzatoby glowie
panstwa mozliwo$¢ powtdrnego siggnigcia po 6w orez (art. 87 ust. 2).

Niezdolnos¢ Bundestagu do wytonienia kandydata na stanowisko szefa
rzadu w okresie miesiaca, liczac od momentu pierwszego posiedzenia nowo
wybranej izby lub innej przyczyny skutkujacej wygasnigciem funkcji dotych-
czasowego kanclerza, powodowalaby, ze prawo jej wysunigcia przechodzi¢
miato na Rade Federalna (art. 88 ust. 1). Identyczne uprawnienia przystugiwa-
tyby Radzie w wypadku, gdyby Prezydent zglosil swe zastrzezenia wobec
kandydatury przedstawionej mu przez Bundestag, a ten ostatni w terminie
siedmiu dni nie podtrzymatl dotychczasowej decyzji w tym wzgledzie badz nie
wybratl nowego kandydata (art. 88 ust. 2). Wniosek Bundesratu nie bylby jed-
nak dla glowy panstwa wiazacy, w tym znaczeniu, ze miataby ona moznos¢
albo przychyli¢ si¢ do propozycji Rady Federalnej i mianowa¢ zgloszona
przez jej cztonkow osobg kanclerzem, albo tez odmoéwi¢ mianowania kandy-
data tego organu i da¢ tym samym kolejng szans¢ na wytonienie kandydata do
objgcia funkcji szefa rzadu Parlamentowi Federalnemu. Decydujac si¢ wsze-
lako na druga z opcji, Prezydent zmuszony bylby utrzymac przy wiadzy urze-
dujacy gabinet w charakterze rzadu tymczasowo wykonujacego obowiazki®,
co w duzej mierze czynitoby z takiego gabinetu swoisty ,,rzad prezydencki”.
Jezeli zas Prezydent mianowatby kanclerza na wniosek Bundesratu, to w ta-
kiej sytuacji przystugiwa¢ mu miato prawo do rozwigzania Bundestagu przez
caly czas trwania jego kadenc;ji (art. 88 ust. 3). Nalezy wnosi¢, ze uprawnienie
powyzsze wygasatoby z chwila odwolania przez izb¢ dotychczasowego — po-
wolanego w oparciu o Rad¢ Federalng — szefa rzadu i mianowania jego nastep-
ca osoby zgloszonej przez Parlament Federalny. Oba zdarzenia nast¢gpowatyby
jednak jednoczesnie, gdyz jedyna prawnie skuteczng forma odwotania urzg-
dujacego szefa rzadu, jaka dopuszczal projekt z Herrenchiemsee, bylo wyra-
zenie mu konstruktywnego wotum nieufnosci. Obiter dicta podkreslmy, ze
odnotowana powyzej sytuacja miala by¢ jedyna, w ramach ktdrej Prezydent
wladny bylby potozy¢ kres dzialalnosci Bundestagu.

Mielismy tu wigc do czynienia z koncepcja okreslana powszechnie
w niemieckim pi$miennictwie konstytucyjnym mianem ,,rezerwy legalnosci”
(Legalitdtsreserve)®. Zaktadata ona mozliwo$¢ powolania rzadu przy wspot-
udziale i poparciu organu reprezentujacego interesy poszczegoélnych czesci
sktadowych federacji, na wypadek powaznego kryzysu zaistnialego wewnatrz
ciala przedstawicielskiego, czego formalnym przejawem bylby brak jego
zdolnosci do wylonienia wigkszo$ci gotowej sformowac rzad. Tego typu roz-

8 Taki sposéb interpretacji mechanizmu zawartego w art. 88 projektu sugerowali w czeéci
opisowej sprawozdania czlonkowie Konwentu. Ibidem, s. 537, 548.

49 Szerzej na temat tej koncepcji por. E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kancle-
rza NRF, Katowice 1972, s. 30-31; M.R. Lippert, Bestellung und Abberufung der Regierungschefs
und ihre funktionale Bedeutung fiir das parlamentarische Regierungssystem, Berlin 1973, s. 251;
H. von Mangoldt, Das Bonner..., s. 337.
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wiazanie wchodzitoby jednak w gre tylko w razie przyjgcia wariantu z Bundes-
ratem jako formga przedstawicielstwa krajowego. Rzecznicy modelu z Sena-
tem jako organem reprezentacji intereso6w krajowych, wykorzystujac fakt, ze
koncepcja ,,rezerwy legalnosci” nie zyskata powszechnej aprobaty w gronie
cztonkéw Konwentu, zaproponowali, aby w przypadku niewskazania przez
Bundestag w ciagu miesiaca od wystapienia wzmiankowanych wyzej oko-
licznosci kandydata na urzad kanclerza, ulegat on ipso iure automatycznemu
rozwigzaniu. Nie sposob nie odnotowac, ze urzeczywistnienie ostatniego wa-
riantu wykluczaloby jakakolwiek forme arbitrazu ze strony Prezydenta w ra-
zie ujawnienia si¢ w izbie nie dajacych si¢ przezwyciezy¢ trudnosci, powsta-
tych na tle wylonienia osoby kandydata na stanowiska szefa rzadu.
Pozostatych natomiast cztonkdw rzadu, w tym takze sekretarzy stanu, Prezy-
dent mianowa¢ miat na wniosek kanclerza (art. 89 ust. 1)*°. Jezeli do powotania
szefa rzadu dosztoby z inicjatywy Bundestagu, wowczas rowniez i ministrowie
musieliby cieszy¢ si¢ zaufaniem izby (art. 89 ust. 2). W sytuacji z kolei, kiedy
powolanie szefa rzadu nastapitoby w oparciu o Radg Federalna, do objgcia urze-
du ministra niezbg¢dne byloby posiadanie wiasnie jej zaufania (art. 89 ust. 4).
Niezaleznie od procesu tworzenia rzadu, Prezydent uczestniczyé miat
takze w procedurze jego odwotywania. Mimo iz projekt nie przyznawat glo-
wie panstwa — tak jak miato to miejsce pod rzadami konstytucji weimarskie;j
— prawa do odwolywania szefa rzadu z wlasnej inicjatywy, to jednak zapew-
nial mu pewne mozliwos$ci dziatania w tym zakresie. Jak juz sygnalizowano,
jedyna prawnie dopuszczalng forma odwotania kanclerza, a co za tym idzie
1 calego rzadu, jaka przewidywal projekt komisji konstytucyjnej byta instytu-
cja konstruktywnego wotum nieufnosci. Wedtug art. 90 ust. 1 projektu Bun-
destag méglby wyrazi¢ szefowi rzadu wotum nieufnosci tylko w ten sposob,
ze zwrdcitby si¢ do glowy panstwa z wnioskiem o jego odwotanie, wskazujac
jednoczesnie — w tym samym wniosku — osobg jego nastgpcy. Podobnie jed-
nak, jak mialo to miejsce na etapie ksztattowania sktadu osobowego rzadu,
réwniez 1 w tym momencie Prezydent otrzymatby prawo zgloszenia sprzeci-
wu wobec zaproponowanej przez wigkszo$¢ wigkszosci cztonkow izby kan-
dydatury, a zatem moglby on przeciwstawi¢ si¢ odwotaniu urz¢dujacego
kanclerza. Przeciwstawienie si¢ woli Parlamentu Federalnego nastgpowac
miato w formie org¢dzia, ktére glowa panstwa wiadna bylaby skierowa¢ do

0 Co ciekawe, podkomisja nr 3 postanowita rekomendowaé w swoim raporcie przekazanie
prawa do powotywania i odwotywania poszczegdlnych ministrow w gestig¢ kanclerza. Pomyst ten
nie zyskat jednak uznania w oczach wigkszosci cztonkdéw Konwentu, ktérzy po przeprowadzeniu
debaty nad raportem podkomisji na posiedzeniu plenarnym zdecydowali si¢ na przyjete ostatecznie
w tekscie projektu rozwiazanie. Propozycja podkomisji spotkala si¢ ze szczegolnie ostra krytyka ze
strony H. Nawiasky’ego. W wystapieniu swym wskazywat on na brak konsekwencji autorow rapor-
tu, polegajacy z jednej strony na przyznaniu Prezydentowi prawa do mianowania i odwolywania
urzgdnikéw panstwowych, z drugiej za$ — pozbawieniu go analogicznych uprawnien w odniesieniu
do ministréw, ktérym urzednicy ci mieliby podlegaé. Zob. Der Parlamentarische..., s. 408-411.
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izby w ciagu siedmiu dni, liczac od momentu przedlozenia przez parla-
mentarzystow odnos$nego wniosku. Jezeli Bundestag w terminie kolejnych
siedmiu dni po raz wtdry zglositby Prezydentowi t¢ sama propozycj¢ perso-
nalna, wtedy glowie panstwa nie pozostaloby juz nic innego, jak tylko odwotad
dotychczasowego kanclerza i mianowa¢ jego nastgpca osobg wskazang przez
deputowanych. Gdyby za$ Parlament Federalny zadania swego nie ponowit,
urzedujacy dotad szef rzadu, a w konsekwencji i caty gabinet, pozostaitby
u wiadzy (art. 90 ust. 2).

Innym uprawnieniem zwigzanym z procesem odwotywania kanclerza, co
prawda o niepordwnywalnym do omoéwionego powyzej cigzarze gatunko-
wym, jakim dysponowat na gruncie postanowien zajmujacego nas projektu
Prezydent bylo prawo do zwrdcenia si¢ z prosba pod adresem ustgpujacego
z wlasnej woli szefa rzadu o dalsze — do czasu powotania jego nastgpcy — pet-
nienie dotychczasowych obowiazkéw. Prosba taka bytaby dla kanclerza wia-
zaca. Kompetencja ta stanowita pochodna faktu, Zze o§wiadczenie o rezygnacji
ze stanowiska kanclerz sktada¢ mial ni mniej, ni wigcej jak tylko na rece glo-
wy panstwa (art. 95 ust. 1).

Rola Prezydenta w procedurze odwotywania pozostalych cztonkéw rzadu
miafa mie¢ juz charakter czysto formalny. W mysl bowiem art. 89 ust. 1 pro-
jektu ministréw oraz sekretarzy stanu Prezydent odwotywatby wytacznie na
wniosek szefa rzadu, przy czym glowa panstwa — jak wynika z czgsci opiso-
wej sprawozdania Konwentu®' — zobligowana bylaby propozycje kanclerza
uwzgledni¢. Wniosek o odwolanie ze skfadu gabinetu ministra szef rzadu
moglby zglosi¢ na prosbe zainteresowanego, a w razie jej braku jedynie za
zgoda Bundestagu (art. 89 ust. 3). Sytuacja taka miata zdaniem projektodaw-
cow zapobiega¢ samowoli kanclerza, pozbywajacego si¢ kolejnych, niewy-
godnych dlan ministrow>2,

O wiele mniej okazale prezentowaty si¢ natomiast uprawnienia, w jakie
autorzy projektu zamierzali wyposazy¢ Prezydenta w stosunku do organow
wladzy ustawodawczej. Poza wspomnianym i przy tym wydatnie ograniczo-
nym prawem do rozwiazywania Parlamentu Federalnego, glowa panstwa nie
posiadataby wielu mozliwosci oddziatywania na tok ich pracy. W zasadzie
jedynym uprawnieniem w tym przedmiocie miato by¢ prawo zadania zwota-
nia wczesniejszego posiedzenia Bundestagu, ktéremu prezydent tego organu
zobowiazany bylby uczyni¢ zados¢ (art. 56 ust. 2). Nie dysponowataby ona
natomiast zadnymi formalnymi instrumentami, dzigki ktéorym miataby moz-
nos¢ bezposredniego oddziatywania na przebieg prac czy to Rady Federalnej,
czy Senatu — w zaleznosci od przyjetego wariantu. W wypadku z kolei urze-
czywistnienia modelu ,,prawdziwego Bundesratu” (echte Bundesratslosung),
zakladajacego réwnouprawnienie Rady i1 Parlamentu Federalnego w dziedzi-

5! Ibidem, s. 553.
52 Ibidem.
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nie ustawodawstwa*’, Prezydent posiadatby dodatkowe uprawnienie w sto-
sunku do obu tych organow. Otéz w takiej sytuacji stosownie do art. 104 ust.
— wariant I projektu do przyjecia ustawy konieczna bytaby zgodnie brzmiaca
uchwata Bundestagu i Bundesratu. Brak takiej zgody upowazniatby Prezyden-
ta do zwotania specjalnego zgromadzenia skladajacego si¢ z wszystkich
cztonkéw Rady i odpowiadajacej im liczby deputowanych do Parlamentu Fe-
deralnego (art. 104 ust. 2 — wariant I). Zadaniem tego gremium miato by¢ da-
zenie do przezwycigzenia rozbiezno$ci powstatych migdzy izbami na tle spor-
nego projektu ustawy.

Niewiele lepiej wygladaty mozliwosci glowy panstwa w zakresie wptywa-
nia na ksztalt ustawodawstwa. Nie liczac bowiem uprawnienia do promulgo-
wania ustaw — wigzacego si¢ z prawem kontroli sposobu dojscia aktu do skutku
pod katem jego zgodnosci z normami ustawy zasadniczej** — oraz towarzysza-
cym mu uprawnieniem do zarzadzania ich ogloszenia (art. 109 ust. 1), Prezy-
dent pozbawiony miat by¢ jakichkolwiek innych §rodkéw oddzialywania na
tres¢ ustawodawstwa oraz przebieg procesu legislacyjnego. Przede wszystkim
uczestnicy obrad Konwentu, pomni doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem
okrytego ponurg stawa art. 48 ust. 2 konstytucji 1919 roku oraz skutkow tej
praktyki dla loséw demokratycznego rezimu politycznego Republiki Weimar-
skiej, zgodni byli co do tego, ze Prezydent przysziej Republiki Federalnej zad-
na miara nie powinien posiada¢ jakichkolwiek nadzwyczajnych uprawnien
ustawodawczych, ktdre moglyby bodaj tylko nasuwaé skojarzenia z powyz-
szym instrumentem Prezydenta Rzeszy. Jednoczes$nie zdajac sobie doskonale
sprawe z tego, ze w kazdym demokratycznym panstwie istnieje obiektywne
zapotrzebowanie na tego typu nadzwyczajne srodki dzialania, zdecydowali si¢
powierzy¢ prawo do wydawania zarzadzen o mocy prawnej rownej ustawie
— W sytuacji powaznego zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
~ Rzadowi Federalnemu. Dziatatby on jednak w tej mierze pod $cista kontrola
organu reprezentujgcego interesy poszczegolnych krajow (art. 111 ust. 1)*.

3 W sferze kompetencji przedstawicielstwa krajéw doszlo do dodatkowego zréznicowania
pogladow. Zwolennicy utworzenia Rady Federalnej podzielili si¢ bowiem na dwie grupy: opowia-
dajacych si¢ za zapewnieniem jej rownorzg¢dnego z Parlamentem Federalnym stanowiska w odnie-
sieniu do ustawodawstwa (,,model klasyczny™) oraz postulujacych zagwarantowanie na tym polu
przewagi Bundestagowi (,,model ostabiony”). Szerzej por. P. Czarny, Bundesrat..., s. 42.

5% Taki poglad wyrazali tworcy projektu we wspominanej juz wielokrotnie opisowej czesci
sprawozdania Konwentu. Zob. Der Parlamentarische..., s. 548.

55 Szerzej na temat debaty dotyczacej problematyki nadzwyczajnych uprawnien ustawodaw-
czych oraz argumentéw podnoszonych przeciwko przyznaniu ich glowie pafstwa, por. ibidem,
s. 421-430. Dodajmy tu jeszcze, ze projekt — inaczej niz miato to miejsce w §wietle postanowieni
konstytucji z 1919 r. — nie przyznawat Prezydentowi prawa do egzekwowania od poszczegdlnych
krajow wypetniania cigzacych na nich z mocy postanowien ustawy zasadniczej lub ustawodawstwa
szczebla federalnego obowiazkéw wzgledem federacji. Uprawnienie do stosowania tzw. przymusu
federalnego (Bundeszwang) projekt zastrzegal bowiem na rzecz Rzadu Federalnego, dziatajacego
wszakze za uprzednia zgoda organu reprezentujacego interesy poszczegdlnych krajéw — Rady Fe-
deralnej albo Senatu (art. 115).
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Ponadto Prezydentowi przystugiwa¢ mialy w §wietle postanowien projek-
tu pewne kompetencje typowe dla glowy panstwa w parlamentarnym modelu
rzadow, takie jak: reprezentowanie federacji w stosunkach zewngtrznych (art.
81 ust. 1), mianowanie i odwotywanie — o ile ustawy federalne nie stanowity-
by inaczej — urzgdnikéw panstwowych szczebla federalnego, w tym sedziow
federalnych (art. 82 ust. 1), przy czym zgodnie z ustgpem drugim cytowanego
przepisu mianowanie i odwotywanie na urzedy kierownicze wymagatoby zgo-
dy Rady Federalnej (Senatu), a takze stosowanie prawa taski w stosunku do
orzeczen wydawanych przez sady federalne (art. 83). Niemniej projekt do-
puszczal mozliwos¢ scedowania przez Prezydenta uprawnienia do korzystania
z dwu ostatnich $rodkéw, czyli mianowania i odwolywania urzednikéw pan-
stwowych oraz prawa taski, na rzecz innych podmiotéw (art. 82 ust. 3 i art. 83
zd. drugie).

2. Jak juz wspomniano, projekt Konwentu Konstytucyjnego nie regulowat
interesujacej nas problematyki w sposob jednolity, lecz zawierat trzy warianty
ostatecznego jej rozwigzania. Do omowionego wniosku wigkszosci dotaczone
byly bowiem dwie propozycje mniejszosci. Rozniac si¢ od siebie znaczaco co
do istoty rzeczy, wykazywaly cech¢ wspdlna, sprowadzajaca si¢ do woli po-
wierzenia zadan wiasciwych glowie panstwa nie organowi jednoosobowemu
— Prezydentowi, ale trzyosobowemu kolegium sktadajacemu si¢ z szefa rzadu,
przewodniczacego ciala przedstawicielskiego oraz przewodniczacego organu
reprezentujacego interesy poszczegdlnych krajow. O ile jednak w mysl zato-
zen pierwszego z wnioskow rozwiazanie takie miato mie¢ charakter jedynie
przejsciowy, o tyle stosownie do koncepcji lezacej u podstaw drugiego z nich
stanowiloby trwaly element tadu ustrojowego przysziej Republiki.

Pierwsza z odnotowanych powyzej propozycji nie odbiegala na dobra
spraw¢ od wariantu, za ktorym opowiadala si¢ wigkszo$¢ cztonkow Konwen-
tu. Jedyna réznica migdzy nimi polegata na tym, ze zdaniem jej autorow orga-
nem, ktéremu nalezatoby powierzy¢ tymczasowe wykonywanie obowiazkow
glowy panstwa, winno by¢ wtasnie rzeczone kolegium sktadajace si¢ z Kanc-
lerza Federalnego oraz prezydentow Parlamentu i Rady Federalnej (Senatu),
a nie — jak chciata wigkszo$¢ czlonkéw Konwentu — prezydent Bundesratu
(art. 143 — wariant II). Po zaistnieniu odpowiednich po temu warunkéw, co
stwierdzatloby wzmiankowane juz uprzednio zgromadzenie zlozone z czton-
kow Rady Federalnej albo Senatu oraz odpowiadajacej im (model Bundesra-
tu) wzglednie stanowiacej dwukrotno$¢ ogdlnej ich liczby (model Senatu)
deputowanych do Parlamentu Federalnego, funkcje glowy panstwa przejmo-
walby na stale Prezydent Federalny, cieszacy si¢ statusem identycznym jak
w przypadku wniosku wigkszosci.

Druga propozycja mniejszosci opierala si¢ juz na zupetnie innych zatoze-
niach. Nie przewidywala ona bowiem w ogole odrgbnej w strukturze aparatu
panstwowego instytucjt Prezydenta, lecz w jej miejsce wprowadzata ztozone
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z Kanclerza Federalnego, prezydenta Bundestagu i prezydenta Bundesratu
(Senatu) ciato kolegialne jako organ wypehiajacy funkcje przynalezne trady-
cyjnie glowie panstwa. Rozwiazanie to przy tym mialo mie¢ charakter osta-
teczny. Mowiace inaczej, rozpatrywany tu wniosek mniejszosci calkowicie
eliminowat urzad Prezydenta z systemu organéw panstwowych kosztem prze-
kazania wigkszosci jego zadan swego rodzaju kolegialnej glowie panstwa. Na
okreslenie tego ciata uzyto w tekscie projektu formuty ,,Prezydium Federacji”
(Bundesprdsidium). Przewodnictwo w tym gremium zmienialoby si¢ rotacyj-
nie, wedle regut sprecyzowanych w jego regulaminie (art. 75 — wariant II).
W razie natomiast zaistnienia przeszkody uniemozliwiajacej ktéremus
z czlonkdw kolegium wykonywanie jego obowiazkow z tytutu czlonkostwa
w Prezydium, bylyby one przejmowane przez podmiot zastepujacy go normal-
nie z racji petnienia jego podstawowej funkcji, tj. kanclerza badz prezydenta
Parlamentu albo Rady Federalnej lub Senatu (art. 79 — wariant II). Czlonkowie
Prezydium ponosiliby ponadto odpowiedzialno$¢ konstytucyjna za naruszenie
postanowien ustawy zasadniczej lub innej ustawy federalnej na takich samych
zasadach, jak mialoby to miejsce w przypadku Prezydenta Federalnego (art.
85). Z oczywistych wzgledéw nie znalaztyby za$ do nich zastosowania inne
przepisy wyznaczajace ogoélny charakter pozycji ustrojowej glowy panstwa,
a wiec dotyczace kadencji (art. 76), niepotaczalnosci stanowisk (art. 77), skta-
dania przysiggi (art. 79) oraz kontrasygnaty (art. 80).

Jezeli chodzi o warstwe kompetencyjng, Prezydium przystugiwa¢ miaty
— na warunkach identycznych jak w wypadku Prezydenta — jedynie typowe
uprawnienia glowy panstwa, tzn. prawo reprezentowania federacji w stosun-
kach zewnetrznych (art. 81 ust. 1), mianowanie i odwolywanie urzgdnikéw
panstwowych szczebla federalnego, w tym s¢dziow federalnych (art. 82),
a takze korzystanie z prawa taski w stosunku do orzeczen wydawanych przez
sady federalne (art. 83). Cialo to silg rzeczy nie mogtoby natomiast posiadaé
jakichkolwiek uprawniefi zwigzanych z funkcjonowaniem rzadu oraz orga-
now wiadzy ustawodawczej. Urzeczywistnienie referowanego wariantu spo-
sobu uregulowania kwestii glowy panstwa pociagatoby zatem za sobg daleko
idace modyfikacje, co si¢ tyczy procedur powolywania i odwolywania czton-
kow rzadu. Wszelkie decyzje w tej mierze podejmowatby bowiem samodziel-
nie Bundestag. W sytuacji za$ niepowotania przez Parlament Federalny szefa
rzadu w oznaczonym terminie czterech tygodni od momentu dymisji poprzed-
niego kanclerza, ulegatby on rozwiazaniu z mocy samego prawa®.

Postulat ustanowienia tego typu kolegialnej glowy panstwa jego zwolenni-
cy uzasadniali, siggajac po argumenty dwojakiej natury. Przede wszystkim
akcentowano prowizoryczny charakter tworzonego porzadku panstwowego.
Prezydent jako podmiot realizujacy zadania glowy panstwa, w formutg funkcji
ktorego niejako z definicji wpisane jest — jako jedna z gléwnych sfer jego ak-

6 Der Parlamentarische..., s. 597.
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tywnosci — reprezentowanie panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, stanowilby
tedy w prze$wiadczeniu autoréw wniosku element zdecydowanie nieprzysta-
jacy do projektowanego stanu tymczasowosci. Tym bardziej, ze polityka za-
graniczna przynajmniej przejSciowo spoczywaé¢ miata w rekach mocarstw
okupacyjnych, co per se czyniloby potrzebg istnienia takiego organu zby-
teczna. [ po wtdre, zdaniem rzecznikdéw koncepcji prezydium idea Prezydenta
jako wladzy neutralnej jest niczym wigcej, jak czysta fikcja. Historia wspot-
czesnego konstytucjonalizmu uczy bowiem, ze zaden z piastunow tego urze¢du
nie potrafit w sytuacjach kryzysowych uwolni¢ si¢ od wpltywoéw sily politycz-
nej, ktérej zawdzigczal swe stanowisko, a tym samym odgrywac roli auten-
tycznego arbitra wznoszacego si¢ ponad partykularnymi interesami poszcze-
golnych formacji politycznych. Co wigcej, niejednokrotnie rzekomi dzierzy-
ciele funkcji pouvoir neutre wykazywali niebezpieczne inklinacje w kierunku
rzadow dyktatorskich. Z tych to powodéw o wiele lepszym rozwiazaniem
byloby powolanie powyzszego kolegium, w skiad ktérego wchodziliby kaz-
dorazowo przewodniczacy trzech naczelnych organdéw panstwowych: rzadu,
parlamentu federalnego oraz przedstawicielstwa poszczegdlnych krajow. Wie-
rzono, ze tym sposobem stworzony zostanie nowy demokratyczny organ,
ktory nie tylko zwigkszy efektywnos$¢ dziatan calej machiny panstwowe;, ale
takze za sprawa podstawowych funkcji petnionych przez jego czlonkéw be-
dzie w stanie samodzielnie si¢ kontrolowac i pows$ciaga¢ nawzajem zapedy
poszczegdlnych jego ogniw>’.

Warto przy tej okazji nadmienic¢, ze pomyst ustanowienia kolegialnej glo-
wy panstwa rozwazany byt rowniez w 1919 roku w trakcie prac nad konstytu-
cja Republiki Weimarskiej. Swych or¢gdownikéw zyskal on w szeregach Nie-
zaleznej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (USPD) oraz w gronie nielicz-
nej — stanowiacej lewe skrzydto formacji — grupy cztonkéw SPD. Zdecydowa-
na jednak wiekszo$¢ osob zasiadajacych w Zgromadzeniu Narodowym sta-
nowczo odrzucita tego rodzaju postulaty, przeciwstawiajac im monokratyczng
glowe panstwa w postaci urzgdu Prezydenta Rzeszy. Uzasadniajac swe stano-
wisko antagoni$ci wprowadzenia kolegialnie zorganizowanej glowy panstwa
podnosili zazwyczaj, ze rozwiazanie takie mogloby sprawdzic si¢ co najwyzej
w panstwach o ograniczonych do$¢ rozmiarach i stosunkowo niewielkie;j licz-
bie ludnosci. Pafistwo o potencjale 6wczesnej Rzeszy Niemieckiej potrzebuje
natomiast skutecznie dziatajacej glowy panstwa zaréwno w aspekcie polityki
zewnetrznej, jak i w odniesieniu do ptaszczyzny wewnatrzpanstwowe;j. Reali-
zacja koncepcji kolegium nie tylko bowiem pozbawilaby panstwo niemieckie
nalezytej reprezentacji w stosunkach zewnetrznych. Doprowadzitaby takze do
niebezpiecznej w skutkach przewagi parlamentu w obrgbie aparatu panstwo-
wego, co spowodowatoby deformacj¢ catego mechanizmu ustrojowego w sys-

57 Ibidem, s. 549-560.
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tem rzadow zgromadzenia badz — w gruncie rzeczy zblizony dont — model
systemu parlamentarnego funkcjonujacy wowczas w III Republice Francu-
skiej. Tak wiec potrzeba zapewnienia pafistwu nalezytej reprezentacji w sto-
sunkach zewngtrznych oraz konieczno$¢ stworzenia silnej przeciwwagi
wzgledem legislatywy przemawialy w mniemaniu wigkszosci czlonkow Zgro-
madzenia Narodowego przeciwko ustanawianiu kolegialnej glowy panstwa.
Znakomita wigkszos¢ czlonkow weimarskiej konstytuanty zywila glebokie
przeswiadczenie, ze zadaniom tym podota¢ moze bowiem wytacznie dyspo-
nujacy odpowiednig legitymacja oraz wyposazony w okreslony zestaw instru-
mentow Prezydent, tj. monokratyczna glowa panstwa. Idea powierzenia funk-
cji wlasciwych glowie panstwa ciatu kolegialnemu ze szczeg6lnie ostra kryty-
ka spotkala si¢ ze strony Hugo Preussa. Jak utrzymywat on, ,kolegialna in-
stancja na szczycie wielkiego panstwa nieuchronnie prowadzi¢ musi do para-
lizu decyzyjnego w strukturze wiadzy publicznej, wiodacego — w obliczu
istniejacych nastrojow spotecznych i coraz czestszych nawotywan artykutuja-
cych potrzebg przekazania wiladzy w rece przywodcy bedacego w stanie
uzdrowi¢ istniejacy stan rzeczy — ku zastapieniu porzadku konstytucyjnego
systemem stanowiacym jego wypaczenie,

Spiritus rector konstytucji weimarskiej, podobnie zreszta jak i spora czesé
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, hotdowal wyraznie koncepcjom popu-
larnego wowczas w kregu niemieckich elit politycznych teoretyka ustroju par-
lamentarnego, Roberta Redsloba. Zdaniem natomiast tego ostatniego prawdzi-
wy system parlamentarny wymaga zachowania stanu rownowagi cechujacej
wzajemne relacje legislatywy z egzekutywg. ROwnowaga ta, stanowiaca waru-
nek konieczny ,,prawdziwego parlamentaryzmu” (wahren Parlamentarismus),
mozliwa zas jest w jego przekonaniu tylko w sytuacji, gdy parlamentowi prze-
ciwstawi si¢ w charakterze rownoprawnego partnera instytucje glowy panstwa.
W przeciwnym bowiem razie — utrzymywatl Redslob — system parlamentarny
mimowolnie ulec musi wynaturzeniu i przybra¢ swg z gruntu zdegenerowang
postac ,,parlamentaryzmu niewlasciwego” (unechter Parlamentarismus), beda-
ca w istocie forma parlamentarnej dyktatury, czego wzorcowym wrecz przykia-
dem system polityczny III Republiki Francuskiej*.

58 H. Pohl, Wahl, Amtsdauer und persinliche Rechtsstellung des Reichsprdsidenten, w: Hand-
buch des Deutschen Staatsrechts, Bd. I, hrsg. von. G. Anschiitz, R. Thoma, Tiibingen 1930, s. 467.
Por. tez G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar
Siir Wissenschaft und Praxis, Berlin 1930, 219-220; W. Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung,
Miinchen 1946, s. 199-200; F. Schifer, Die Stellung des Staatsoberhaupts in Verfassung und politi-
scher Praxis von Weimar und Bonn, w: 1919-1969: Parlamentarische Demokratie in Deutschland,
Bonn 1970, s. 57.

59 Zob. tegoz Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und ihrer unechten Form, Tii-
bingen 1918, s. 40-50, 106-158, 178-186. Por. takze F. Glum, Das parlamentarische Regierungssy-
stem in Deutschland, GrofSbritannien und Frankreich, Miinchen — Berlin 1965, s. 151-156; W. Kal-
tefleiter, Die Funktionen des Staatsoberhauptes in der parlamentarischen Demokratie, Kln — Op-
laden 1970, s. 140.
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IV. Zblizajac si¢ do konca niniejszych rozwazan, rzecza nieodzowng jest
podkresli¢, ze kwestia optymalnego sposobu rozwiazania problemu glowy
panstwa nalezata do jednej z najbardziej kontrowersyjnych i zarazem najbar-
dziej czasochlonnych, z jakimi musieli si¢ zmagaé uczestnicy prac Konwentu
Konstytucyjnego z Herrenchiemsee. Dowodem tego jest fakt, ze w ostateczne;j
wersji opracowanego przez 6w Konwent projektu konstytucyjnego problema-
tyka ta zostala przedstawiona w postaci trzech proponowanych wariantow jej
koncowego rozstrzygnigcia. Wynikato to stad, ze sposob uregulowania zagad-
nienia glowy panstwa dla wielu czilonkéw Konwentu stanowii wypadkowa ich
ogolnego stanowiska dotyczacego prawnego charakteru przysztej RFN oraz
statusu aktu majacego ksztaltowac jej podstawy ustrojowe. Trudno si¢ zatem
dziwié, ze w obliczu takiego postawienia sprawy uczestnicy prac Konwentu
postanowili uchyli€¢ si¢ od jednoznacznego rozstrzygnigcia tej wysoce delikat-
nej z politycznego punktu widzenia materii. Swa wstrzemigzliwo$¢ w tym
zakresie tlumaczyli na og6t brakiem nalezytej legitymacji do decydowania
o kwestiach stricte politycznych i na dodatek az takiego kalibru. Nie bez zna-
czenia byla tu tez okoliczno$¢, ze takim sposobem postgpowania pragneli oni
dodatkowo uwypukli¢ przede wszystkim merytoryczny, a nie czysto politycz-
ny charakter swoich prac.

Z drugiej jednak strony delegaci ci nie zawahali si¢ ani przez moment wy-
razi¢ stanowczego sprzeciwu wobec wadliwej ich zdaniem konstrukcji ustro-
jowej funkcjonujacej w czasach obowiazywania konstytucji weimarskiej
i w konsekwencji problematyke systemu rzadéw konstruowac przez pryzmat
koniecznos$ci naprawienia btgdow popetnionych w tej mierze w 1919 roku.
Nie sposdb nie zauwazy¢, ze podejscie takie — o czym najlepiej $wiadcza nie
tylko konkretne postanowienia projektu konstytucji, ale zwlaszcza stosowny
do nich komentarz zamieszczony w czesci opisowej sprawozdania Konwentu
— oznacza¢ musiato, iz czlonkowie interesujacej nas komisji pragneli w istotny
sposob ukierunkowaé rozstrzygnigcie tej nader doniostej ustrojowo kwestii,
ktora jednoczesnie nolens volens stanowila materi¢ natury w pelnym tego sto-
wa znaczeniu politycznej. Przyszio to zapewne uczestniczacym w obradach
delegatom o tyle tatwo, ze negatywny stosunek do mechanizmu rzadéw
uksztattowanego u progu powstania Republiki Weimarskiej i wyrazonego na-
stgpnie postanowieniami konstytucji z 1919 roku byt wéwczas niemal reguta
w$rod liczacych sig¢ zachodnioniemieckich sit politycznych®.

Jaskrawym wrgcz przejawem tej tendencji byl wiasnie sposéb, w jaki
wigkszos¢ cztonkéw Konwentu zamierzata uksztattowaé stanowisko ustrojo-
we glowy panstwa — Prezydenta. Pozycja ustrojowa Prezydenta Federalnego
miala by¢ bowiem w zamysle autoréw projektu doktadnym zaprzeczeniem tej,
jaka w §wietle unormowan weimarskiej ustawy zasadniczej stata si¢ udziatem
Prezydenta Rzeszy. ‘W zasadzie mozna przyjaé, ze w sytuacji, gdy normalne

% E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 649-651.
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tryby mechanizmu ustrojowego funkcjonowalyby sprawnie, tzn. istniataby
w parlamencie stabilna wigkszos$¢ gotowa utworzy¢ rzad i nastgpnie wspieraé
jego dziatalnos¢, rola ustrojowa glowy panstwa sprowadzaé miata si¢ do reali-
zowania zadan czysto reprezentacyjnych. Dopiero na wypadek zakldcenia
prawidtowego toku dziatania powyzszej konstrukcji, tj. w razie niemoznosci
wylonienia w oparciu o izbg wigkszosci zdolnej wybra¢ osobg szefa rzadu
i poprze¢ sformowany przezen gabinet, Prezydent wilaczalby si¢ aktywnie
W proces przezwycigzenia zaistniatych perturbacji w charakterze arbitra. Krot-
ko mdéwiac, bylby on wigc w takiej sytuacji swoistg wiadza rezerwowsa, gwa-
rantujaca za sprawg posiadanych instrumentéw ciaglos¢ istniejacego porzadku
ustrojowego 1 ulatwiajaca zarazem jego ponowne przestawienie na wlasciwe
tory. Zadna za$ miara Prezydent nie miat dysponowa¢ w mysl zalozen powyz-
szego projektu atrybutami wiadzy poréwnywalnymi z tymi, jakimi rozporza-
dzata glowa panstwa pod rzadami konstytucji weimarskiej i dzigki ktérym
mogltby on skutecznie konkurowac na polu biezacej polityki z aktualng wigk-
szoscig parlamentarna, a co za tym idzie — podporzadkowac sobie firmowany
przez izbg rzad.

Inna sprawa, ze niezaleznie od sposobu uksztaltowania stanowiska glowy
panstwa, takze i caly schemat modelu rzadoéw konstruowany byl przez czton-
kéw Konwentu na zasadzie jaskrawej opozycji w stosunku do rozwigzan wy-
stepujacych w tym wzgledzie na gruncie postanowien konstytucji z 1919 roku.
Jakkolwiek zglaszane przez niektérych cztonkéw komisji propozycje w na-
wiazaniu do projektu ustawy zasadniczej przedtozonego im przez delegacje
rzadu krajowego Bawarii zmierzaty w kierunku wyeliminowania procedur
wilasciwych parlamentarno-gabinetowej formule rzadéw®!, niemniej zdecydo-
wana wigkszo$¢ uczestnikow jej prac opowiedziata si¢ zdecydowanie po stro-
nie wilasnie tej konstrukcji ustrojowej. Rzecz wszelako w tym, ze model 6w
poddany zostat przez nich daleko idacym modyfikacjom w poréwnaniu do
podstawowych kanonow, wokoét ktdrych osnuli system parlamentarny archi-
tekci weimarskiego tadu ustrojowego. Procz bowiem wspomnianej przebudo-
wy stanowiska Prezydenta, autorom projektu od pierwszych chwil obrad
przy$wiecata idea usunigcia najwigkszej stabosci pierwszej w historii nie-
mieckiego konstytucjonalizmu postaci rzadow parlamentarnych, ktérg wedle
ich opinii stanowit brak stabilnosci 1 trwatosci kolejnych gabinetow. W tym

6! Przypomnijmy, Ze projekt bawarski — wzorujac si¢ na mechanizmie wystepujacym w tym
zakresie w tekscie konstytucji krajowej Bawarii — przewidywat powotywanie szefa rzadu, a w §lad
za tym i calego gabinetu na czas trwania kadencji parlamentu. Wykluczat tym sposobem mozliwos¢
wczesniejszego odwotania rzadu przez izbg w drodze wyrazenia mu wotum nieufnosci. Mimo tego,
zawieral jednak niejasne do$¢ sformutowanie, zgodnie z ktorym szef rzadu musialby ztozy¢ dymisje,
kladaca jednoczesnie kres dziatalno$ci rzadu in gremio, w sytuacji gdyby istniejace stosunki politycz-
ne wykluczaly jego wspoliprace z Bundestagiem lub Bundesratem. W gruncie rzeczy mieli§my tu
wiec do czynienia ze swoista — zawoalowang ~ forma odpowiedzialno$ci parlamentamnej. Szerzej na
temat dyskusji w Konwencie nad kwestia ksztattu systemu rzadow oraz prezentowanych w jej trakcie
stanowisk por. Der Parlamentarische..., s. 157-175; K.H. NicklauB}, Der Weg..., s. 180-181.
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celu postanowili z jedne;j strony silniej powiaza¢ rzad z parlamentem kosztem
jego zaleznosci od glowy panstwa, z drugiej natomiast — przesung¢ nieco ak-
centy we wzajemnych relacjach gabinetu z izba tak, by ten pierwszy nie znaj-
dowat si¢ w stanie ustawicznego zagrozenia mozliwoscia odwotania go przez
na wskro$ efemeryczne i co si¢ z tym wiaze zdolne wylacznie do dziatan
o charakterze destrukcyjnym wigkszosciowe konstelacje partyjno-polityczne
powstajace co rusz w obrgbie tej ostatniej. Takiemu oto celowi shuzy¢ miato
wlaczenie organu reprezentujacego interesy poszczegdlnych czgsci sklado-
wych przyszlej federacji w proces tworzenia rzadu w sytuacji braku mozliwo-
$ci uksztaltowania personalnej kompozycji gabinetu w oparciu o ciato przed-
stawicielskie (tzw. rezerwa legalnosci), a takze uczynienie z instytucji kon-
struktywnego wotum nieufnosci jedynej prawnie dopuszczalnej formy
egzekwowania parlamentarnej odpowiedzialnosci jego czionkow.

Na zakonczenie raz jeszcze nadmienmy, ze podstawowe w kontekscie ty-
tulowej problematyki nurty polemiczne uzewnetrznione z taka ostroscia
w trakcie tych niespetna dwutygodniowych obrad Konwentu z nie mniejsza
sita daty nastgpnie o sobie zna¢ podczas réwnie goracych dysput prowadzo-
nych na tym tle przez cztonkéw bonskiej konstytuanty. Kiedy natomiast stop-
niowo zostaly one wyciszone i miejsce politycznego roznamigtnienia zaj¢la
trzezwa kalkulacja o podfozu przede wszystkim ustrojowym, woéwczas okaza-
Yo sig, ze naszkicowane na kartach projektu Konwentu przez wigkszos¢ jego
czlonkéw kontury ogélnej koncepcji sposobu uksztattowania stanowiska
ustrojowego glowy panstwa grono nader wiernych kopistow znalazty posréd
calkiem pokaznej grupy konstruktoréw gmachu konstytucyjnego wspotcze-
snych Niemiec. Namalowany przez nich z niemala dozg dbatlosci o iscie por-
tretowg szczegdtowosé na ptétnie utkanym z odnosnych postanowien Ustawy
Zasadniczej obraz pozycji ustrojowej Prezydenta Federalnego jako zywo tyl-
ko to potwierdza®?.

DRAFT OF THE GERMAN’S CONSTITUTION.
FROM THE WORK OF THE HERRENCHIMSEE CONSTITUTIONAL CONVENT OF 1948

Summary

In response to the decision of western superpowers that a special convention to work out
an act setting out foundations of the future Germany’s political system should be called by
1 September at the latest, prime ministers of respective states from the western occupation
zones appointed a committee of experts to focus on constitutional matters. The committee,
known as the Constitutional Convent, worked in an old castle on an island on the Chiemsee
in Bayern between 10 and 23 August 1948. Its main task was to prepare a draft constitution

2 E.H.M. Lange, Die Diskussion..., s. 630-635, 650-651; R. Morsey, Die Debatte..., s. 57-58.
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for submission to the Parliamentary Council in Bonn. Although not formally binding upon
the work of its members, the draft had nevertheless been of strong persuasive force shaping the
final version of the Constitution of the Federal Republic of Germany adopted in 1949.

One of the most controversial issues discussed by the Convention was the status of the
head of state, or more precisely, whether there was a place in the future Germany for a presi-
dential office. While the majority spoke in favour of establishing the office of the President of
the Republic of Germany, there was also a strong opposition, which, albeit in the minority,
postulated a 3-member collegiate body, composed of the Federal Chancellor and Speakers of
both chambers of the Parliament.

After a long and heated debate, three different proposals were put forward for discussion
by the Parliamentary Council, of which the one postulating the office of President as the head
of state had the largest number of supporters.

LE PROJET DE LA LOI FONDAMENTALE POUR L’ALLEMAGNE.
DES TRAVAUX DO CONVENTION CONSTITUTIONELLE DE HERRENCHIEMSEE EN 1948

Résumé

Dans la réponse & la décision des puissance occidentals qui avait autoris¢ les premiers-
ministres des gouvernements des Landem des zones occidentales d’occupation & convoquer le
ler septembre 1948 au plus tard une assemblée spéciale destinée a elaborer un acte constitution-
nel réglant les fondements de la constitution République future de I’ Allemagne, ceux réunis
a une conference commune, ils ont décidé de convoquer une commission spéciale des experts
des affaires constitionnelles. Cette commission fut apele la Convention Constitutionnelle. Elle
délibérait dans un chateau situé sur I’ile des Herren dans le lac Chiem en Baviére du 10 au 23
audt 1948. Le but des travaux de la Convention consistaient a 1’élaboration du projet de la loi
fondametale destiné a étre présentée aux membres de la Constituante, s’est-a-dire du Conseil
Parlementaire de Bonn. Bien que le projet par la Convention n’avait pas officiellement aucume
force obligatoire pour le Conseil de Bonn, en pratique ce projet influenca décisivement les
travaux de la Constituante et la rédaction finale de la Constitution de la Fédérale de I’ Allema-
gne de 1949. Notamement, on peut le voir en analystant I’histoire du reglement du statut de la
téte de I’Etat, sur qu’ il y avait des controverses au sein de la Convention. Bien que la majorité
des membres de celle-ci étaitent pour I’institution du Président de la République, la minoraté
partagait I’opinion qu’il faudrait confier les devoirs du Président & un collége compsé du Chan-
cellier Fédéral et des présidents de deux chambres de Parlament. Apres le débat long et agité,
dans lequel on délibetait sur les arguments soulvés par les partisants de deux positions, finale-
ment les membres de la Convention ont décidé de recommender trois variantes possibles du
réglement du satut de la téte de 1’Etat aux membres du Conseil Parlamentaire, en soulignant
que Pinstitution du Président de la République a gagné la majorité de voix parmi les membres
de la Convention.






