CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXIT — 2010 — Zeszyt 2

STANISLAW GRODZISKI (Krakéow)

HISTORYZM PRAWNICZY JULIUSZA BARDACHA

Sady wypowiadane w chwili obecnej na temat ogromnego dorobku nauko-
wego 1 organizacyjnego Juliusza Bardacha majg charakter wstepny. Z petniej-
szej dopiero perspektywy oceni¢ bedzie mozna, co z tego dorobku zyskato
trwate miejsce w dziejach nauki polskiej 1 przyczynito si¢ do rozwoju dal-
szych badan — cho¢ juz teraz powiedzie¢ nalezy, iz bedzie to magna pars.

Na pewno juz pokusi¢ si¢ mozna o refleksj¢ metodologiczna. Jest ona po-
trzebna z tego wzgledu, ze bogata dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna 1 organi-
zacyjna tego Uczonego przypadia na czasy przetlomowe: wielkiej ofensywy
marksizmu przeciw caltej nauce zakwalifikowanej jako ,,burzuazyjna”, ostrych,
cho¢ nie zawsze opublikowanych drukiem star¢ pogladéw. Nastgpnie — na
czasy zanikania tej ofensywy, stopniowego odchodzenia od marksizmu
1 wreszcie jego zalamywania sig.

Owa perspektywa jest tez nieodzowna z innego waznego powodu: jest nim
droga zyciowa tego Uczonego. Parafrazujac Goethego, mozna powiedziec:
Wer den Weisen will verstehen, muss in des Weisen Lande gehen. W, Rozmo-
wach w redakcji”, publikowanych od szeregu lat na famach ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego”, odbyla si¢ tez rozmowa piszacego te stowa z Juliu-
szem Bardachem i cho¢ nie doszlo do jej ukazania si¢ drukiem, dostarczyta
niejednej refleksji, tu wykorzystanej.

Urodzit si¢ 3 listopada 1914 roku w Odessie, w rodzinie i srodowisku o daw-
nych tradycjach intelektualnych. W latach 1934-1938 studiowat prawo w Uni-
wersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Juz w trakcie studiow rozpoczat dobrze
zapowiadajaca si¢ pracg naukowa w dziedzinie historii prawa, wykazujac nie
tylko wiedzg, ale i wielki temperament. Pisat bowiem jeden z Jego kolegow:

,.Nieczgsto si¢ zdarza, by dwudziestojednoletni mtody czlowiek — jeszcze student
—odwazyt sig, 1 to z powodzeniem, zabra¢ glos na tak prestizowym forum, jakim byt
odbyty w 1935 roku w Wilnie VI Powszechny Zjazd Historykow Polskich, w zwiazku
z referatami 6wczesnych autorytetow”.

Mistrzami Jego byli w owym czasie profesorowie Stefan Ehrenkreutz
1 Wiktor Sukiennicki.
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Jednoczesnie rozwinatl dziatalnos¢ organizacyjng w OM TUR 1 ZNMS,
a po studiach udzielal si¢ w PPS, redagujac tuz przed druga wojna Swiatowa
wileniska mutacj¢ ,,Robotnika™, organu Rady Naczelnej PPS. Pozostal w sze-
regach tej partii i po wojnie. Kiedy w grudniu 1948 roku PPS wespot z PPR
stworzyla PZPR, zostal cztonkiem tej organizacji. Nie rozwinat jednak dzia-
talnosci politycznej, gdyz zdecydowat si¢ na droge uniwersytecka.

Przerwata Mu bowiem prac¢ naukowa druga wojna swiatowa. Stuzyt
w | Korpusie Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, pozniej przeksztalconym
w | Armi¢ Wojska Polskiego, pod dowodztwem generata Zygmunta Berlinga.
Dostuzyt si¢ stopnia putkownika.

Nie zamierzat jednak kontynuowacé stuzby w wojsku ani skorzysta¢ z moz-
liwosci — jaka otwarta si¢ przed Nim — przejscia do pracy w dyplomacji. Zre-
zygnowat z tej, pod wzgledem materialnym nader kuszace] mozliwosci, 1,
jeszcze w mundurze, powrdcit do pracy naukowej. Nie mogto to by¢ w Wilnie,
ktdére nie znalazto si¢ w granicach panstwa polskiego, nie zyt tam juz Jego
mistrz, profesor Stefan Ehrenkreutz, ktory zginat w 1945 roku. Doktoryzowat
si¢ wigc Juliusz Bardach w 1948 roku w Uniwersytecie Jagiellonskim pod
opieka profesora Adama Vetulaniego jako promotora, i podjat prace w Uni-
wersytecie Warszawskim.

W owych powojennych czasach, kiedy w zwiazku ze zmiana ustroju rozpo-
czal si¢ nacisk ideologiczny, szczegolnie silny w naukach spotecznych, Juliusz
Bardach dzigki swej mocnej pozycji organizacyjnej odegral nader istotna rolg.
Jako uczestnik dyskusji nad planami pracy naukowej i programami nauczania,
dzigki trosce o pozycje kadry naukowe;j i staranne ksztalcenie mtodziezy, poto-
zyl powazne zashugi w utrzymaniu catej dyscypliny na tradycyjnie wysokim
poziomie. Ostroznie kreslit perspektywy rozwojowe dyscyplin historyczno-
prawnych, by nie tracac nic ze swego dawnego dorobku (w wielu dziedzinach
nauk spotecznych okreslanego pejoratywnie jako ,,burzuazyjny”), korzystaly
takze z tego, co przynies¢ mogly burzliwe dyskusje metodologiczne. Obserwo-
wal proces przemian spoleczno-politycznych, opartych na silnej marksistow-
skiej ofensywie ideologicznej, wykluczajacej petng wolnosé badan.

Lata najowocniejszej pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej przy-
padlty Mu na okres, kiedy brakto po temu spokojnego klimatu, gdyz wiadze
polityczne 1 panstwowe obejmowaly te dziedziny coraz surowsza kontrola.
Jednak ustrdj demokracji ludowej, zrazu mocny, ale z czasem poddawany nie-
ustannej, oddolnej erozji, stabt i powoli si¢ rozktadat, rezygnujac najpierw z ca-
tej obudowy ideologicznej materializmu dialektycznego i historycznego. Ju-
liusz Bardach doczekal czasu zmiany ustroju, powrotu pelnej suwerennosci,
przewartosciowania ocen catego powojennego potwiecza. Poglady Jego ewo-
luowaly zgodnie z tymi przemianami.

Byta to wigc sytuacja odlegta od spokoju nieodzownego do pracy archi-
walnej, bibliotecznej i uniwersyteckiej. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na



HISTORYZM PRAWNICZY JULIUSZA BARDACHA 13

postawy badawcze. Niektorzy badacze, korzystajac ze sprzyjajacego takim
czasom rewizjonistycznego nastawienia, imali si¢ przebudowy dotychczaso-
wych programow 1 syntez. Inni szukali dla siebie spokojnych ,,nisz ekologicz-
nych”, w ktorych mozna bylo prowadzi¢ wartosciowe dla nauki szczegoétowe
badania. Juliusz Bardach post¢powat obydwiema tymi drogami, zmyst synte-
zy faczac z umiejgtnoscia $cistej analizy.

Opanowat do glgbi metodg poréwnawcza, zarbwno w postaci, gdy porow-
nuje si¢ zjawiska w ich biegu historycznym (co nie zawsze, jak $wiadczy me-
toda retrogresji, oznacza sledzenie zjawisk od form prymitywnych ku rozwi-
nigtym), jak i gdy porownuje si¢ podobne instytucje wystgpujace rownolegle
w roznych krajach czy regionach. Metoda porownawcza stata si¢ dlan zatoze-
niem przy gromadzeniu materialow zrodtowych i konstruowaniu rozwazan.
Interesowaty Go formy i techniki komparatystyczne w badaniu instytucji
prawnych, efektywnosé¢ tychze technik. Swiadectwem, na jaki poziom wy-
dzwignat t¢ metode, jest jego Historia praw stowianskich — przedmiot i meto-
dy badawcze (1963).

Podkreslat jako rzecz oczywista, iz czgsto komparatystyka stuzyta recepcji
— przejmowania obcych wzorow ustrojowych i prawnych; nie ukrywal jednak
swych watpliwosci, czy recepcja jako termin sztywny, oznaczajacy przejmo-
wanie gotowych wzordw, jest okresleniem adekwatnym dla czestych zjawisk
przybierajacych posta¢ mniej lub bardziej luznych wplywow zewnetrznych,
a takze czastkowych zapozyczen. Zwalczal poglady krytykujace zjawisko re-
cepcji z punktu widzenia ,,czystosci” rodzimego prawa, podkreslajac, iz zja-
wiska infiltracji czy zapozyczen sa wynikiem okreslonych potrzeb, uzupetnia-
jacych 1 modyftikujacych rodzima tworczos¢ prawna.

Juliusz Bardach zdawal sobie spraweg, iz badania komparatystyczne musza
tez przekraczaé granice historii prawa, siggajac ku ustaleniom archeologii,
onomastyki czy lingwistyki. Studia historyczne umozliwiaja wskazanie termi-
noéw obcego pochodzenia, przyswojonych przez terminologi¢ polskiego pra-
wa, ustalenia, jak terminologia facinska oddziatywata na terminologi¢ polska,
jej precyzje 1 bogactwo.

Miat pelna swiadomos¢ tego, iz jak dyscypliny historycznoprawne korzy-
staja z ustalen sasiednich nauk, tak tez i na odwroét, sa przez nie wykorzysty-
wane. Rozlegly aparat naukowy, jakim dysponuja, ma duze znaczenie zarow-
no dla nich samych, jak i dla nauk, z ktorymi bezposrednio sasiaduja: prawa
i historii. Jako dyscypliny graniczne sa powotane do tego, aby za pomoca
swych technik badawczych stuzy¢ sasiednim dziedzinom. Niewiele jednak
uwagi poswiecit temu, aby przedstawi¢ i scharakteryzowa¢ swoj aparat na-
ukowy na tle przyjetych przez siebie zatozen metodologicznych. Te raczej na-
lezato wydobywa¢ z Jego dorobku naukowego — tak jak to czynit Kazimierz
Orzechowski w Szkicach do portretu uczonego — o Juliuszu Bardachu w pieé-
dziesieciolecie tworczosci (CPH, XXXVIII, 1985).
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Sporo uwagi poswigcit Juliusz Bardach sposobom badania obowigzujace-
go prawa z wykorzystaniem aparatu naukowego, jakim dysponuja dyscypliny
historycznoprawne. Pomiescit to w pracy Themis a Clio czyli prawo a historia
(2001):

»W ostatecznym rachunku wspolczesnos¢ jest uwarunkowana przez catoksztalt
procesu historycznego, przez cato$¢ wytworzonych przezen tradycji, postaw, psychiki
narodowej, ktore sa czgstokro¢ bardziej trwale niz polaczone z nimi rozlicznymi wig-
zami (czasem i opozycji) instytucje polityczne i prawne. Nie sposob zrozumie¢ jed-
nych bez poznania drugich. Stad koniecznos$é uymowania zjawisk ustrojowych 1 praw-
nych w caloksztalcie procesu historycznego, z uwzglednieniem miejsca, jakie badane
instytucje czy zjawiska prawne zajmuja w stosunku do innych manifestacji aktywno-
$ci spotecznej oraz roli, jaka w odniesieniu do nich spetniajg”.

Po uwagach o metodologii i metodzie czas przejs¢ do konkretow. Dorobek
naukowy Juliusza Bardacha jest imponujacy: bibliogratia zawiera blisko 500
pozycji. Rzut oka na ich zestawienie pozwala wydoby¢ zaréwno charaktery-
styczne cechy warsztatu naukowego Autora, jak i zasadnicze dziedziny zain-
teresowan. Byt On bowiem w pierwszym rzedzie mediewistg, ale nie ograni-
czal si¢ tylko do tej epoki, przechodzac nieraz ku czasom nowszym, nawet do
XX wieku. Pierwsze miejsce w tym dorobku — zwtaszcza jesli idzie o kolej-
nos$¢ badan — zajmuje lituanistyka, dalej historia panstwa i prawa Polski, gtow-
nie sredniowiecznej, oraz osciennych krajow stowianskich. Dalej dzieje parla-
mentaryzmu, historiografia 1 historia nauki, metodologia historii.

Kiedy podjgto probe ogdlnego podsumowania tego dorobku — stato si¢ to
z okazji dziewigédziesigciolecia urodzin Profesora — jeden z jego uczniow,
Marek Wasowicz, powiedzia’r »---zadnego ze swych tekstow Juliusz Bardach
nie poswigcit wprost pojeciu i ZJanSku kultury prawnej. A jednak do pewnego
stopnia caty dorobek Profesora dotyczy kultury prawnej i jej dziejow, opisy-
wanych w roznych ptaszczyznach” (Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiaro-
wane profesorowi Juliuszowi Bardachowi, Warszawa 2004).

Nie tu miejsce na pelng analiz¢ dorobku — winna ona by¢ dokonana odrgb-
nie, jak juz wspomniano — z petniejszej perspektywy czasowej, z uwzglednie-
niem calej spuscizny, takze i tej, ktora nie zostata opublikowana drukiem. Wy-
stapig tu zapewne roznice w ocenie, bo jesli sam Autor za najwazniejsze
swoje zadanie uznawat lituanistyke — kontynuacje nurtu badawczego Uniwer-
sytetu Stefana Batorego, my jednak mozemy by¢ innego zdania. Zwlaszcza,
wedtug piszacego te stowa, na szczegolne podkreslenie zastuguja studia, ktore
odegraty istotng rol¢ w drugiej potowie XX wieku — caty cykl prac nad wielka
synteza.

Bezposrednio po drugiej wojnie swiatowej, nawet jeszcze nie zdemobili-
zowawszy sie, Juliusz Bardach zajat si¢, metodologia uprawianej przez siebie
dyscypliny naukowej: zaakceptowat podstawowe zalozenia materializmu hi-
storycznego 1 przyjal marksistowska nauke o typach 1 formach panstwa, uwa-



HISTORYZM PRAWNICZY JULIUSZA BARDACHA 15

runkowanych przez przemiany spoteczne. Nie bylo to jednak petne podpo-
rzadkowanie si¢ odgdrnie narzuconej ideologii. Przestrzegat bowiem zaréwno
przed dogmatyzmem, jak i niebezpieczenstwem schematyzmu, widocznym
w publikacjach 6wczesnej generacji marksistow. Podkreslat zjawisko asyn-
chronizmu, polegajace na tym, ze zmiany form panstwa nie przebiegaja row-
nolegle i rownoczesnie do zmian w zakresie gospodarczo-spotecznym.

Jednoczesnie podkreslat, iz aby prawidtowo pojaé 1 oceni¢ kazde zjawisko
historyczne, w tym panstwo i prawo, nalezy je bada¢ w ramach okreslonej
epoki dziejowej, w potaczeniu z catoksztattem stosunkéw ekonomicznych
1 spotecznych. Przypisat wigc wielkie znaczenie podziatowi procesu dziejowe-
go na epoki oraz okresy, czyli zagadnieniu odpowiedniej periodyzacji i spro-
wokowat na ten temat interesujaca dyskusj¢. Nie przyjal periodyzacji stoso-
wanej przez Stanistawa Kutrzebg, opartej na zmianach stosunku spoteczenstwa
do panstwa, odrzucit odrgbny podzial na okresy dla ustroju panstwa i dziejow
prawa sadowego. W historii panstwa i prawa Polski wyrdznit ostatecznie okre-
sy: monarchii patrymonialnej, monarchii stanowej, Rzeczypospolitej szla-
checkiej i poczatkdw monarchii konstytucyjnej, dalej dziejow ziem polskich
pod panowaniem panstw zaborczych, wreszcie Drugiej Rzeczypospolitej.
Periodyzacj¢ t¢ zaakceptowalo wielu autoréw piszacych w drugiej potowie
XX wieku.

W obrebie kazdego okresu rozpoczynal od ustroju spotecznego, a w jego
granicach — od stanowiska prawnego wioscian, poprzez mieszczan ku szlach-
cie, aby ze wzgledow metodologicznych wysuna¢ na czoto role bezposrednich
wytworcow dobr materialnych. Zrezygnowal z przyjetych przez Stanistawa
Kutrzebe koncowych charakterystyk kazdego okresu, podajac jednak na po-
czatku — jakby narzucony z gdry — ,,0g6lny zarys procesu historycznego”.

Najpowazniejszym dzietem Juliusza Bardacha byla — i jest nadal — oparta
na tych zatozeniach metodologicznych synteza pod tytutem Historia panstwa
i prawa Polski. Powstawala ona powoli 1 stopniowo, w kolejnych ujeciach
1 wydaniach, wielokrotnie ulepszanych. Najpierw, w 1952 roku pojawit si¢
skrypt do uzytku studentow, nastepnie w 1954 roku powstata ,,makieta”, kto-
rej byt redaktorem i1 jednym z autorow. Po szczegotowej i burzliwej dyskusji,
ktéra w znacznej mierze byla starciem dwoch orientacji naukowych, ukazat
si¢ w 1957 roku pierwszy i drugi tom syntezy Historii panstwa i prawa Polski;
Juliusz Bardach byta autorem pierwszego tomu, redaktorem nastgpnego, kto-
ry napisali Zdzistaw Kaczmarczyk i Bogustaw Lesnodorski. Byt tez redakto-
rem kolejnych tomow, ktore ukazywaty si¢ w latach 1962-1982. W ten sposob
powstala imponujaca, pigciotomowa synteza, ujmujaca dzieje od powstania
panstwa do konca Drugiej Rzeczypospolitej. W bibliografiach przed kazdym
rozdziatem podsumowywata stan nauki polskiej drugiej potowy XX wieku.
Zamyst redaktora, aby wplyne¢ta ona na ksztalt catej dyscypliny, powiddt si¢
W znacznej mierze.
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Poniewaz rozmiar tej syntezy przekraczal mozliwosci jej opanowania
przez studentow pierwszego roku studiow, pojawil si¢ tez skrocony, jednoto-
mowy podrecznik autorstwa Juliusza Bardacha, Bogustawa Lesnodorskiego
1 Michata Pietrzaka, do uzytku studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Nie
byl on prostym streszczeniem, gdyz nastapity w nim istotne zmiany ukladu.
W zakresie ustroju spotecznego zrezygnowano z wysuwania na czoto stanowi-
ska prawnego bezposrednich wytwdrcéw dobr materialnych, aby w obrgbie
.Rzeczypospolitej szlacheckiej” nie rozpoczyna¢ od witoscian i konczy¢ na
szlachcie.

Z uwagi na d6wczesna polityke wladz, przez szereg lat studenci wszystkich
uniwersyteckich wydziatow prawa w Polsce uczyli si¢ zardwno z pigciotomo-
wej syntezy, jak i wspomnianego wyzej jednotomowego warszawskiego pod-
recznika. Okreslato to wptyw, jaki poglady Juliusza Bardacha wywarly na cate
owczesne pokolenie. Byl to bowiem w istotnym zakresie krok naprzdd catej
dyscypliny. Jesli ongis dla Oswalda Balzera historia ustroju Polski konczyta
si¢ na jej trzecim rozbiorze, dla Stanistawa Kutrzeby 1 Adama Vetulaniego —
na czasach porozbiorowych, to Juliusz Bardach przesunat ja do 1939 roku,
a w skrdconej, jednotomowej wersji, do poczatkéw PRL. Wreszcie: w jednym
ujeciu przedstawiona zostata zardéwno historia ustroju, jak i historia prawa.

Kolejng wielkq dziedzing podjeta przez Juliusza Bardacha byly dzieje pol-
skiego parlamentaryzmu. Byta to dziedzina niedoinwestowana, od czasu pub-
likacji znakomitego skadinad dzieta Wiadystawa Konopczynskiego Liberum
veto (1918). Cho¢ t¢ okreslong w tytule instytucj¢ w peini ono objasnialo,
odegrato jednak i negatywna rolg: udostepnione w przektadzie nauce zachod-
nioeuropejskiej, narzucito jej skrzywiony, bo zdecydowanie zbyt czarny obraz
catego polskiego parlamentaryzmu. W 1919 roku Stanistaw Kutrzeba opubli-
kowat niewielkie dzietko Sejm walny dawnej Rzeczpospolitej i poza odpo-
wiednimi rozdziatami jego Historii ustroju Polski — Korony (wydania z lat
1905-1949) podstawowy ten problem nadal oczekiwat na petne opracowanie.
Po wojnie podjgto nad nim badania monograficzne, ale nie w kolejnosci chro-
nologicznej: Bogustaw Lesnodorski opublikowat Dzielo Sejmu Czteroletniego
w 1951 roku, Konstanty Grzybowski Teori¢ reprezentacji w Polsce epoki Od-
rodzenia w 1959 roku, Henryk Olszewski opracowal Sejm Rzeczpospolitej
epoki oligarchii w 1966 roku, Ryszard Laszewski, by uzupetnié pracg Lesno-
dorskiego, wydat w 1973 roku Sejm polski w latach 1764-1795.

Juliusz Bardach, ktory sam zajmowat si¢ genezg polskiego parlamentary-
zmu az do Konstytucji nihil novi 1505 roku, stworzyt zespot badawczy, ktory
uzupehit luki w dotychczasowych opracowaniach i wykorzystujac dziela
swych poprzednikow, doprowadzit do petnego, systematycznego opracowa-
nia. Od 1984 roku ukazywala si¢ trzytomowa (ale w czterech czgsciach) Hi-
storia Sejmu Polskiego pod redakcja Jerzego Michalskiego, w 1997 roku uj-
rzaly swiatlo dzienne jednotomowe Dzieje Sejmu Polskiego, od sredniowiecza
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az po prog wspdtczesnosci. Wiele z whasnych opracowan i ze studidéw swoich
kolegdéw udostepnit nauce europejskiej, stawiajac sejm polski w jednym sze-
regu z angielskim Parlamentem, francuskimi Stanami Generalnymi, niemiec-
kim Reichstagiem. Tu wlasnie ukazata swoje walory Jego znakomicie rozwi-
nigta metoda badan porownawczych.

Jak juz byta o tym mowa, dziedzing osobiscie najblizszg Profesorowi sta-
nowita lituanistyka. Od niej (Addopcja w prawie litewskim XV i XVI wieku,
1938) rozpoczat swoje studia i nigdy tej dziedziny nie porzucit. Z tej pracy,
nieco ja tylko rozwinawszy, doktoryzowat si¢ w 1948 roku. Nastapity potem
studia poswigcone Statutom litewskim, jako pomnikom prawa epoki Odrodze-
nia, oraz prace o litewskim prawie cywilnym i procesowym. Czgs¢ swych
publikacji lituanistycznych zebral w 1970 roku i od nowa zredagowat w zbio-
rze Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dziejom now-
szym i najnowszym poswiecit w 1988 roku zbidr O dawnej i niedawnej Litwie.

Lituanistyka Juliusza Bardacha potraktowana zostata szeroko, nie tylko
w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale 1 calej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Siggat wigc Autor od Inflant po Rus 1 Ukraing, musiat zatem
uwzgledni¢ dzieje zwigzku Korony i Litwy a travers les siécles. Podjal prob-
lematyke istoty tego zwiazku i1 jego skutki, zwtaszcza oceny unii lubelskiej
1569 roku, tendencyjnie i blednie uyymowanej w nauce litewskiej oraz, szerzej,
radzieckiej. Autor zwalczat to krzywe zwierciadlo w spokojnej, mocno uza-
sadnionej krytyce, publikowanej w jezykach kongresowych, podkreslat trwa-
tos¢ 1 wartos¢ unii. Do czasow wspotczesnych doprowadzone zostaly studia
O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego (1966), nawigzujace do prob-
lemu rozwoju swiadomosci narodowej. Uznaniem dla tych badan ze strony
uczonych litewskich byt doktorat honorowy Uniwersytetu Wilenskiego, nada-
ny Juliuszowi Bardachowi w 1997 roku.

Wiele miejsca w tworczosci Juliusza Bardacha zajmowaly artykuty recen-
zyjne 1 recenzje. Publikowat ich wiele, sledzit bowiem wszelkie nowosci w za-
kresie historii panstwa i prawa Polski oraz krajow osciennych, starajac si¢
trzymac reke na pulsie naukowym catej dyscypliny. Nie byly to recenzje opi-
sowe, referujace, lecz z reguty podejmujace dyskusj¢ z autorem ocenianej
publikacji. W latach pigc¢dziesigtych zawieraty one sporo krytycznych ocen
z punktu widzenia materializmu historycznego, z czasem koncentrowaly si¢
na ocenie podstawy zroédtowej, metod badawczych i wnioskow ogdlnych.

Byt Juliusz Bardach recenzentem surowym, ale z reguty zyczliwym. Pi-
szacy te slowa spotkat si¢ z takq recenzjq (Czy istniato obywatelstwo w szla-
checkiej Rzeczypospolitej, 1965), ktéra — poza szczegdétowymi zarzutami —
miata charakter ogdlnej oceny z punktu widzenia obowiazujacej wowczas
ideologii. To starcie pogladéw nie wplyneto na wzajemne stosunki kolezen-
skie autora pracy i recenzenta, ktérzy wprawdzie spotkali si¢ ,,na udeptanej
ziemi”, ale potem przez szereg lat faczyla ich wspotpraca i przyjazn.



18 Stanistaw Grodziski

Nie byt uczonym typu gabinetowego. Nie unikat kontaktéw przekraczaja-
cych granice macierzystej uczelni, jakg — po opuszczeniu Wilna — stat si¢ dlan
Uniwersytet Warszawski. Wyktadat na nim od 1951 roku, profesorem nad-
zwyczajnym zostalt w 1956 roku, zwyczajnym — w 1960 roku. Pelnit funkcje
kierownika Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego, dyrektora Instytutu
Historyczno-Prawnego. Jego seminarium stato si¢ szkota, z ktdrej wyszto wie-
lu zastuzonych dzi$ uczonych; prowadzit to seminarium nadal, po 1985 roku,
kiedy odszedl w stan spoczynku. Niemal do ostatnich chwil zycia, to jest do
26 stycznia 2010 roku, pracowat naukowo.

Uczestniczyt w pracach Polskiego Towarzystwa Historycznego i Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, od 1983 roku byt cztonkiem Polskiej Aka-
demii Nauk. Bral udziat w wielu kongresach, zjazdach i1 konferencjach nauko-
wych, krajowych i1 zagranicznych, reprezentujac nauke polska na najwyzszym
poziomie. Lista instytucji i organizacji naukowych, ktorych byt czlonkiem
i petnit nieraz odpowiedzialne funkcje, byta bardzo dtuga; wymieni¢ tu warto
tylko jedna, ktdra cenit sobie najwyzej: wloska Accademia Nazionale dei Lin-
cel, istniejaca od 1399 roku. Wspominat z duma, iz dzigki temu byt pierwszym
uczonym polskim figurujacym w Enciclopedia Italiana. Wsrod wielu odzna-
czen cenit sobie Krzyz Wielki Orderu Odrodzenia Polski oraz doktoraty hono-
rowe: Uniwersytetu Lddzkiego (1965) 1 Wilenskiego (1997).

Mtodzi i najmtodsi pracownicy naukowi katedr historycznoprawnych
wspominaja, iz — poki Mu zdrowie dopisywato — brat udziat w odbywajacych
si¢ z reguty co dwa lata zjazdach tychze katedr. Nieraz przewodniczyt obra-
dom, zabierat gtos w dyskusjach, interesowat si¢ awansami naukowymi i osiag-
nigciami.

W zakonczeniu tych uwag podkresli¢ nalezy, iz kiedy w 1948 roku po-
wstato ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, czotowy organ tych dyscyplin na-
ukowych w Polsce, od samych poczatkow stat si¢ jego wspodtpracownikiem
1 przez szereg lat cztonkiem Komitetu Redakcyjnego. Zastugi, jakie na tym
polu potozyl, nie zostana przez nasze srodowisko zapomniane.



