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Nadzwyczajne zlagodzenia kar dla przestepcow pospolitych
w duzych miastach Korony w drugiej polowie XVI i pierwszej
polowie XVII wieku

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie przypadkow szczegdlnego tago-
dzenia kar, wydawanych w 2. polowie XVI i 1. potowie XVII wieku przez
kryminalne sady pi¢ciu miast koronnych (Krakéw, Lublin, Poznan oraz Wis-
nicz i Muszyna), pod wplywem wstawiennictwa i interwencji 0sob postron-
nych, spoza sktadow sg¢dziowskich. Nie dotyczy on natomiast licznych przy-
padkow, w ktorych sady od razu orzekaty kary tagodniejsze od przewidzianych
prawem dla sadzonych przestgpstw (co bywato uzasadniane np. mtodym wie-
kiem skazywanego, nadzieja na jego poprawg lub dobra opinia, jaka cieszy! sig
w miescie) albo tez uwalnialy od kary ewidentnego przestgpce bez niczyjej
czytelnej w zrodiach interwencji. Rodzaje przestgpstw kryminalnych sadzo-
nych w Polsce XVI-XVIII wieku, 6wczesne pojecie winy oraz system stosowa-
nych kar — wszystko to w konteks$cie obowiazujacego w miastach polskich
prawa niemieckiego — zostaly niedawno wyczerpujaco oméwione przez Maria-
na Mikofajczyka w obszernej monografii'. Dlatego wydaje si¢ mozliwe pomi-
ni¢cie wszelkich wyjasnien teoretycznych i zajgcie si¢ wlasciwym tematem.

Wymiar kar przewidzianych dla poszczegdlnych przestgpstw byt w ow-
czesnie stosowanym kryminalnym prawie miejskim dosy¢ jednoznacznie
okreslony i w miastach koronnych do tych zalecen na ogét stosowano si¢ do-
sy¢ powszechnie?. Oczywiscie, rozne oceny okoliczno$ci towarzyszacych

'M. Mikolajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII wieku,
Katowice 1998, ss. 306. Problematyka ta posiada obszerna dawniejsza literaturg, sposrdd ktorej
podstawowe znaczenie dla badan przestgpczosci sadzonej w miastach polskich w XVI-XVII w.
maja dwie prace W. Maisla: Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961,
oraz Poznaniskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963.

2 M. Mikotajczyk powatpiewa w jednolito$¢ orzecznictwa miejskiego w skali calego kraju
(niegdy$ przypuszczenie takie formutowaltem) i przestrzega przed lekcewazeniem lokalnych od-
miennosci (op.cit., s. 200, oraz tegoz autora Uwagi o literaturze polskiej na temat miejskiego prawa
karnego czasow nowozytnych, w: Z dziejow sqdow i prawa, red. A. Litynski, Katowice 1992,
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popetnionemu przestgpstwu miaty wptyw na surowos$¢ kary, w zasadzie jed-
nak wyroki za wigkszos$¢ okres$lonych przestgpstw, z pewnym odstgpstwem od
tej prawidtowosci dla spraw obyczajowych, zapadaly do$¢ zblizone. Jednakze
w ksiggach sadowych mozna réwniez odnalez¢ procesy, w ktdrych juz po
orzeczeniu wyroku, na ogoét nie odbiegajacego od normy, pojawiaja si¢ zapisy
o ztagodzeniu tego wyroku, a nawet o wypuszczeniu obwinionego na wol-
nos$¢. Niekiedy klauzula o ztagodzeniu kary jest wkomponowana w zasadni-
cza sentencje¢ wyroku, np.: ,, Trzymajac si¢ prawa majdeburskiego, ze takowi
ztodzieje maja by¢ szubienica karani, przetoz prawo na takowe karanie go
osadzito. Potym na pro$be i przyczyne ludzi zacnych i godnych, nie ad priva-
tionem vitae jest karany, ale...””. Czgsto jednak po orzeczeniu np. kary $mierci
przez powieszenie nastgpuje lakoniczny zwrot: ,,uproszono, scigty”, lub: ,,na
przyczyng zacnych ludzi — $cigty”, czy tez — zazwyczaj w przypadku lzejszego
przestepstwa — ,,uwolniony za wstawiennictwem”. Nasuwaja si¢ wi¢c pytania:
jak czgsto zdarzaty si¢ takie odstgpstwa od obowigzujacych norm proceso-
wych; jakich przestepstw one dotyczyty; kim byli ludzie obdarzani ztagodze-
niem wymiaru kary; po czyim wstawiennictwie sady tagodzily swoje orzecze-
nia; czy mozna wykry¢ zalezno$¢ miedzy ztagodzeniem kary a pozycja spo-
teczna osoby sadzonej. Problem ten nie byt dotad szerzej poruszany w litera-
turze dotyczacej dziejow przestgpczosci w Polsce. Nieco miejsca tym spra-
wom poswigcit Marian Mikotajczyk w cytowanej juz pracy o przestgpstwach
i karach w miastach poludniowej Polski®. Autor zauwaza, iz takie ztagodzenia

s. 30-31), powotujac sie na publikacje W. Maisla (Prawo karne w statutach miast polskich do korca
XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1974, t. 26, z. 2, s. 99-117) i Huberta Laszkiewi-
cza (Kary wymierzane przez sqd miejski w Lublinie w drugiej polowie XVII wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1989, t. 41, z. 2, s. 139-151). Niestety ta ostatnia publikacja budzi zasadniczy
sprzeciw metodologiczny, a wiec dotyczacy takze jej rezultatéw. Autor bowiem, precyzujac swoje
zamierzenia (s. 140), pisze: ,,nie zajmujemy si¢ prawdziwoscia ani wiarygodnoscia oskarzen. Stara¢
si¢ jedynie bedziemy odczytaé reakcje sedzidw wobec réznorodnych oskarzen, reakcje wyrazong
w wyrokach”. Przyjecie takiej zasady catkowicie przekresla mozliwos¢ jakiejkolwiek oceny wyda-
wanych wyrokéw, poniewaz wiasnie prawdziwosé i wiarygodnoéc oskarzenia, potwierdzone albo
nie potwierdzone w $ledztwie, oraz ewentualne przyjecie przez sad okolicznosci tagodzacych — de-
cydowaly o samym wyroku. $ledzone przez H. Laszkiewicza reakcje sedziéw nie moga byé badane
w oderwaniu od realnej rzeczywistosci, istniejacej w kazdej rozpatrywanej przez nich sprawie. Dla-
tego wiasnie w tabeli 1 (s. 141) znalazlo sie az 21% uniewinnien, ktére wcale nie dowodza tego, ze
sedziowie tak fagodnie oceniali sam rodzaj sadzonych przestgpstw, ale to, ze widocznie winy tych
oskarzonych nie zostaly dowiedzione. Na przykiad fakt, ze za zgwalcenie kobiety obok wyroku
$mierci (2 przypadki) orzeczono takze infamig oraz odszkodowanie (po jednym przypadku; s. 143,
tabela 2), wcale nie dowodzi fagodniejszego traktowania tego przestgpstwa przez sad lubelski, ale
tego, ze zapewne w tych dwdch przypadkach wina oskarzonego nie zostata do korica udowodniona.
Moje nowsze badania (publikacja w przygotowaniu) dowodza, ze jednak przewazajaca wigkszos¢
orzeczeni w sprawach kryminalnych, wydawanych przez sady miejskie w Koronie, byta do siebie
bardzo zblizona, co oczywiscie nie zaprzecza istnieniu pewnych lokalnych odmiennosci, szczeg6l-
nie w sprawach dotyczacy przestgpstw obyczajowych.
3 Acta Maleficorum Wisnicae. Ksiega zloczyncéw Sqdu Krymmalnego w Wisniczu (1629-1665),
opr. i wyd. W. Uruszczak, Krakéw 2003, s. 62 1 138.
*Op.cit, s. 173-177.
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orzeczonych juz przez sady kar, stanowiace rezultat wstawiennictwa osob
trzecich, byly o wiele czgstsze w matych miejscowosciach Matopolski niz
w Krakowie. Réwniez Dariusz Kaczor w niedawno wydane;j pracy, poswigco-
nej przestgpczosci w Gdansku w XVI-XVIII wieku, stosunkowo obszernie
przedstawil kwesti¢ tagodzenia kar w 6wczesnym orzecznictwie sadow Gdan-
ska. Zajmuje si¢ on jednak przede wszystkim powodami tagodzenia wyrokéw
przez samych orzekajacych je s¢dzidw, w nieco mniejszym stopniu dziatania-
mi w tym zakresie 0s6b postronnych’.

Niniejszymi badaniami zostaly objete materiaty zawarte w ksiegach zto-
czyncdw z Krakowa, Lublina, Poznania, Wisnicza oraz Kresu muszynskiego
(sad dziatal w Muszynie)®. Badane przeze mnie ksiegi zloczyncow zachowane
w Przemyslu sa brulionami, cennymi dla poznawania przebiegu sledztw, bo-
wiem zawieraja wszystkie (jak mozna sadzi¢) zeznania $wiadkéw, jednak
czgsto bez zakonczen spraw ani tez interwencji spoza sadu. Nie odnalaztem
takze §ladéw nadzwyczajnych ztagodzen kar w ksiggach ztoczynicéw z Sano-
ka oraz Zywca’. W rezultacie dysponuje z Krakowa tekstami 562 spraw z lat
1551-1635, wsrdd ktorych 487 zawiera odnotowane wyroki (86,7%), z Lubli-
na materiatami z 247 spraw z okresu 1550-1648, dla ktérych znamy 143 wy-
roki (57,9%), z Poznania tekstami 1458 spraw z lat 1550-1648, z 1187 wyro-
kami (81,4%), z Wisnicza 34 procesami z okresu 1629-1653, wszystkie z za-
pisanymi wyrokami, z Muszyny z 13 procesami z lat 1647-1654, dla ktorych
znamy wyroki w 10 przypadkach. W sumie badany tu materiat obejmuje 2314
tekstow spraw kryminalnych, dla ktérych znamy 1861 wyrokow (80,4%).
Liczba sadzonych oséb jest nieco wigksza, bowiem niektdre sprawy dotyczyty
kilku przestgpcow sadzonych tacznie w jednym procesie. W tym catym mate-
riale z 5 miast odnalaztem wyroki dotyczace 85 0sdb, ktdre to orzeczenia zo-

5D. Kaczor, Przestepczo$é kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIII
wieku, Gdanisk 2005, s. 351-381; o zlagodzeniach kar spowodowanych wstawiennictwem osob
trzecich pisze na s. 354-360 i 378-381. Por. takze D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa
chelminskiego z XVI wieku, ,,Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Studia Iuridica”, t. 19, z. 1, Torun
1992, m.in. s. 60-62; M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-
-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 113, 142, 151, 155; B. Barwiniski, Wypraszanie od kary $mierci
w dawnem prawie polskim w XVI-XIX wieku, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. 2, z. 1, Lwow
1926.

¢ Akta M. Krakowa (dalej cyt. AMKr.), sygn. 864-866; Acta Castriensia Cracoviensia (dalej
cyt. ACC), sygn. 1101; Akta M. Kazimierza (dalej cyt. AMKaz.), sygn. K 266-268 i K 280; Akta
M. Lublina (dalej cyt. AML), sygn. 139-142; Akta M. Poznania (dalej cyt. AMP), sygn. I 638-641
i I 657-666; ponadto pojedyncze sprawy sadowe, tu nie cytowane, ale uzupelniajace przebadany
materiat, pochodza z 29 ksiag, gtéwnie waojtowskich i tawniczych z Krakowa, Lublina i Poznania
oraz z jurydyk tych miast; materiaty z Wisnicza zostatly wydane w Acta Maleficorum Wisnicae..,
op.cit. (dalej cyt. Wisnicz); Akta sadu kryminalnego Kresu muszynskiego 1647-1765, w: Starodaw-
ne prawa polskiego pomniki, t. 9, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1889, s. 321-395 (dalej cyt. Kres
muszynski).

7 Regestr zloczyrcow grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwow 1891; ,,Akta spraw
zloczyficéw miasta Zywca 1589-1782”, Biblioteka Jagiellonska, rkp. nr 1106 (takze mikrofilm
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, nr 12 498),
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staly w sposob oczywisty ztagodzone (w jednym przypadku byta to nieudana,
z przyczyn formalnych, proba ztagodzenia kary, o ktdrej bedzie mowa w dal-
szej cze¢sci niniejszego artykutu) po interwencji osoby badz osob nie wchodza-
cych w sktad sadu. Poza tymi rozwazaniami pozostata spora grupa spraw,
w stosunku do ktérych mozna domniemywac, iz razaco niskie kary orzeczono
pod naciskiem blizej nie okreslonych sit zewngtrznych. Poniewaz jednak sa to
jedynie przypuszczenia, sprawy te zostaty pominigte w zasadniczym toku roz-
wazan i tylko sporadycznie bgda przywotywane, gtéwnie w celach porownaw-
czych. Pominglem takze kilkanascie drobnych notatek odnotowanych w latach
1577-1578 w ksiggach krakowskich, w ktérych czytamy o ztagodzeniu kary,
ale w ktorych nie znajdujemy ani przyczyny ukarania, ani wymiaru kary®.
Ograniczytem si¢ do tych tekstow, w ktorych jednoznacznie zapisano inter-
wencj¢ spoza sadu. Tak wigc w materiatach krakowskich odnalaziem 48 ta-
kich nadzwyczajnych ztagodzen wymiaru kary, co stanowi az 9,9% znanych
nam orzeczen kar, w lubelskich jedynie 2 (1,4%), w poznanskich — 32 (2,7%),
w wisnickich — 4 (11,8%), w tekstach z Muszyny — 1 (10%). Srednio dla
wszystkich czterech miast nadzwyczajne ztagodzenia wyrokow objety 4,6%
orzeczen sagdow kryminalnych. Zwraca uwage bardzo wysoki odsetek spraw
zakonczonych ztagodzeniami kar w Krakowie, Wisniczu i Muszynie. Nie
znajduje¢ wyjasnienia przyczyny istnienia tej sytuacji w Krakowie, natomiast
na tak wielka czestotliwos¢ interwencji w Wisniczu rzuca pewne $wiatlo fakt,
iz potowa z nich zostata spowodowana przez starostg, ktorego wplyw na dzia-
tanie sadu w takim matym miescie bywat niekiedy bardzo duzy (zob. nizej).
Podobnie w Muszynie — jedynej interwencji dokonat starosta (a raczej jego
zona); tam zreszta mata liczba zapisanych proceséw sprawia, ze pojedyncza
interwencja oznacza wysoki odsetek. Wér6d owych 85 osob, ktérym zlago-
dzono wyroki, znajdowaty si¢ 22 kobiety (25,9%) — 10 sadzono w Krakowie,
11 w Poznaniu, 1 w Muszynie.

W badanym materiale mozna wyodrebnié trzy rodzaje zlagodzen kar. Pierw-
szy, to zamiana kary $mierci przez powieszenie na karg cigcia, a wigc kary han-
biacej na karg nichanbigca. W owych czasach miato to istotne znaczenie zaréwno
dla samego skazanego, jak i jego rodziny. Czasami na karg scigcia zamieniano
kare $mierci kwalifikowanej (przebijania palem, tamania kolem, targania rozpa-
lonymi kleszczami, ¢wiartowania, spalenia), co miato znaczenie zwlaszcza dla
osoby skazanej, wyzwalajac ja od szczegdlnie okrutnych cierpien’. W ksiggach

#Na przyklad: ,,Stanistaw Banasz, grabarz od Panny Marii, za przyczyna panéw szlachetnych
jest wypuszczon i darowany gardtem z tym obyczajem aby wigcej [nie] bywa¢ w Krakowie”
— AMKTr., 864, f. 261.

9 AMKaz., K 266, f. 95 — zabojca ,,Na ¢wiartowanie osadzon. Na przyczyng¢ zacnych ludzi
$ciet”; tamze, f. 276. AMKr., 864, f. 341 — dzieciobdjczyni i jej pomocnica: ,,byly osadzone na
$mier¢ obiedwie i miaty wedlug prawa mie¢ taka $mier¢: kolem przebijaé, kleszczami targaé jako
sie zachowuje o takie mezobdjstwo, a za uproszeniem dobrych ludzi i tez IM. panowie raczyli nad
nimi taske uczynié i ze ich skazali pod miecz”.
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sadowych tego rodzaju zlagodzenie kary najczgsciej byto odnotowywane la-
konicznym zwrotem, umieszczanym po sentencji wyroku, np.: ,,uproszono,
scig¢t”, ,,ad intercessionem decolatus”, ,,na przyczyny zacnych ludzi $cigt”, ,,za
wstawiennictwem, $cigty”, albo tez — ,,za uproszeniem dobrych ludzi... pano-
wie raczyli nad nimi taske¢ uczynié, ze ich kazali pod miecz'°. Takie ztagodze-
nie kary objeto w badanym materiale 21 oséb (17 w Krakowie, 3 w Poznaniu,
1 w Wisniczu). Drugi rodzaj, najwazniejszy, to zamiana kary $mierci na kare
1zejsza, a wiec najczesciej na chloste i relegacje z miasta; wyjatkowo zdarzato
sig, iz przestepce skazanego na karg¢ pozbawienia zycia catkowicie uwalniano
od kary i wypuszczano z wigzienia. Zazwyczaj bywalo to odnotowywane
w sposob nastgpujacy: ,,na przyczyng panow i ludzi uczciwych jest darowany
gardtem... odkazan 3 mile od miasta”, ,,chlostany przy pregierzu i wyswieco-
ny...”, ,,puszczony wolno za wstawiennictwem pandéw”, ,,Missus ad interces-
sionem Magnorum Virorum”, niekiedy za$ obszerniej, np.: ,,wprawdzie zashu-
zyla na kar¢ $mierci, jednak wobec wstawiennictwa ogétu obywateli poznan-
skich zostala wygnana na 5 lat”". Taki rodzaj ztagodzenia kary wystapit w 30
przypadkach (14 w Krakowie — wraz z wspominang juz interwencja nieudana,
1 w Lublinie, 11 w Poznaniu, 3 w Wisniczu, 1 w Muszynie). Grupa najlicznie;j-
sza, dotyczaca 34 os6b, obejmuje teksty, w ktorych mamy do czynienia z bar-
dzo ogblnymi informacjami o ztagodzeniu kar badz o wypuszczeniu z wigzie-
nia, w ktérych to notatkach nie wiadomo jakie kary zostaly ztagodzone — czy
kara $mierci, ktora teoretycznie — wedhug stosowanego prawa — w zasadzie
mogla by¢ orzeczona za sadzone przestgpstwo, czy tez inna kara, ale nie kara
$mierci (np. za niewielka kradziez, cho¢ przeciez niekiedy i takie karano po-
wieszeniem, czy moze za szulerstwo)!2. W takich przypadkach czesto spoty-
kamy takie zwroty, jak w przypadku Katarzyny grobarki z Miechowa (Kra-
kow, 1594), ktora kradta na rynku ,,co si¢ moglo jej natrafi¢”: ,,Darowano ja
gardlem, by tego wigcej nie dziatala, za przyczyna ludzi uczciwych, ktorzy sie
za nig przyczyniali do Urzedu”. Taki sam wyrok wydano na jej towarzyszke,
Nete naglarke z Nowego Miasta'®. Podobnie Wojtaszek z Opatowa, pomocnik
trzech zawodowych zlodziei i wlamywaczy, ktorzy zostali powieszeni w Kra-
kowie w 1597 roku, sadzony wraz z nimi i ,,przez ludzi zacnych uproszony
i puszczony”'*. Takze streczycielke Agnieszk¢ Sobierajowa w 1599 roku uka-
rano jedynie wygnaniem z Poznania ,,za wstawiennictwm szlachetnych Pa-
now”. Mozemy si¢ tylko domyslaé, jak zostatyby ukarane te osoby, gdyby

WAMKaz., K 266, f. 92, 107, 256; AMP, 1 639, f. 9v-10; I 640, £. 174v.

TAMKTr., 864, f. 259; AMP, 1639, f. 19v, 260v.

2 AMKTr., 865, f. 103; AMKaz., K 266, f. 223; AMP, 1 639, f. 19v; 641, f. 105v; 1 660, f. 5.

13 AMK., 865, f. 148.

“AMKaz., K 266, f. 241.

S AMP, 1 640, f. 217v-220; Agnieszka w swoim zeznaniut wymienia niektore osoby, ktérym
przyprowadzala swa dziewk¢ Anng — byli to panowie Poniecki, Polichowski i Czarnkowski, moze
wiec ta okolicznos¢ sprawila, ze ukarano ja tak tagodnie.
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nie owo wstawiennictwo szlachetnych i uczciwych ludzi: cata tréjka bylaby co
najmniej chlostana i relegowana, Wojtaszek za§ mogtby ponadto utracié ucho,
a nawet i zycie. Jednakze sg to tylko domysty, dlatego wydzielitem te niejed-
noznaczne wyroki w odrgbng grupg.

Ztagodzenia kar dotyczyly wigkszosci rodzajow popelnianych przestepstw
kryminalnych. Najczgsciej zastosowano je wobec ztodziei i rozbdjnikdw (po-
traktowanych tu facznie), ktorzy w rozpatrywanym materiale stanowia okoto
65% (55 przypadkow) wszystkich 0sob. W przyblizeniu jest to zgodne ze zna-
na z innych badan struktura przestepczosci w Polsce XVI-XVII wieku, w kto-
rej dominujace miejsce zajmowaly przestepstwa skierowane przeciwko wia-
snosci, a ktore obejmowaty od okoto 50% do nawet 75% wszystkich sadzo-
nych przestepstw!®. Ponad 8% ztagodzeni (7 przypadkéw) dotyczyto zabojstw,
6% (5 przypadkow) — cudzotéstwa, po blisko 5% — streczycielstwa i oszustwa
(po 4 przypadki). Inne przestgpstwa, ktorych dotyczyly wyroki tagodzone po
wstawiennictwie osob postronnych, to: gwalt, paserstwo, dzieciobdjstwo, wy-
puszczenie wieZniéw z wigzienia, podpalenie, prostytucja z Zydem, powré6t po
relegacji do miasta.

Uzasadnienia nadzwyczajnego zlagodzenia kary znajdujemy zaledwie
w kilku przypadkach. Pojawiaja si¢ one nieco czgsciej w sprawach, w ktdrych
ztagodzenie kary nastapilo raczej z inicjatywy samych sedziéw (cho¢ oczywi-
scie nie mozna tu wykluczy¢ wezesniejszych interwencji z zewnatrz), niz na
skutek pdzniejszego (tj. po orzeczonym wyroku) nacisku oséb postronnych.
Z tego tez powodu teksty te, cho¢ zawarte w nich motywacje ztagodzen orze-
czen sg bardzo interesujace (i, jak si¢ wydaje — typowe), zostaty wylaczone
z niniejszych rozwazan'’. Do takich watpliwych przypadkdéw nalezy takze

16W Gdansku w okresie 1558-1783 stanowily one 50,3% wszystkich przestgpstw, zob. D. Ka-
czor, op.cit., s. 386; w trzech miastach koronnych (Krakéw, Lublin, Poznan) w 2. polowie XVI
i w 1. potowie XVII w. kradziez i rabunek lacznie stanowily okolo 75% wszystkich przestgpstw
popetnianych przez ludzi nalezacych do $wiata przestepczego, zob. M. Kamler, Swiar przestepczy
w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 50; by¢ moze jednak wskaznik ten nalezy nieco
obnizy¢, poniewaz badania te dotyczyly jedynie przestgpczosci zawodowej, pomijajac obszerna
grupg przestgpstw okazjonalnych, jak zabdjstwa nierabunkowe i dzieciobdjstwa, cudzotostwa, nie-
rzad, bigamig i sodomig, chociaz takze dos¢ liczne drobne kradzieze okazjonalne.

17 Na temat motywacji ztagodzeni wyrokdw przez sad, zob. D. Kaczor, op.cit., s. 351n., jednak
uwagi jego dotycza wplywu wieku oskarzonych na orzeczenia sedziow, a nie zlagodzef nadzwy-
czajnych. Do takich pominigtych tekstéw naleza m.in. ponizsze sprawy. W 1602 roku w Krakowie
ztagodzono wyrok dla Jadwigi ze Skaly, ktora okradata swoje chlebodawczynie: ,,panowie uczynili
faske nad nia... aby ona jeszcze mogta poprawié zywota swego, a tego wigcej nie czynié¢, rozkazali
ja skara¢ u pragi, ucho urznaé, z miasta wyswieci¢” (AMKTr., 864, f. 304). Podobnie nadzieja na
poprawe¢ zywota uzasadniono ztagodzenie kary dla Banasza z Wielkich Strzelec, ktéry w tymze roku
okradl w nocy dom Szymona Taliera na ulicy Grodzkiej (ibidem, f. 303). Alszka Bocianéwna z Kra-
kowa rowniez okradata swoich chlebodawcdw, m.in. w 1598 roku panu Gorzyszewskiemu wzigta
dwa pasy i pierscienie, ,,iz mi nie chciat placi¢ com stuzyta u niego i com z nim legata” (nb. sypiata
tez z wieloma innymi), ale darowano ja gardlem przez ,,wzglad na mtodos¢, aby zywota swego po-
prawita... kazano bi¢ u pragi i z miasta wyswieci¢” (AMKTr., 865, f. 155.). W 1602 roku w Krakowie
straz nocna pojmata tupiacego kram Wojciecha z Dgbnika, sprawce ponadto wlamania do piwnicy
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sprawa, toczaca si¢ w 1602 roku w Krakowie, gdzie Anna, corka Jakuba ma-
larza, byta ,,utapiona od me¢za swego Marcina dziada na cudzotéstwie z nieja-
kim Tomaszem... [obojgu grozita za to kara $cigcia). 1z ten zebrak... za prosba-
mi uczciwych ludzi gardiem oboje darowat i sam si¢ znowu za nimi przyczy-
nil, tak si¢ oboje obligowali jako sobie wigcej maja da¢ pokdj we ztym 1 w do-
brym, tak on jako i ona... pan Hetman [niejasne — dlaczego hetman?] na prosbe
uczciwych ludzi 1 gardtem oboje darowatl, zeby si¢ tego wigcej wazy¢ nie
$mieli, skara¢ ich kazat faskawym karaniem na biskupie, tak ze ten Tomasz
ribarz rodzic z Opatowa Wielkiego... zaprzal si¢ Marcinowej Dziadowy, jako
on wiecej [z] zonom jego Anna sprawy wigcej nijakiej mie¢ nie ma ani w mo-
wie, ani w piciu, ani w gadaniu, ani w chodzeniu, przy czym byli uczciwi lu-
dzie... tak si¢ zapisat gdzie by go... kto z nia obaczyl, a dal zna¢, ma by¢ bez
wszelkiego milosierdzia na gardle karany i z nig pospofu™®. Sposréd nielicz-
nych wzmianek, zawierajacych uzasadnienie interwencji, zwraca uwagg spra-
wa z Krakowa, gdzie w 1589 roku sadzono krupniczka Jakuba Folge, Bartosza
Frana i drabika Jedrzeja, ktorzy o trzeciej godzinie w noc napadli na wracajaca
do domu Zuzanng¢ Moskiewke i zbiorowo ja zgwalcili. Byt to czyn, za ktory
z reguly orzekano karg $mierci, jednak w tym przypadku sprawcéw potrakto-
wano niezwykle tagodnie: ,,za przyczynami wielkimi zacnych Panéw, widzac
Panowie ich wielkie ghupstwo i patrzac na lata ich, tedy z laski swej raczyli
uczynié, a ich da¢ okowa¢ rozkazali, aby robili w okowach do pétrocza™.
Zwrot ,,za przyczynami wielkimi zacnych Panéw” wskazuje na interwencjg
0s0b z zewnatrz, ciag dalszy uzasadnienia pochodzi zapewne juz od s¢dziéw.

Wérod omawianych przypadkow znajduja si¢ dwa, odbiegajace od pozo-
stalych. Pierwszy, to sprawa zawodowego zlodzieja, Jedrzeja Lachety
z Krzyszkowic, ktory za swoje liczne kradzieze mial by¢ w 1614 roku w Kra-
kowie karany na gardle, ,,ale go kat uprosit sobie za czeladnika, telko wziat
karanie u pregierza za to”; inna to juz kwestia, ze cztery miesiace pozniej zo-
stal powieszony za ponowne liczne kradzieze?®. Drugi przypadek, to oskarze-
nie chiopa, ktéry w 1564 roku w Poznaniu przejezdzajac koto domu JMP Ja-
kuba Ostroroga po pijanemu zelzyt go, méwiac do niego m.in. ,,skurwysynu,
zdrajco, zlodzieju”. Sad poznanski nakazat ,,aby butel wystgpek tego cziowie-

i kilkunastu drobnych kradziezy, jednak zostat tylko relegowany z miasta ,,baczac na staros¢ jego,
acz byt zastuzyt na gardio” (AMKr., 864, f. 296). W 1601 roku w Krakowie sadzono Anng z Czat-
kowic, ktéra ukradia ,,siedmioro szat wioskich” w kamienicy przy ulicy Grodzkiej i ktdra ,,zashuzy-
1a na pewne gardlo..., ale panowie majac baczenie na dziatki jej... a ten dobry czlowiek [okradziony]
nie chciat instygowac, bo mu si¢ wszystkie rzeczy wrdcily... kazali ja matym karaniem skara, aby
zywota swego mogla poprawi¢” (AMKr., 865, f. 177). W tym przypadku zapewne czynnikiem de-
cydujacym o zlagodzeniu kary bylo odstapienia od oskarzenia przez pokrzywdzonego. Cztery lata
pbZniej, schwytana na ponownej kradziezy, zostala ukarana w sposéb identyczny (AMKr., 864,
f. 326-327).

18 AMKr., 864, f. 304-305.

1 AMKTr., 865, f. 36-37.

2 AMKr., 864, f. 368-370 1 372-375.
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ka jawnie obwotat, potem czeladnik miejski powrozem na rynku przed ratu-
szem abo przed domem Jeo Mci Pana Ostroroga, gdzie ten cziowiek zgrzeszyt,
onego skarat. Ktory decret... P. Ostrorog dobrotliwie przyjawszy, za przyczy-
nami niektérych zacnych ludzi... i sam mitosierdziem krzescijanskim ruszony,
to karanie, ktore temu cztowiekowi urzgdnie jest nakazane, dobrowolnie mu
przepuscit 1 od decretu przerzeczonego jego wolnie pusci¢ raczyl. Za co Jeo
Msci ten cztowiek przy bytnosci wielkiego zebrania ludzi podzigkowat™?!.
Trudno jest wyrokowa¢, czy w tym przypadku przewazylo wstawiennictwo
»zacnych ludzi”, czy taskawos¢ Ostroroga.

Do ciekawszych przypadkow ztagodzen kar nalezy sprawa sadzona
w 1577 roku w podkrakowskim Kazimierzu, gdzie tamtejszy stuga miejski
wypuscit kilku totrzykéw z kazimierskiego wiezienia, za co zostal po ,,upro-
szeniu” $cigty — widocznie grozita mu surowsza kara. Interesujace jest porow-
nanie tego wyroku z podobnym, wydanym w 1607 roku w Krakowie na bur-
grabiego Ratusza krakowskiego, ktéry ,,majac klucze do wigzienia sobie po-
wierzone (onym wigzienie otworzywszy) wigznie pewne potajemnie nocnym
sposobem wypuscit... z miasta uciekt... Przetoz, ze za takowy wystepek jako
zdrajca i krzywoprzysigzca na garto ma by¢ karany, Urzad niniejszy uznawa
wszakze, iz przez wielki czas wigzienie cigzkie 1 smrodliwe na sobie odnosit
dla tegoz... onemu lzejsze karanie wynajduje. To jest, Ze u przegierza naprzéd
bity, potem urznieniam ucha naznaczony, a na koniec z miasta wyswiecony
by¢ ma™?. W drugim przypadku w sposob oczywisty o ztagodzeniu wyroku
zadecydowato powiazanie owego burgrabiego ratuszowego z sadzacymi go
urzgdnikami, poniewaz w tekscie tym nie ma zadnego $ladu interwencji osob
postronnych®. Jest to jedyny znany mi przypadek, w ktérym sad wykazat tro-
sk¢ warunkami, w jakich byli przetrzymywani wigzniowie, zapewne nie znaj-
dujac lepszego pretekstu do ztagodzenia wyroku.

Stosunkowo czgsto z wstawiennictwem osOb postronnych spotykali si¢
cudzoloznicy, w duzych miastach koronnych zazwyczaj zagrozeni (przede
wszystkim osoba zamezna) karg $mierci przez $cigcie*. Obok omawianego

2 AMP, 122, . 90-91. Jakub Ostrordg, protektor braci czeskich i rzecznik zjednoczenia wyznan
protestanckich w Polsce, wielokrotny poset sejmowy, w 1556 roku zostat starosta generalnym Wiel-
kopolski; od 1550 roku byt wiascicielem domu z ogrodem w Poznaniu na przedmiesciu Sw. Wojcie-
cha, w poblizy Bramy Wronieckiej (zob. Polski slownik biograficzny, t. 24, z. 3 (102), Wroctaw
1979, s. 500-502) — co znajduje potwierdzenie w zeznaniu oskarzonego chtopa. Nie wiadomo dla-
czego W. Maisel (Sqdownictwo miasta Poznania do kovica XVI wieku, Poznan 1961, s. 24, przyp.
40), pisze, ze tego chtopa skazano na $mier¢ i podaje to, z obszernym cytatem, jako przyktad ucisku
feudalnego nad chtopem — mozna przypuszczaé, ze autor ten zasugerowat si¢ informacjg o karaniu
go powrozem; wiadomo, ze karg chlosty wymierzano albo rézgami, albo wiasnie powrozem (egze-
kucja ta miataby si¢ odbywac¢ na rynku albo przed domem Ostroroga, co sie nie zdarzato).

2 AMKaz., K 266, f. 107 i AMKTr.,, 864, f. 329-330.

B Dlatego sprawa ta nie zostata wiaczona do zasadniczego toku niniejszych rozwazan.

24O stosunkowo czestym tagodzeniu kar wobec cudzotoznikéw w Gdanisku, gdzie byli za to
przestgpstwo na ogol karani o wiele fagodniej, niz mialo to miejsce w miastach koronnych, pisze
D. Kaczor, op.cit., s. 354 n.
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wyzej krakowskiego przypadku Anny i Tomasza, znamy jeszcze dwa takie
zlagodzenia, oba z Poznania. W 1585 roku Zofia, dziewka stuzebna, cudzoto-
zyla ze swoim chlebodawca, zonatym Pawlem Pakoszem, trgbaczem miejskie;j
strazy, ktéra — ,,wprawdzie zastuzyla na kare $mierci, jednak wobec wstawien-
nictwa ogdtu obywateli poznanskich zostata wygnana na 5 lat”?. Charaktery-
styczne, ze glowna oskarzona w tym procesie byta niezamezna dziewka shi-
zebna, nie za$ zonaty trgbacz miejski. Zwraca uwage rowniez, ze o karze
smierci 1 0 wstawiennictwie 0s6b postronnych wspomniano jedynie w senten-
¢ji wyroku wydanego na Zofig; wspétwinny stuga miejski Pawet oraz jego
zona Dorota, pod ktdrej okiem 6w romans si¢ dokonywat, zostali wprawdzie
réwniez wygnani, jednak bez zadnych dodatkowych zastrzezen®. Niewielka
to moze roznica, ale znamienna. W 1617 roku miechownik poznanski Jakub
Faifer (rownoczesnie drobny ztodziej), pytany, dlaczego dopuscit si¢ grzechu
cudzotéstwa, thumaczyt sedziom ,,ze Zona moja nie chciata [ze mna] mieszkaé
1 odjezdzata nie wie gdzie i uczynitem to z krewkosci... a iz mnie potrzeba
bylo biatogtowy, ktdra by mi warzyla, chusty opierata, glowe zmyla, przetom
si¢ do tej Reginy udal, z ktéram obcowat, prawda, zem zgrzeszyt, jeno zem
jest cztowiekiem”. Po tym szczerym wyznaniu, dzigki wstawiennictwu szano-
wanych obywateli, zostat tylko wygnany z miasta?”.

Wsrod osob, ktorym ztagodzono wyroki, znalazto sie 27 pochodzacych ze
wsi, 49 udato si¢ przypisa¢ przynaleznos¢ do spotecznosci miejskich, sposréd
ktérych 15 mozna wigzaé z rzemiostem — byli to albo rzemieSlnicy, albo tez
ich synowie badz cérki. Mamy tez jednego kupca z Gdarnska, 6 0séb to studzy
miejscy. Szlachciankami byly: Regina Lugowska z Lugow, wdowa po kusénie-
rzu, $cigta w Krakowie w 1575 roku za morderstwo meza®, oraz Anna Skot-
nicka, zapewne wiascielka wsi (moze kilku?), oskarzana w 1560 roku w Po-
znaniu o0 zorganizowanie morderstwa swojego kochanka, o czym bedzie
mowa nizej. Zapewne szlachcicem byl takze Jan Grodziecki, ztodziej, syn
miynarza spod Sieradza, stuga Wojciecha Kierskiego w Owienskach?,

Dla niniejszych rozwazan istotne znaczenie ma poznanie na czyja instan-
cj¢ byly tagodzone wyroki sadowe®®. Otoz blisko potowa informacji na ten

3 AMP, 1639, f. 257-260v.

*Ibidem, f. 260v-261; Dorota wrécita do miasta wkrotce po relegaciji, ujeto ja, jednak za ,,przy-
czyna pewnych zacnych ludzi” nie zostata ukarana, lecz tylko ponownie usuni¢ta z miasta na 5 lat
(ibidem, f. 274v-275).

TAMP, 1641, f. 105-105v.

% AMKaz., K 266, f. 102-103.

P AMP, 1665, f. 49-50, 58.

%D. Kaczor, op.cit., s. 354n. stwierdza, ze w Gdarisku najczesciej za sadzonymi wstawiali sie
czlonkowie rodziny, wysoko postawieni obywatele miasta, chlebodawcy, duchowni, urzednicy
gdanskiego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza burgrabia. Krag tych osob byl niemal identyczny
w badanych tu miastach polskich. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy istotnie wstawiennictwo
tych 0séb za przestepca stanowito probe przywrécenia fadu spotecznego, jak cheialby to widzieé ten
Autor, op.cit., s. 355 — opinia ta wydaje si¢ nazbyt idealistyczna.
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temat jest bardzo ogélnikowa, ograniczona — o czym juz byla mowa — do lako-
nicznej wzmianki, iz ztagodzenie wyroku nastapito w wyniku blizej nieokre-
$lonego uproszenia czy wstawiennictwa lub, czgsciej, w postaci formuiki: ,Na
przyczyne pandw i ludzi uczciwych”, ,,ad intercessionem magni nominis Viro-
rum”, ,,na zadanie uczciwych ludzi”, ,,...wielce zacnych pané6w”, ,,...szlachet-
nych pan6w”, ,,...zacnych ludzi”*!. Wydaje si¢, iz w przypadkach, gdy nie jest
powiedziane w sposOb oczywisty, ze owi Panowie oznaczaja osoby spoza
sadu, wowczas nalezy przez to okreslenie rozumie¢ s¢dziow badz ogolnie
— cztonkéw rady miejskiej, np.: ,,panowie darowali gardtem” lub ,,panowie
uczynili faske nad nig™?. Dos¢ liczne sa jednak rowniez bardziej konkretne
informacje o osobach wstawiajacych si¢ za skazanym. Znamy 4 przypadki,
gdy interweniowaly osoby duchowne. W 1585 roku w Krakowie Mikotaj
z Bystrzycy i Maciej z Widawy kusnierczyk, zostali uwigzieni ,,0 rzemyki co
na chtopie wygrali... a co nie wygrali, to odjeli z towarzystwem swoim”;
w sentencji wyroku na Mikotaja czytamy, iz ,,na przyczyng... ksi¢dza probosz-
cza i na dobrych ludzi jest darowan gardlem od... pandw... i burmistrza... jest
odkazan od miasta™?. To byla zupelnie drobna sprawa, zdarzaty si¢ jednak
o wiele powazniejsze. Oto w 1590 roku w Krakowie sadzono Jana Sobiegur-
skiego, ztodzieja m.in. talerza srebrnego w Warszawie, a ostatnio 2 koni karcz-
marzowi w Lawkach, ktory to Sobiegérski zostal wypuszczony z wigzienia
z Ratusza krakowskiego ,,za wyproszeniem i za odkupieniem pienigdzy dania
od jezuitéw temu to karczmarzowi z Law”. Inna to sprawa, ze zostal on wkroét-
ce powieszony po dokonaniu nowych duzych kradziezy*. Szczegdlnie jednak
dziwi zakonczenie toczonego w 1616 roku procesu Wojciecha Rozy [Rozy?],
ktory z oltarza kosciola Sw. Jakuba w Krakowie wzial lancuszek mosigzny
poziocisty, 3 tabliczki, zapewne srebrne, korale, medalik, z czego tlumaczyl
si¢, iz ,,z choroby nie miat si¢ czem strawowac i dla zywnosci ukrad!”; ponad-
to na torturach przyznat si¢ do ponad stu dawniejszych kradziezy. ,,Z instyga-
cji parafianéw kosciota S. Jakuba w Kazimierzu... czytany jest testament
Wojciecha Rozy kradziezy jego, do czego wszystkiego si¢ znal. Decretem jest
na $mier¢ skazany. Na intercessig Je° Mci Pana Aniotowica 1 ludzi inszych
duchownych i §wieckich darowany gardiem i wypuszczony®. Kim byt Anio-
towic i dlaczego ten zawodowy zlodziej zostal uwolniony od kary — pozostaje
zagadka. W 1653 roku w Wisniczu uwigziono Aleksandra Dzwoniczka za
nocne wlamanie i kradziez. ,,Sad tedy niniejszy wojtowski i1 radziecki wisnic-
ki... [postanowil, ze] bedzie Scigty wsrdd rynku... Lecz za intercesyja osob
duchownych i za taska Jego Mosci Pana Starosty darowany jest gardtem, ale

3 AMKr., 864, f. 259, 296; 865, . 37; AMP, I 639, {. 4, 10, 19v, 275; 1 659, f. 268v; Wisnicz,
s. 62, 138.

32Zob. np.: AMKr. 864, f. 295-296, 371-372; AMKr. 865, f. 154-155, 164-165.

33 AMKTr., 864, f. 258.

34 AMKTr., 865, f. 46-48.

¥ AMKaz., K 267, f. 71-78.
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jednak, zeby si¢ stalo swigtej sprawiedliwosci zadosy¢, aby byl postronkiem
wychlustany pod prega i z miasta wygnany¢. [ w tym przypadku nie wiemy,
dlaczego osoby duchowne, a takze starosta krakowski, w ktdrego gestii lezato
sadownictwo w Wisniczu, wstawiali si¢ za skazanym ztodziejem*’. Znamy tez
przypadek wstawiennictwa pojedynczej osoby, nieznanego blizej stawetnego
Pawla Janowica, ktéry spowodowat w 1628 roku w Poznaniu uwolnienie
dziewki Jadwigi, ktora ,,brodzita na ryby pospotu z Ewa... i Kaska... na stawku
w}asnym pana RoZnowskiego”38 Interesujacym przyktadem préby ztagodze-
nia orzeczonej kary $mierci lub nawet uwolnienia skazanego byla sprawa
Wojciecha Swiderskiego, skazanego na $mieré za zabojstwo bezbronnego
ziotnika, dokonane w dzien Wszystkich Swietych na cmentarzu krakowskim.
Za owym Swiderskim, ktory ostatecznie zostal §cigty, ,,barzo bractwo od
Sw. Franciszka stara}y si¢ chcac go wypraww i cheieli da¢ sumg pienigdzy,
lecz pieniadze nie mogly pomoc, bo sig¢ dat poprzysiac™®. Zwraca uwagg dosé
czg¢ste wstawiennictwo za skazanymi os6b duchownych.

Oddziatywanie starostow na wymiar kar orzekanych przez sady miejskie,
szczego6lnie w mniejszych osrodkach, byla znaczna. Szczegétowo omowit to
Oswald Balzer w obszernym wstgpie do wydanej przez siebie ksiggi ztoczyn-
cow z Sanoka®. Wprawdzie ksiega sanocka byla w zasadzie ksigga sadu
grodzkiego, jednak Balzer wielokrotnie podkre$la wielkie znaczenie starosty
1 podstarosciego w procesach miejskich. Rola ta wyraZnie zaznaczyla si¢
w Wisniczu, gdzie w czterech znanych nam przypadkach ztagodzenia wymia-
ru kary az dwa razy stato si¢ to z udzialem starosty. Obok omawianego ztago-
dzenia w 1653 roku — po raz drugi w roku 1633, gdy stuga wojewody ruskiego
Stanistawa Lubomirskiego, Andrzej Molenda, ktéry pokradt cenne srebra ma-
gnatowi oraz inne przedmioty jego stugom, wbrew orzeczeniu potaczonego
sadu wisnickiego i lipnickiego o karze $mierci przez powieszenie, po odpro-
wadzeniu do grodu w Wisniczu zostat tam $ciety*'. I w tym przypadku w zla-
godzeniu kary prawdopodobnie miat udziat starosta, bez ktdrego decyzji za-
pewne nie dosztoby do zamiany orzeczonej przez sad kary powieszenia na
$cigcie*?. Wiadomosci o interwencjach starostow zachowaly sig¢ takze w ksie-
gach krakowskich, poznanskich i Kresu muszynskiego. W 1586 roku kowal

3 Wisnicz, s. 166.

37W 1653 r. starosta krakowskim, byl Jerzy Sebastian Lubomirski, marszalek wielki koronny.

3 AMP, 1 400, f. 576.

¥ AMKr., 864, f. 335. Sprawe interwencji i wstawiennictw franciszkanskiego Arcybractwa
Megki Panskiej omawiaja w popularnej ksiazeczce J. Kracik i M. Rozek (Hultaje, zioczyrcy, wsze-
tecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spolecznym XVI-XVII w., Krakoéw 1986, s. 176n.),
ktérzy pisza, ze Arcybractwo zabiegato o uwalnianie wigZzniow w Wlelkl Czwartek; przyktad Swi-
derskiego dowodzi jednak, ze zabiegi takie podejmowano nie tylko w Wielki Tydzien. Sprawg te
przywotuje takze M. Mikotajczyk, op.cit., s. 176.

“ Regestr zloczyricéw grodu sanockiego..., s. 1-47, zwlaszcza s. 40 nn.

“'Wignicz, s. 50.

“2W 1633 r. starostg krakowskim by} Tomasz Zamoyski, podkanclerzy koronny.
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Pawel, rodem spod Tykocina, nie wiadomo, o co sadzony, zostat ,,wypuszczon
za przyczyng ludzi uczciwych i za wola... pana starosty krakowskiego... jest
darowan gardiem i jest odkazan od miasta Krakowa na 3 mile”*. Z ksiag po-
znanskich znamy 6 przypadkéw interwencji starosty generalnego Wielkopol-
ski. W 1550 roku zostal wypuszczony Jan Tachricz, ktory okradt swojego
mistrza zlotnika oraz dokonat jeszcze innych kradziezy i wiaman do piwnic*.
W 1557 roku po interwencji starosty wypuszczono z wig¢zienia Jadwige Gusz-
kowa, rybitwianke, ktora przyjeta od ztodziejki do sprzedania kradzione futro
z krolikow, a sama takze ukradia dwie skorki koziowe*>. W 1559 roku Tomasz
Szorn ze Lwéwka podczas wesela corki Janusza Koscieleckiego (wojewody
sieradzkiego 1 starosty generalnego Wiekopolski), Katarzyny, z Andrzejem
Opalinskim (pdzniejszym marszatkiem wielkim koronnym), ukradt 3 talerze
srebrne, serwetg 1 2 szklanice weneckie, ujgty, zostat puszczony wolno z pole-
cenia starosty (rdwnoczesnie osoby poszkodowanej)*. W tym przypadku
przyczyna ulaskawienia jest oczywista, wiazac si¢ z weselem Opalinskiego.
W 1574 roku Daniel Krosz ukradt kilka talaréw, a L.ukasz Hania wziat na ryn-
ku postaw sukna — obaj zostali wypuszczeni po wstawiennictwie starosty
Wielkopolski, Lukasz dodatkowo za porgczeniem ,,znakomitych osob™. Jak
wida¢, wszystkie te porgczenia spowodowaty uwolnienie sprawcow kradziezy
jeszcze przed orzeczeniem kary przez sad poznanski. Poza sprawa Guszkowej
nie byty to drobne, okazjonalne kradzieze, zwlaszcza dokonana przez zlot-
niczka Jana Tachricza — takie przestgpstwa zazwyczaj bywaty karane $miercig
przez powieszenie.

Interesujacy jest przypadek z Muszyny z 1653 lub 1654 roku. Otéz sadzo-
no tam wéwczas Marusk¢ Franasikowne, zapewne dziewkg shuzebna, oskar-
zong o dzieciobojstwo badz celowe stracenie ptodu. Torturowana zeznata, iz
»porodzita... wyszedlszy na dwoér z wieczora, na gnoju porodziwszy sama re-
koma swemi zakopata, a to dla tego, iz niezywe bylo, dla tego niezywe byto,
iz ze chcenia swego one zdusila, kapuste biorac z beczki wielkiej”. A w orze-
czeniu sadu czytamy: ,,Uchwalili soltysi Kresu muszynskiego... aby byla za
taki excess mieczem wprzod karana, a potem kolem przebita. Ktory to decret
nie jest do executiey przywiedziony, a to z uproszenia Jey Msci pp. Katarzyny,
na ten czas malzonki Jego Mci pana Wojciecha Bedlinskiego starosty muszyn-
skiego™*. Nie wiemy, czy zastosowano jakas$ inna karg.

“AMKcr., 864, f. 260; w 1586 r. byt nim Mikotaj Zebrzydowski, péZniejszy marszalek wielki
koronny.
“AMP, 1638, f. 151v; starostg byt wowczas Andrzej Gorka, jednoczesnie kasztelan poznanski.

* AMP, I 639, f. 13v-14; starostg byl wowczas Janusz Koscielecki, rGwnoczesnie wojewoda
sieradzki.

“AMP, 1 639, f. 22.

TAMP, I 639, f. 122-123; w 1574 1. starosta byt Wojciech Sedziwdj Czarnkowski.
48 Kres muszynski, s. 348-349.
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Jednak z pewnoscia najcickawsza dla nas byla interwencja starosty w Po-
znaniu w 1560 roku. Otdz toczyto si¢ wowczas przed sadem poznanskim, przy
obecnosci podstarosciego, wspominane juz przestuchanie szlachcianki Anny
Skotnickiej (aut Borzymowskiej), cérki zmartego juz Jerzego Krzykoskiego,
ktora kazata swemu parobkowi Janowi z Lutomysla, aby pomdgt jej synowi,
Mikotajowi Skotnickiemu i jego stuzebnikowi Kolczynskiemu, zamordowaé
w borze, na drodze do Kostrzynia, jej kochanka Jana (,ktérego ona swym
megzem zwala”), co tez si¢ stato. Poniewaz byla to szlachcianka, wigc nie dzi-
witoby, gdyby starosta polecil przekaza¢ jej sprawg i osobg do poznanskiego
zamku. Jednak tekst przestuchania konczy si¢ notatka: ,,Missa iussu Magnifici
D. capitanei” — w ten sposdb proces o morderstwo z premedytacja zostal za-
konczony. W ksigdze sadowej nie ma takze $ladu, by kontynuowano sprawe
parobka Jana, zeznajacego wraz ze Skotnicka, ani tym bardziej wzmianki
o $ciganiu Mikotaja Skotnickiego i Kolczynskiego®.

Czgsto zlagodzenie wyroku badz calkowite odstapienie przez sad od
oskarzenia bywalo spowodowane wstawiennictwem badZ nawet zaniecha-
niem oskarzenia przez samych poszkodowanych, w jednym przypadku insty-
gatora, a takze wlascicieli wsi, skad pochodzili oskarzeni poddani. W catym
rozpatrywanym tu materiale znajduje si¢ 14 takich interwencji — po 7 z Krako-
wa i Poznania. Zlodzieje, za ktdrymi wstawiaty si¢ osoby poszkodowane,
czasem ich chlebodawcy, dokonywali kradziezy zardwno drobnych®, jak
1 przedmiotow o duzej wartosci. Wowczas istotne znaczenie miewata okolicz-
no$¢, ze ukradzione przedmioty zostaly zwrécone okradzionemu. W Krako-
wie w 1597 roku w roli poszkodowanego wiasciciela wystapili zbiorowo
»Panowie Rzeznicy Krakowscy”, ktdrzy — nie wiadomo dlaczego — domagali
si¢ darowania gardtem niejakiego Stanistawa Jaworskiego rodem z Kiszczan,
ktdry zostal ujety, gdy w nocy wylupywat jatki rzeznicze; zostat on ,,darowan
gardiem i u pragi uchwostan i z miasta wyswiecon™!. W 2 przypadkach za
obwinionymi, zapewne poddanymi chtopami, wstawiali si¢ wiasciciele wsi,
z ktérych si¢ owi chtopi wywodzili®?; zapewne po uwolnieniu zabierano ich
z powrotem do wsi — pan odzyskiwatl tak cenng wowczas silg robocza, a chlo-
pi prawdopodobnie odbierali wymierzona przez swego pana stosowna kare.
Zdarzaty si¢ przypadki, gdy poszkodowani zachowywali si¢ w sposob nie-
zwykle wspanialomysiny. Oto w 1596 roku byl w Krakowie sadzony Adam
Goéwienko, ciesla z Krowodrzy (badz z Ogrodnikéw), ktéry wraz ze swoim

“AMP, 1 639, f. 28v-29; tym starosta byt nadal Janusz Koscielecki.

S0AMKr., 865, f. 160 AMKr., 865, f. 140 — w tym przypadku Regina Pajaczkéwna byta pojma-
na juz po raz trzeci i pomimo to po wstawiennictwie poszkodowanej papierniczki zostata uwolnio-
na. Podobny przypadek ztagodzenia kary dla recydywisty odnotowano w Gdansku, por. D. Kaczor,
op.cit., s. 353; AMP, 1 665, f. 21.

STAMKr., 865, f. 131.

2 AMP, I 639, f. 4-4v; ibidem, I 665, f. 208v — w tym przypadku w 1611 r. kradziez wotow,
karana niemal z reguty kara $mierci.
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towarzyszem napad! na drodze na jadacego wozem stuge Krzysztofa Knocha,
mieszczanina krakowskiego. Majac go za umartego, zabrali m.in. torbe z lista-
mi (ktore pézniej Wojciech spalit), plaszcz, szpade, pieniadze (raz zeznano, ze
byla kopa, raz, ze 12 florenow) i 2 tyzki srebrne. Za ten rozboj sprawca miat
otrzymac kare smierci, jednak ,,pan Knoch darowat go gardiem..., z miasta jest
odsadzon™®. Nietypowa jest takze sadzona w 1616 roku w Poznaniu sprawa
Grzegorza Butmana, obywatela Gdanska, ktéry zeznal, iz ,kupit u P. Jana
Winklera [kupca poznanskiego]... 10 funtéw ztotych nici po 25% kazdy funt
rachujac... szedt do swojej gospody... z chlopcem Pana Winkicra po pieniadze
i gdy przyszedt rzekl do tego chlopca zeby poczekat trochg... [a sam] towar
wzigwszy poszed! z nim precz, bo... [nie] miat czym zaptaci¢... dlaczegoby to
uczynil powiedziat, ze nie miat z czym do domu odjecha¢, jednak Bog wie, ze
ten towar mial zaptaci¢ za jeden miesiac albo za dwa miesiace. A co si¢ tyczy
torby z kamieniami polnymi w niej bedacymi, to dat [ja] schowaé gospodarzo-
wi dlatego izby rozumiano, iz w niej byly pieniadze”. Oszust 6w, ktorego by
najprawdopodobniej powieszono, zostat z taski Jana Winklera jedynie relego-
wany z miasta®. Dwa ztagodzenia wyrok6w spowodowane przez wstawien-
nictwo 0s6b poszkodowanych — jedno dotyczace cudzotdstwa Anny i Toma-
sza, darowanego przez dziada Marcina, drugie zelzenia Jakuba Ostroroga
przez chlopa z Winiar, zostaty juz omdéwione powyze;j.

Mamy takze dwie ingerencje w dziatania sadéw w Poznaniu i Lublinie.
W 1597 roku w Poznaniu kowal Sebastian Kawka zeznat, iz wielokrotnie ku-
powatl od ztodziei kradzione szyny, wrzeciadze oraz ,,buxy i roffy i co na kota
potrzeba”. Jeszcze przed orzeczeniem wyroku przez sad zostal puszczony
wolno z porgczenia wojewody kaliskiego Piotra Potulickiego i tylko na za-
wsze relegowany z miasta®. Byla to przewina stosunkowo drobna; nie wiemy,
czyje wstawiennictwo w sprawie Kawki do Potulickiego spowodowato jego
interwencj¢. W Lublinie natomiast sprawa byla o wiele powazniejsza. Otoz
oskarzony, Krzysztof Szumowski rodem z powiatu fomzynskiego, byt sadzo-
ny w 1644 roku w wielkim procesie bardzo licznej grupy przestgpczej, zajmu-
jacej si¢ rozbojami i kradziezami. W tym i w nastgpnym roku skazano na
$mier¢ kilkunastu przestgpcow, ktorzy w §ledztwie powolali kilkudziesigciu
dalszych. Szumowski na torturach przyznat si¢ do udziatu w rozbojach, choé¢
tylko jako pomocnik. Mozna byto oczekiwac, ze zostanie skazany — jesli nie
na kare $mierci, to co najmniej na chlostg¢ i relegacj¢ z miasta. Jednak jego
proces konczy si¢ lakoniczng notatka, ze z polecenia Sadu Trybunatu Koron-
nego ,.ex carceribus dimissus est™. Po czyim wstawiennictwie i z jakiego
powodu Trybunat Koronny interweniowat w jego sprawie — nie wiemy.

3 AMKTr., 865, f. 130, 133.
*AMP, 1 641, f. 1-1v.
S AMP, 1 640, f. 142v.
% AML, 142, f. 61-71.
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Wspomnialem na wstgpie, ze poza niniejszymi rozwazaniami pozostaja
liczne wyroki, ktére w §wietle stosowanego owczesnie prawa wydaja si¢ za-
dziwiajaco niskie. Wlaczajac je do badan, nie sposob byloby si¢ ustrzec su-
biektywnych ocen i nieuprawnionych wnioskéw. Lakoniczne zapisy w Ksie-
gach sadowych nie daja podstaw do kwestionowania wielu takich zbyt tagod-
nych, jak si¢ wydaje, wyrokow. Nie znamy rozmaitych okolicznosci sadzo-
nych przestgpstw (w przewazajacych liczebnie ksiggach czystopi§miennych
nie ma zeznan $wiadkow), nie wiemy tez nic o tym, jakimi obwinieni cieszyli
si¢ opiniami, a takze jakie wrazenie wywolywali na sedziach — a byly to spra-
wy, ktore mogly w wielu przypadkach wptywaé na wymiar kary. Trzeba takze
pamigtaé, ze grono rajcow 1 lawnikéw oraz wojt i burmistrz zapewne niejed-
nokrotnie byli poddawani rozmaitym naciskom i pro§bom w sprawach sadzo-
nych osdéb. Ont to decydowali o wysokosci kary, a wigc prawdopodobnie de-
cyzje o niektorych nadzwyczajnych ztagodzeniach kar zapadaty wczesniej,
przed wydaniem i zapisaniem wyroku. Nie pozostawialo to oczywiscie §ladu
w ksiggach. Wsrdd oskarzonych czasami znajdowali si¢ znani s¢dziom urzed-
nicy miejscy, sporadycznie tez szanowani obywatele miasta. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze interwencje w ich sprawach pojawialy si¢ jeszcze przed orzeczeniem
kary przez sad. Ilustracja takiego werdyktu moze byé rozpatrywana w 1633
roku w Krakowe sprawa hetmana ratusznego Wojciecha Bozeckiego, ktory
w Ratuszu najpierw ,,zdespektowal” i uderzyt w gebe Tomasza, pijanego stuge
tegoz Ratusza, a gdy 6w si¢ mu przeciwstawial — pobit go butawa po glowie
i plecach tak dotkliwie, ze Tomasz zmart. Chirurg jednak stwierdzit, ,,iz te
pobicia i razy od siebie nieboszczykowi zadane $§mierci jego przyczyna nie
byly”, wigc hetmana uwolniono od winy i kary*’. Oficjalnie nie bylo tu niczy-
jej interwencji (dlatego pominatem te sprawe w zasadniczych rozwazaniach),
jednak zar6wno opinia chirurga, jak i orzeczenie sadu krakowskiego w swojej
wymowie wydaja si¢ oczywiste. Podobna jest omawiana juz sprawa z 1607
roku, dotyczaca burgrabiego krakowskiego Ratusza, ktéry wypuscit wigz-
niow. Innym do$é typowym przyktadem trudnego do wytlumaczenia wyroku
moze by¢ uwolnienie z wig¢zienia bez kary w 1596 roku w Krakowie Macka
z Jaztowca, kusnierza, ktdry dopuscit si¢ tam licznych samotnych kradziezy.
Na ogét w podobnych przypadach takich ztodziei albo wieszano, albo co naj-
mniej chtostano i wy$wiecano z miasta.

Na zakonczenie wypada powrdci¢ do pytania, postawionego na poczatku
niniejszego szkicu: czy na podejmowane proby ztagodzenia kary miata wptyw
pozycja spoteczna osoby skazanej? Zebrane materiaty nie pozwalajg odpowie-
dzie¢ na nie jednoznacznie. Najliczniejsza grupe stanowia osoby (38), o kto-
rych nie wiemy nic takiego, co pozwalatoby snu¢ jakiekolwiek domysty
o przyczynach wstawiennictwa osob postronnych. Za 13 oskarzonymi wsta-

7 AMKr., 866, f. 26-28.
® AMKTr.,, 865, f. 124-125.
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wili si¢ oskarzyciele, co spowodowato albo ztagodzenie wyroku, albo catko-
wite uwolnienie osoby sadzonej. Istnieje tez grupa skazanych, o ktérych to
osobach mozna przypuszczacd, ze ich rodzina badz przyjaciele mogli si¢ wsta-
wiac do s¢dzidw w sprawie ztagodzenia wyroku. Wérdd nich byli m.in. w Kra-
kowie — rzeznik, piernikarczyk i tokarczyk (z Kazimierza), w Poznaniu
— 2 czeladnikéw zlotniczych, mielcarz, miechownik, rybak i zona rybaka;
w Wisniczu syn dzwonnika ko$cielnego. Wszyscy oni mieszkali w tych mia-
stach, obracali si¢ wigc zapewne wsrdd oséb, ktore miaty mozliwosci dotarcia
do sedziow wyrokujacych w sprawach tych osob. Kilkuosobowa grupe stano-
wili ludzie zapewne dostatecznie zamozni, aby ich rodziny (lub oni sami)
mogli podejmowaé prob¢ wpltywania na s¢dziow. Mozna tu wymieni¢ syna
karczmarza spod Wielunia, wdowe po cyruliku i wlascicielke domu w Stobni-
cy, moze takze syna krawca z Glogowa. W sprawach dwa sadzonych, z kté-
rych jeden byl stuga starosty roznowskiego, drugi zas — wojewody krakow-
skiego, mogli ewentualnie si¢ wstawia¢ ich chlebodawcy lub ich urzednicy.
O oddziatywaniu na tagodzenie wyrokéw faktu przynaleznosci do stanu szla-
checkiego, a takze zwiazkow ze stuzbami miejskimi byta juz mowa. Na koncu
mamy grupg os6b zwiazanych ze strgczycielstwem i prostytucja. Wspominane
juz byly 2 sprawy: Jana kucharza i Katarzyny, saqdzonych w Krakowie w 1598
roku za zwodzenie dziewczynek, ktérych kary zostaty ztagodzone przez pod-
starosciego. Takze sprawa w Poznaniu, gdzie dzigki wstawiennictwu ,,szla-
chetnych panéw” ztagodzono orzeczenia wydane w 1599 roku wobec streczy-
cielki Agnieszki Sobierajowej, do ktorej klientéw nalezeli co najmnie;j trzej
mozni panowie®. Ponadto w roku 1608 w Poznaniu dzigki czyjemus$ wsta-
wiennictwu puszczono wolno szynkarke¢ Katarzyng Sobotarke, przechowujaca
w swojej piwnicy nierzadnice, oraz zwiazana z nig prostytutke Anng®. Byé
moze wigc to klienci owych streczycieli i prostytutek znajdowali jakie$ moz-
liwosci, aby tagodzi¢ wyroki wydawane na przydatne im osoby? Kary orze-
czone w tych sprawach przez sady nie byly wysokie, wigc raczej nalezy odrzu-
ci¢ litos¢ jako motywacje interwencji. Sa to jednak tylko watpliwosci, a nie
whnioski.

Podsumowujac — w orzeczonych wyrokach, ktére fagodzono po interwen-
cji 0sOb postronnych, nie mozna dopatrzy¢ si¢ zadnej prawidtowosci, wskazu-
jacej na czgstsze wstawiennictwo za osobami wyzej usytuowanymi w hierar-
chii spotecznej. Mozna zauwazy¢ jedynie sporadyczne proby tagodzenia wy-
rokow, ktore dotyczyly stug lub poddanych oséb interweniujacych, byty to
wigc motywacje raczej osobiste. Takze w interwencjach starostow, poza oma-
wianym przypadkiem szlachcianki inspirujacej morderstwo swego kochanka,
nie wida¢ zadnych spotecznych prawidlowosci. Wstawiennictwo zony staro-
sty muszynskiego (z pewnoscia aprobowane przez jej me¢za) za skazang na

¥ Por. przyp. 15.
© AMP, 1 664, f. 34-36, 38.
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$mier¢ dzieciobdjczynia, ktdre spowodowato odstapienie od wykonania wyro-
ku, zapewne byto spowodowane, jak mozna sadzi¢, zwyktym ludzkim wspdt-
czuciem dla nieszczesnej dziewczyny®!. Trudno zreszta zaliczy¢ t¢ interwencje
go dzialan staroscinskich, poniewaz starosta muszynski wystepowat tam jako
namiestnik biskupa krakowskiego, dziedzica klucza muszynskiego, a wigc
z pozycji posiadacza tych dobré?, Przypuszczalnie zdarzaly si¢ przypadki ta-
godniejszego traktowania przez sady urzednikéw petniacych funkcje w stuz-
bach miejskich, cho¢ raczej nie dotyczylo to oséb usytuowanych najnizej
w miejskiej hierarchii. Materialy zrodtowe, ktéorymi dysponujemy, sa zbyt la-
koniczne, by mozliwe byto dopatrzenie si¢ jakiejkolwiek logiki, ktéra rzadzi-
taby przypadkami nadzwyczajnych zlagodzen kar. Obejmuja one zaréwno
osoby nalezace do wyzszych warstw spotecznosci miejskiej, jak i z marginesu
(np. prostytutek), skazane na $mier¢, ale takze tylko na chlostg. Sadzg, ze do-
wodzi to, iz wstawiennictwa oséb z zewnatrz bywatly najczesciej powodowane
prywatnymi, niejako zakulisowymi prosbami i naciskami rodzin badz przyja-
ci6t osadzonych przestgpcow, ktdrzy mogli naleze¢ do najrézniejszych srodo-
wisk w miescie (np. wspominani juz klienci strgczycieli lub nierzadnic). Pros-
by takie byly kierowane do wyzszych urz¢dnikdéw miejskich (s¢dziow, burmi-
strza, wojta, rajcow, moze takze hetmana strazy miejskiej), mogacych mie¢
wplyw na ostateczng decyzj¢ sadu, rowniez do os6b duchownych, do ktoérych
by¢ moze stosunkowo fatwiej bylo dotrze¢ proszacym o pomoc. Zapewne in-
terwencje starostow tez nalezy traktowac jako rezultat prosb kierowanych do
nich przez osoby, ktore albo znalazty ,,dojscie” do tych urz¢dnikow, albo kto-
rych osobista pozycja pozwalata na zabieganie o takg interwencj¢. Nie wydaja
mi si¢ natomiast trafne sugestic Mariana Mikotajczyka, iz w surowe wyroki
sadéw miejskich byta juz wkalkulowana mozliwos$¢ ich zlagodzenia, ani tym
bardziej, by w miastach dziataly mechanizmy pozwalajace fagodzi¢ zbytnia
surowo$¢ wymiaru sprawiedliwosci®®. Ogromna bowiem wigkszos¢é drastycz-
nie surowych kar, czesto wymierzanych za pojedyncze, nawet niewielkie
kradzieze, byla jednak wykonywana. Trudno tez nazywac jakimkolwiek me-
chanizmem prywatne zabiegi rodzin czy przyjaciol, podejmowane wobec s¢-
dziow czy starostow.

¢ Na temat tragicznej sytuacji, w jakiej znajdowaly si¢ wowczas w miastach niezame¢zne
dziewczyny, ktore zaszly w ciaze, o stosunku do nich pracodawcow i warunkach tajemnych poro-
dow, czesto konficzacych sig zabiciem noworodka, zob. M. Kamler, Dzieciobdjstwo w miastach Ko-
rony w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie XVII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1986,
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