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Spory o status prymasa na Sejmie Czteroletnim

Niniejszy tekst jest proba przedstawienia walki, jaka toczyla si¢ na Sejmie
Czteroletnim woko! utrzymania $wiecko-krélewskich przywilejow prymasa'.
Sejm Wielki stal si¢ bowiem areng star¢ migdzy zwolennikami tronu elekcyj-
nego a zwolennikami sukcesji. Problem utrzymania ewentualnych §wieckich
przywilejow prymasowskich, dzigki ktorym moglby on wciaz sprawowac rza-
dy jako interrex, jest jednak mato uwydatniony w zrédtach. Zaden obrofica
elekcyjnego tronu, a wigc zwolennik interregnum, nie wypowiadat si¢ gtosno
w obronie praw prymasa-interrexa. Mimo to wlasnie w tych wypowiedziach
czesto odnajdujemy echa owej obrony. Wszakze elekcyjny tron nie mogt ist-
nie¢ bez interregnum, a wigc i prymasa. W 1791 roku sejmujacy po raz pierw-
szy uchwalili regencj¢. IX paragraf Ustawy Rzadowe; stal si¢ obowigzujacym
prawem zatwierdzonym przez Sejm. Ale termin ,,regent” znany byt juz wcze-
sniej prawodawstwu polskiemu. Ot6Z regentem, zgodnie z dawna terminolo-
giq jezyka prawnego, nazywano takze krola-elekta przed koronacja?.

Jednakowoz nikt nie przejawial wczesniej zainteresowania, aby wprowa-
dzi¢ regencje. Nawet odrzucony przez Sejm 1780 roku ,,Zbiér Praw Sado-
wych” Andrzeja Zamoyskiego takze nie zawieral wzmianki o regencji. Utozo-
ny pod wpltywem idei Febroniusza’, milczy w kwestii $wiecko-krolewskie)
godnosci prymasa. Oczywiscie, nie mozna nazywaé owczesnych kodyfikato-

! Prezentowany szkic jest fragmentem rozprawy doktorskiej autorki pt. Zakres wladzy Swieckiej
prymasow polskich w teorii i praktyce w drugiej polowie XVIII wieku. Rozprawa, po$wigcona histo-
rii idei, w catosci dotyczy recepcji febronianizmu w Polsce. Jest takze proba zrekonstruowania za-
kresu wiadzy prymasowskiej na podstawie systemu Febroniusza.

2 AGAD, Varia i Nabytki Staropolskie, s. 100; Po $mierci Wiadystawa Jagielty w 1434 r. Zbi-
gniew Olesnicki przeprowadzit koronacj¢ Wladystawa, a krolowa Zofia z dostojnikami i reprezen-
tantami miast porgczyli og6towi spoteczenstwa, ze nowy krdl po dojsciu do petnoletnosci dokona
zaprzysigzenia praw i przywilejow: J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1985,
s. 201, 203.

3 Kodeks Zamoyskiego, zwlaszcza jego paragrafy poswigcone urzadzeniu Kosciota i w ogéle
kwestii duchowienstwa, tworzony byl na podstawie tekstow Justinusa Febroniusa oraz Zazalen ko-
blenckich (Gravamina [Avisamenta] koblenckie) z 1769 r.
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row ludzmi niedojrzatymi do obalenia inferregnum tylko dlatego, ze ukladajac
paragrafy, nie zlikwidowali instytucji ,,drugiego kréla”. ,,Zbior...”, jak wiado-
mo, przygotowywany byl we wzglednej tajemnicy przed opinig publiczng
(takze w tajemnicy przed ambasadorami zaborcéw), zostatby z pewnoscia
w sprzyjajacych okolicznosciach zmodyfikowany, poprawiony i udoskonalo-
ny, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do obalenia wigkszosci §wiec-
kich przywilejow arcybiskupa gnieznienskiego.

Sprzyjajacy czas na zmiang ustroju przyszedt podczas obrad Sejmu Czte-
roletniego. Zwolennicy sukcesyjnego tronu w 1791 roku zlikwidowali czg$é
przywilejow $wiecko-krélewskich prymasa oraz jego tytut interrexa. Sledzac
czteroletni przebieg prac Sejmu, studiujac mowy sejmowe, projekty, a takze
materialy tzw. okolosejmowe, nie natrafiamy na zadna konkretng informacje
dotyczaca obrony $wieckich prerogatyw prymasa. Dlaczego? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie zwiazane z upadkiem i1 obrona prymasostwa, nasze rozwa-
zania musimy zacza¢ od dnia inauguracji obrad Sejmu, tj. od 6 pazdziernika
1788 roku. Sejm Czteroletni oznaczal apogeum dzialan reformatorskich,
a uchwalona na Sejmie ustawa zasadnicza stata si¢ gldwnym dokonaniem ca-
tego ruchu odnowy. Podczas trwania obrad $cieraly si¢ dwie koncepcje ustroju
panstwa: republikanska i monarchistyczna. Obie zachowywaty stanowisko
kréla, co dla naszych rozwazan wydaje si¢ wazne.

Ataki na godno$¢ swiecka prymasa pojawily si¢ juz niemal z rozpoczg-
ciem prac Sejmu. Co prawda dwa pierwsze lata zdominowatly prace nad podat-
kami i aukcja wojska, ale tu i 6wdzie pojawiaty si¢ pojedyncze glosy krytyku-
jace stary system rzadow oraz instytucje interregnum (posrednio zatem i pry-
masa): ,,Biskupi nasi nie uznajac nad soba wladzy panujacej swieckiej, a uzy-
wajac mocy arbitralnej w diecezjach swoich az do despotyzmu, wiele czynig
bolesci ojczyznie™. Byt to nie tylko glos przeciwko biskupom, ale tez pryma-
sowi, ktory archidiecezj¢ gniezniefiska czgsto traktowat jak wiasny folwark.
Liczne przywileje, ktore otrzymywat od kréla lub Sejmu, sprawiaty, ze w spo-
rach prawno-gospodarczych tracil na tym skarbiec krélewski. Apogeum ata-
kow na glowe Kosciota w Polsce przypadto na rok 1790. Byto to o tyle wyttu-
maczalne, ze coraz czesciej obradujacy w stolicy postowie i senatorowie dys-
kutowali nad nowga forma rzadu. Publikowano liczne druki ulotne, w ktérych
autorzy krytykowali interregnum 1 stary porzadek. Pisano o tym: ,,Jak tylko
staje si¢ interregnum, zaraz nastgpuje kaptur, a ustajg wszystkie sadowe jurys-
dykcje, wlasnie jak gdyby sprawiedliwos¢ inna za Zycia, a inna po $mierci by¢
powinna. Rzady w kraju zostaja w rgkach hetmanow i1 pierwszego z biskupéw
Xigcia prymasa, sprawy zas wszystkie ordynaryjne zostaja odlogiem’”. Cieka-

4 AGAD, Zbié6r Popieldw, sygn. 205, s. 191/12 (p.p): ,,Glos obywatela prywatnego przez szczu-
plos¢ majatku nie mogacego wchodzi¢ w grono bogaczéw uktadajacych instrukcje na sejm do Naj-
jasniejszego Krola Jmei, Senatu i wszystkich zgromadzonych standw, wolajacy o ratunek ostabio-
nym réznymi defektami wngtrznosciowym ojczyzny, pisanym na sejmie r. 1788 podany”.

3 J. Krzykowski, O sukcesji tronu i wiadzy stanow, Warszawa 1790, s. 17.
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wa jest wypowiedzZ Juliana Ursyna Niemcewicza, gdyz dotyka kwestii koro-
nowania prymasa: ,,Szlachta podzielifa si¢ [na] partie Panow, z ktoérych kazda
w miar¢ obiecywanych sobie zyskow utrzymywala swego pryncypata, po-
stronne narody zaczg¢ly si¢ do tej mieszac elekcji, postowie ich podawali kan-
dydatow, migdzy innymi cesarz turecki podat kandydatur¢ do korony prymasa
Uchaniskiego™. Zdaniem posta, nie moglo jednak dojs¢ do koronacji pryma-
sa czy choéby powaznego traktowania ktoregokolwiek z arcybiskupow jako
kandydata do tronu. Zabraniato tego prawo polskie, ktére glosito: ,,Albowiem
arcybiskup b¢dac kaplanem nie moze konkurowaé na krélestwo™’. Mimo iz
szlachta dopatrywala si¢ w prymasie opiekuna swoich przywilejéw, to magna-
teria coraz bardziej sceptycznie spogladata na posiadajacego liczne przywileje
swieckie kaptana. Zaczg¢ta czynié¢ wszystko, aby podczas interregnum prymas
nie sprawowal rzadéw samodzielnie. Potwierdzeniem tego zjawiska staja si¢
stowa Benedykta Hulewicza, wypowiedziane, co prawda, na Sejmie Cztero-
letnim, ale odnoszace si¢ takze do obaw szlachty w przesztosci: ,,Wolnos¢ ani
na elekcji, ani na sukcesji nie jest zabezpieczona, ani zasadzac si¢ nie moze™,
W Polsce nie mozna byto likwidowa¢ nadanych juz przywilejow, wolno byto
jedynie dodawa¢ nowe. Totez magnateria postanowila wybra¢ sposrod siebie
kilku senatoréw, aby wraz z prymasem sprawowac rzady przejSciowe’. Nie
likwidowatlo to jednak problemu krélewskosci arcypasterza. Stanowito jedy-
nie dorazne rozwigzanie, ktore charakteryzowalo cala polityk¢ prowadzona
przez magnateri¢. Po koronacji oczy wszystkich zwracaty si¢ ku nowemu mo-
narsze. Nowy krol byt obserwowany przez nardd, ktory jednoczesnie przygo-
towywal si¢ do ewentualnej obrony swoich przywilejéw. Magnateria zapomi-
nata wtedy o prymasie, o jego jeszcze niedawnej wiadzy, ktdra przeciez kilka
dni czy tygodni temu sprawowal. Krél-Kaptan'® nie byt eliminowany z gry
wraz z koncem interregnum. To raczej magnateria przenosila swoja uwage

6 AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej: A.S.Cz), t. IX, k. 321-325: Glos J.W. Juliana
Ursyna Niemcewicza, posla inflanckiego, 16 IX 1790, s. 322.

7 Prawa i Zwyczaje Koronne i W.X. Litewskiego 1696 i 1697”: Bibl. Ossol., rkps 1101/1,
s. 400, 422.

8 AGAD, AS.Cz, t. VIII, k. 548-558; tamze t. IX, k. 422-449, 5. 446: ,,Obawa despotyzmu
réwnie jest ze strony elekcyjnego, jak i sukcesyjnego krola. Mamy przyktad z elekcji papieza, ktory
chociaz wolno obierany, jest despota w kraju swoim tak cywilnych jako i duchownych rzeczach”.

? W roku 1632 sejm dodal prymasowi konsyliarzy z obu standéw. Od tamtej pory bylo to obo-
wiazujace prawo. ADAG, AKP, syg. 148, s. 594.

1% Termin Krol-Kaptan zostal wprowadzony przez autorke w rozprawie doktorskiej. Nawiazu-
jac tym samym do prastare)j tradycji rzadow $wieckich sprawujacych przez kaptanéw. W skricie
wyjasniajac: prymas dzierzyt w swoim r¢ku najwyzsza wladz¢ duchowna, jak i swiecka. Wedtug
idei Febroniusza, monarcha stawat si¢ jedynie depozytariuszem korony, ktora prymas wdziewat mu
na skron. Bowiem wladza swiecka wyodrg¢bnila si¢ z wladzy duchownej. Badania antropologiczne
wskazuja na fakt, ze w dawnych cywilizacjach oraz réznych plemionach przedpismiennych kazdy
szaman bywal czgsto takze krolem. Przy czym jego kontakty z bostwem byly traktowane jako naj-
wazniejsze dla zapewnienia spokoju mieszkancom. Dopiero dzigki temu mégt spokojnie sprawowac
rzady swieckie. Geneze Krola-Kaptana znajdziemy takze w koncepcjach religii tzw. uranicznych,
ktore wptynely réwniez na rozwdj chrzescijanstwa.
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z prymasa na krola. Ten, ktory przed koronacja mogt by¢ postrzegany jako
zagrozenie dla magnaterii, teraz stawat si¢ pozadanym sojusznikiem w walce
przeciwko ,,despotyzmowi” monarchy.

Raz tylko za zycia kréla szlachta wystapita przeciwko prymasowi. Badacz
interesujacej nas problematyki, Zdzistaw Mierzynski, tak to przedstawit:
,,Nieustanne intrygi Prazmowskiego przeciwko krolowi Michatlowi wywotaty
oburzenie szlachty, ktora utworzywszy w Gotabiu konfederacj¢ wydata wyrok
na prymasa, oglaszajac go zdrajca ojczyzny, sktadajac z dostojenstwa, przeka-
zujac dobra jego dziedziczne na wlasno$¢ Rzeczypospolitej, obkladajac
wszystkie dobra arcybiskupa sekwestrem i skazujac go na trzymanie w klasz-
torze pod $cisla straza, az do dalszego Stolicy Apostolskiej postanowienia™!!.
Ow przypadek nie byt odosobniony w dziejach Polski, cho¢ po raz pierwszy tak
otwarcie zaatakowano prymasa. Dotychczas wystarczyly upomnienia. Historia
Mikotaja Prazmowskiego pokazata, Ze jezeli prymas przekroczyl swoje kom-
petencje, wowczas szlachta mogta wystapi¢ przeciwko niemu, tak jak wyste-
powata przeciw krdolowi. Majac za sobg podobne doswiadczenia (ataki na
Karnkowskiego, Prazmowskiego, Radziejowskiego i Podoskiego), szlachta
wraz z czg¢$cia magnaterii uderzy¢ mogla po raz drugi. Co zreszta uczyniono
za zycia monarchy, a nie podczas interregnum, doskonale zdajac sobie sprawe,
ze trwajacy Sejm i reformatorskie nastroje spoleczenstwa sa okazja nie tylko
do wzmocnienia tronu, ale i wyeliminowania interregnum, a wigc i prymasa.

Podczas obrad cze$¢ postow postanowita broni¢ majestatu i w ogdle wia-
dzy kréla. Zasadniczym jej postulatem bylo wzmocnienie tronu. Zamieszczone
ponizej dwie wypowiedzi sa tylko przykladami, jak postowie walczyli o god-
no$¢ tronu. Pius Kicinski, poset liwski, atakujac anarchi¢ polityczna, wskazy-
wal, Ze ,,za znikczemnieniem, obrazeniem, a bardziej catkowitym zniszcze-
niem krolewskiej wiadzy i dostojefistwo zupelnie zniknie [...]”"2, W tym sa-
mym czasie Adam Naruszewicz, biskup smolenski, bolal, iz: ,,0djawszy moc
krolom, podamy ja arystokratom [...] dumnym imaginacyjnej wolnosci'?,
a dalej: ,,juz senat migdzy ponizony i w czg¢sci majatkow swoich szczerbio-
ny”!*. Pamigta¢ musimy, Ze prowadzona w ten sposob dyskusja nad wzmoc-
nieniem wiadzy monarchy musiata w koncu doprowadzi¢ do ostabienia wia-
dzy prymasa. Atakowano elekcyjny tron, a wraz z nim interregnum, ktére byto
konsekwencja systemu obierania krola. W zwiazku z tym ataki na interregnum
to ataki na urzad prymasowski z jego Swieckimi prerogatywami. Wzmocniona
wiladza krolewska mogla zreszta pozytywnie wplyna¢ na powage prymasa.
Jesli prymas uchodzit za , kréla” w oczach narodu, to powaga tego, ktory wraz

1 Z. Mierzyniski, Wybrane zywoty ksiqzqt Kosciola w okresie rozbiorowym, £.6dz 1949, s. 59.

12 AGAD, Zbi6r Popielow, sygn, 133, s. 584: Mowa Piusa Kicinskiego, posta ziemi liwskiej, na
sesji sejmowej, 13 wrzesnia 1790 roku po wyjéciu z izby senatorskiej krola.

13 AGAD, Zbior Popieléw, sygn. 133, s. 602: Glos Adama Naruszewicza, biskupa smoleriskie-
g0, nominata tuckiego, 13 wrzesnia 1790.

4 Ibidem, s. 604,
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z korong oddawat czgs$¢ swojej wladzy, byla pozadana. Nie ma znaczenia, ze
przestalaby istnie¢ godnos¢ interrexa, i tak zostatby przeciez przy nim monar-
szy splendor.

Zwolennicy sukcesji i jej przeciwnicy rezerwowali w swoich planach
ustrojowych poczesne miejsce dla prymasa. Ustawa Rzadowa przewidziala
dla niego urzad regenta. Z kolei broniac elekcyjnego tronu, ktory byt jednym
z filarow szlacheckich przywilejow, bra¢ szlachecka bronila interregnum.
Z tym wiaze si¢ utrzymanie urz¢du prymasowskiego z jego dotychczasowymi
przywilejami. Mowimy o szansach usunigcia monarchistycznych naduzy¢
minionego panowania, o utwierdzeniu w zawieranych z nowym wtadca ,,pak-
tach konwentach” wolnosciowego ustawodawstwa, o przyrzeczonych w tych-
ze paktach ofiarach nowego elekta na rzecz kraju, wreszcie o odnawianiu
w nich artykutu de non praestanda obiedientia, stanowiacego r¢kojmi¢ posza-
nowania przez wadz¢ wolnosciowych konstytucji'®. Zatem bylo jasne, ze je-
zeli szlachta obroni stary ustrdj, obroni tez urzad prymasa w jego dawne;j for-
mie wraz z przywilejami.

W tym miejscu musimy si¢ jedynak cofna¢ znowu do poczatku Sejmu, do
roku 1788. Oto bowiem mamy druk Mysli o ogolnej poprawie rzqdu krajowe-
go'%, ktérego autorem byt Stanistaw Kostka Potocki. Tekst nie jest datowany,
prawdopodobnie powstat przed rozpoczgciem Sejmu. Potocki przedstawia
swoje propozycje co do pracy Sejmu i jakie w zwiazku z tym mozna by byto
wprowadzi¢ innowacje. Nie bede¢ zajmowata si¢ doktadna analiza druku, gdyz
nie jest to przedmiotem moich rozwazan. Czytelnik powinien zainteresowaé
si¢ wlasciwie tylko dwiema kwestiami. Pierwsza, to odrgczne zapisy na mar-
ginesie, i druga, to konkretny problem funkcjonowania Sejmu gotowego. Za-
cznijmy od notatki na marginesie. Przy hasle ,,Rozporzadzenie czasu Sejmu
i jego przedtuzenie” kto$ skreslit reka, by¢ moze zrobit to sam Stanistaw
K. Potocki po gruntownym przemysleniu swojego programu naprawy rzadu,
nast¢pujacy zapis: ,,Toby jeszcze uszlo, ale tak kiepsko ten punkt okreslony, ze
ledwo go zrozumie¢ mozna, bo ani sposob prezydowania czy przez prymasa?
Czy przez marszatka? Czy przez kasztelana krakowskiego alias pierwszego
senatora? Czy przez marszatka sejmowego?”!’. Skrytykowany na marginesie
punkt dotyczyl prezydowania na Sejmie, czyli kiedy i w jakich okoliczno-
sciach i kto bgdzie stat na czele Sejmu. Ten sam problem zostat potem podda-
ny pod obrady juz po uchwaleniu Konstytucji. To, co nas zainteresuje w od-
r¢cznym zapisie, to umieszczenie osoby prymasa jako pelnoprawnego dygni-
tarza decydujacego o trwaniu Sejmu. Drugi zapis dotyczy paragrafu ,,W jakich
przypadkach sejm gotowy ma by¢ zwotany”. W punkcie 6 czytamy: ,,W czasie

15 7. Zielifiska, Republikanizm spod znaku bulawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego z lat
1788-1790, Warszawa 1988, s. 133.

16 § K. Potocki, Mysli o ogolnej poprawie rzqdu krajowego, 1788 (?), b.m.w.

17 Ibidem, s. 4.
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interregna lub wszczynajacych si¢ w kraju rozruchéw [...]”'8. Potocki zatem
nie przewidywat likwidacji interregnum, tak przynajmniej mozna to odczytac.
Przy czym na marginesie obok wyzej cytowanego paragrafu nie ma zadnych
uwag, jak to bylo w przypadku ,,Rozporzadzenia czasu sejmu...”. Poprawa
rzadu wedlug Potockiego mogla si¢ dokonaé, ale przy zachowaniu interre-
gnum, a zatem istnienia prymasa ze swoimi wszystkimi §wieckimi przywileja-
mi. Takie nasuwaja si¢ wnioski, analizujac mysli Pilawity. I jeszcze mata dy-
gresja, moze nie do konca zwiazana z analizowanym problemem, ale warta
wspomnienia. A kto wie, czy znowu jaki$ Pilawita nie przywdziatby paliusza?
Przeciwnicy reform przyjmowali tylko takie rozwiazanie, w ktérym: ,,w cza-
sie bezkrdlewia pod prezydencja Xcia prymasa senat z(e) stanem rycerskim,
taz sama moc mie¢ bedzie”'®. Liczne proby pogodzenia wladzy monarszej
z pozostawieniem interregnum konczyly si¢ konkluzja: ,,sancte interregno
w dwoéch sadzitbym dolozy¢ nastgpujace stowa a to pod prezydencja Xcia
prymasa podiug praw dawnych”?. Juz z tych dwoch przyktadowych wypo-
wiedzi mozna wnioskowac, iz zwolennicy interregnum starali si¢ wszystkimi
dostepnymi srodkami zabezpieczy¢ nienaruszalno$¢ elekcyjnego tronu, a po-
$rednio zapewne tez moc prawodawcza prymasa: ,,Mozna napisa¢ wolne obie-
ranie krola za zycia krdla, ale wyrazi¢ — bez sukcesji”?'. Widoczna jest w tej
grupie obrona przed silng wladza monarsza. Jednakze podobnych atakow nie
znajdujemy zbyt wicle. Najglosniejsza obrong starego systemu rzadéw okaza-
la si¢ broszura Seweryna Rzewuskiego O sukcesji tronu w Polszcze rzecz
krotka. Autor skrytykowat w niej zwolennikdw sukcesji, wskazujac na jej nie-
bezpieczenstwo i brak historycznych uzasadnien. Rzewuskiemu bardziej zale-
zato na zachowaniu pierwszenstwa bulawy hetmanskiej. Osoba prymasa i jego
urzedem w ogole si¢ nie zajal.

Krytykujac nowe rozwiazania, republikanie podkreslali zalety starego po-
rzadku. Bezposrednie ataki skierowane pod adresem zwolennikow sukcesji
1 silnego monarchy przeplataly si¢ z wystapieniami, w ktérych przewazaly
pozytywne opinie dotyczace elekcyjnego tronu i innych przywilejow szla-
checkich. Upajano si¢ wyzszoscia sarmackiej kultury politycznej: ,,wowczas
mozna byto ubezpieczy¢ wolnos¢ od monarchistycznych naduzy¢ poprzednie-
g0 panowania i postawi¢ elektowi warunki, zabezpieczajace wolnos¢ na przy-
szto$¢”2. W przeciwienstwie do nich zwolennicy sukces)i atakowali z cala
gwattownoscia i stary system rzadow, i interregnum. Stanistaw August na sesji
sejmowej 17 wrzesnia 1790 roku powiedzial: ,,A z jakiego zrodla wynikaja?
Nie z innego, jak z zadawnionego mniemiania, ze zupeina tylko jednomysl-

13 Ibidem, s. 22. (p.w.).

19 AGAD, AKP, sygn. 141, s. 232-233v; Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego, posta poznan-
skiego glos, 27 X1 1789 .

20 AGAD, AKP, sygn. 141, s. 23-234v.

21 AGAD, A.S.Cz., t. IX, s. 424. Diariusz sejmowy (sesja 320) 23 IX 1790, k. 422-449.

22 7 Zielinska, Republikanizm spod znaku...,op.cit., s. 110,
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nosé jest mocna stanowié prawg elekcje. Odmianie tego mniemania zaradzi¢
1 szkodliwoscia jego zapobiec, teraz jest wlasnie czas, kiedyScie przezacne
stany weszli w dysceptancjg Interregnowej materii’?,

Mniej wigcej od konca 1789 roku sejmujaca Warszawa i cata Rzeczpospo-
lita zostala zasypana broszurami o charakterze antyreformatorskim. Ich auto-
rami (autorem, zdaniem Zofii Zielinskiej, mogt by¢ Seweryn Rzewuski) byli
z reguly przedstawiciele magnaterii. Coraz wigcej tez postéw i senatoréw sta-
wialo weto w kwestii sukcesji tronu. Od stycznia 1790 roku przeciwnicy re-
form zrozumieli wagg problemu zachowania interregnum. Wokot zasady
elekcyjnego tronu rosta cala ideologia, majaca broni¢ stary system polityczny.
Antoni Stanistaw Czetwertynski, kasztelan przemyski, wskazywal, iz kazdy
cnotliwy Polak drzy, gdy wspomni tron dziedziczny?. Cytowany wczesniej
Benedykt Hulewicz, pisarz ziemski wiodzimierski, twierdzit: ,,My postgpuje-
my droga naszych prawidel, a ubezpieczywszy w zasadach wolna elekcjg, nie
tracimy prozno drogiego czasu”?. Stusznie wskazywat Adam Rzyszczewski,
kasztelan lubaczowski, ze: ,,w sukcesji od monarchizmu zawarowac si¢ nigdy
dosy¢ nie mozna, Ze raz zagniezdzona sukcesja nie tak tatwo zmieniona by¢
moze, ze zawsze do samowladztwa dazy, zawsze do tego tylko wszystkie kie-
ruje zamiary”?, Tron elekcyjny zawsze uzalezniat kréla od wyborcow. Przy-
kiadem moze by¢ zwyczaj, ktory nas szczegoélnie powinien interesowaé, ze
kazdy nowo obrany krol rozdawal rodzinie prymasa urzedy. Pod hastami
obrony wolnosci fatwo mozna bylo ostabi¢ krola i uczyni¢ zefi marionetke.
Anonim, podpisujac si¢ Gallicianin, pisat: ,,Rzplita kréla pilnowaé powinna,
zeby nad prawo nic nie robit’?’. Czy w praktyce oznaczato to takze pilnujace-
go prymasa, ktory stawat sie z czasem pionkiem w rgkach rozgrywajacej swo-
ja polityke magnaterii? W okresie poprzedzajacym uchwalenie Ustawy Rza-
dowej pojawily si¢ w Sejmie manifestacje przeciw sukcesji. Seweryn Rzewu-
ski 1 Szczesny Potocki przygotowali ,,Protestacj¢ przeciw sukcesji tronu
w Polszcze”. Obaj wskazywali na grozbe tyranii ze strony sukcesyjnego mo-
narchy, na jego zakusy na wolno$¢?. Jednakze ani razu nie wspominali o pry-
masie jako strazniku przywilejow. Nie bylo takiej potrzeby. Obrona dawnego
ustroju wskazywala na pozostawienie interrexa. Jedyna jeszcze, na poly jaw-

23 AGAD, Zbiér Popieléw, sygn. 133, s. 534. Gtos J.K.M. na sesji sejmowej 17 IX 1790 r.
miany.

24 AGAD, AKP, sygn. 142, Diariusz sejmowy od 16 XII 1790 r., cz. 1, t.1: Mowa Ksigcia Anto-
niego Stanistawa Czetwertynskiego.

% AGAD, A.S.Cz, t. IX, k. 371-373: Glos J.W. Benedykta Hulewicza, pisarza ziemskiego
wlodzimierskiego, 17. IX. 1790 r., s. 372.

26 AGAD, A.S.Cz., t. IX, k. 351-358v: Glos J.W. Adama Rzyszczewskiego, kasztelana luba-
czewskiego 17 IX 1790 r., s. 358v.

27 AGAD, APP, sygn. 98, s. 287.

2 AGAD, Zbior Popielow, sygn. 130: Protestacja przeciw sukcesji tronu w Polszcze (wypis
z ksiag ziemskich woj. bractawskiego) 251X 1790 r., s. 467-469.
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na, obrona prymasa, to zadanie zwolnienia go od ptacenia oplat z débr, ponie-
waz jego: ,,powaga wymaga znacznych wydatkow”?.

Dlaczego nikt nie bronit prymasa bezposrednio? Po pierwsze dlatego, ze
nikt oficjalnie nie atakowal samego jego urzedu. Wszyscy, zardwno przeciw-
nicy, jak i zwolennicy sukcesji uwazali, ze jakikolwiek ustrdj pojawi si¢ po
zakonczeniu Sejmu, prymas be¢dzie zajmowal wazne miejsce na arenie poli-
tycznej Rzeczypospolitej. Po drugie, oficjalna linia obrony $wiecko-krolew-
skich prerogatyw oznaczalaby uznanie inferregnum za réwnoprawny ustroj.
A szlachta glosowalaby w zaleznosci od upodoban. Bez watpienia i interre-
gnum zdobyloby kreski. W ten sposob nalezy interpretowac takze pisma anty-
reformatorskie. To druga strona medalu, wasciwa obrona ,.kréla w sutannie”.
Podczas trwania interregnum mozna byto wszakze naprawi¢ to, co ,,zepsut”
zmarly krol. Wszystko odbywaloby sie¢ dzigki ,.krolowi w sutannie”, ktory
takze stawat si¢ stabym krélem® i na ktérym mozna bylo wiele wymoc. Prze-
ciwnicy reform zdawali sobie sprawe, Ze w nowo uksztaltowanej rzeczywisto-
$ci politycznej nikt nie bedzie potrzebowat ustroju zastgpczego, w ktérym
glowna rolg¢ odgrywac bedzie prymas. Sam metropolita w nowym ustroju zo-
statby zepchniety do funkcji pierwszego kaptana, zachowujac zapewne mo-
narszy splendor. Zwolennicy elekcyjnego tronu, biorac czynnie udzial w pra-
cach nad projektami do Formy Rzadu, probowali przeforsowac swoje pomy-
sty. Chcieli zatem utrzymac choé namiastk¢ wiadzy dla prymasa, ktory mogt-
by w jakim$ stopniu wptywaé na obidr krola, a jezeli nie, to chociaz sta¢ si¢
straznikiem nowej mapy politycznej.

W wigkszosci propozycji zakfadano wybér krola juz za zycia®'. Projekto-
dawcy mieli r6zne pomysty co do kwestii doboru i wyboru kandydatow, ale
dzigki kompromisowi z reformatorami stanowiono, ze mial by¢ obrany krol-
-elekt za zycia juz panujacego wladcy. Po $mierci monarchy, w ciagu kilku
dni, prymas miat dokona¢ jego koronacji. Dlaczego byt to kompromis? Ponie-
waz przeciwnicy reform zakladali utrzymanie tronu elekcyjnego i niedopusz-
czenie do sukcesji*2, We fragmencie jednej z mow sejmowych, zamieszone)
w ,,Gazecie Warszawskiej”, czytamy: ,,[...] inne oswiadczenie mysl swoje
azeby raczej za zycia krola nastgpca byl wybrany, a tak i interregna nastgpo-

2 AGAD, Zbiér Popielow, sygn. 130, s. 637: Z instrukcji powiatu lidzkiego.

30 Ostabiona wiadza monarsza osfabiala takze wladze $wiecka prymasa, ktory posiadat przeciez
wiele $wieckich prerogatyw analogicznych do krélewskich. Szerzej na ten temat w pracy autorki
Zakres wladzy swieckiej prymasow polskich w teorii i praktyce w drugiej polowie XVIII wieku.

3AGAD, A.S.Cz., t. VIII, k. 548-558: Diariusz sejmowy, s. 550; O polepszeniu elekcji krélow
polskich, czyli obywatela wojewddztwa podlaskiego, ziemi bilskiej, 1788, b.m. Wiadystaw Smolen-
ski podal, ze tekst O polepszeniu elekcji. .. byt dzielem Feliksa Trojanowskiego, s¢dziego ziemskie-
go bielskiego. Natomiast Zofia Zielinska po analizie wielu tekstow publicystycznych z czasow
Sejmu Czteroletniego stwierdzila, ze autorem prawdopodobnie byt Seweryn Rzewuski, hetman
polny koronny. Republikanizm spod znaku bulawy..., op.cit, s. 167-169.

32 AGAD, A.S.Cz, t. IX, k. 422-449. Diariusz sejmowy, s. 424; AGAD, Zbior Popieléw, sygn.
130, s. 528.
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wac nie beda i nardd przywileju kréléow a tym samym i wolnosci swojej nie
traci”®, Proponowane projekty z punktu widzenia wzmocnienia wiadzy nicze-
g0 nie zmienily, nie znikngl bowiem problem zaleznosci i wdzigcznosci ze
strony krola wobec elektoratu. Mato prawdopodobne, aby wyborcy zmienili
swdj stosunek do monarchy i dobrowolnie pozbawili si¢ dobrodziejstw stabej
wiladzy krolewskiej. Nawet kandydat wybrany za zycia panujacego mialtby
zobowigzania wobec narodu i swojego ,,aniola str6za” — prymasa. Ten zas,
mimo formalnej likwidacji bezkrélewia, przeciez nadal przekazywalby czast-
ke swojej wladzy i nadal statby na strazy przywilejow, nawet gdyby miat to
byé tylko elekcyjny tron. Przeciwnicy $wiecko-krolewskiej wladzy prymasa
nie rezygnowali; wysuwali coraz $mielsze propozycje, ktére mialy stopniowo
ograniczy¢ prymasowskie prerogatywy. Najpierw byt to ,,Projekt do Formy
Rzadu” (deputacja przedstawiala go 2 sierpnia 1790 roku), a potem juz Usta-
wa Rzadowa. Zaczaé jednak wypada od sesji sejmowej z 23 grudnia 1789
roku. Tego dnia zostaly odczytane ,.Zasady do poprawy form Rzadu™3,
W punkcie czwartym czytamy: [...] ,,W osieroconym stanie Ojczyzny przez
$mier¢ krola lub niebezpiecznej jego choroby. A w przypadku $mierci krola
zastepujac miejsce sejmoéw konwokacyjnych, bez mocy prawodawczej i nie
wdajac si¢ zadnym sposobem w moc dla sejmikow elekcyjnych zachowana
[...]. Mamy juz zapowiedz koncepcji przeprowadzenia panstwa po $mierci
krola i wreszcie wyraznie zarysowuje si¢ ograniczenie wiadzy prymasa.
Jednakze w poczatkowej fazie prac nad ,,Projektem do Formy Rzadu Na-
rodu Polskiego” znalazly si¢ punkty, ktdre jednak wskazywaty na préby utrzy-
mania wladzy prymasa. W artykule III ,Powaga Kréla” znalazt si¢ punkt
mowiacy o utrzymaniu krolewskiej wladzy arcybiskupa: ,,[...] potomstwo po
zmartym krélu nigdy nie bedzie miato prawa kandydowania do tronu™¢. W in-
nym paragrafie czytamy, ze: ,,[...] prymas i marszatkowie sejmu convocatio-
nis, regestr pretendentow spisza i podpisza a postowi kazdemu wojewodztwu
i ziemi takowy regestr do reprezentowania na sejmikach przed sejmem elek-
cyjnym nastgpowa¢ mianych niech dadza™’. Wynika z tego, ze zakladano
utrzymanie osoby prymasa jako tego, ktory bedzie: 1/ strzec tego zapisu i nie
dopusci do sukcesji, 2/ bedzie musiat sta¢ na czele panstwa do obioru nowego
kréla. Przypomne, ze kto$ przeciez musiat przeprowadzi¢ kraj przez czas bez-
krélewia, nawet gdyby ono trwalo zaledwie kilka dni. Formalnie, zgodnie
z ,,Projektem do Formy Rzadu...”, interregnum zostaloby zniesione, ale za-

3 Gazeta Warszawska” (suplement) nr 74, 22 wrzesien 1790, b.s.; AGAD, A.S.Cz., t. IX,
k. 326-327: Glos J.W. Kajetana Suszczynskiego Prokury, starosty tupaczewskiego, posta kijowskie-
20, 16 wrzesien 1790 r., s. 327.

3 Zasady do poprawy form Rzadu na sesji sejmowej dnia 23 Decembra 1789 roku jednomysi-
nosciq uchwalony, Warszawa 1789. Autorem prawdopodobnie byt Ignacy Potocki.

3 Zasady do poprawy form..., op.cit., s. 3.

3 AGAD, APP, sygn. 98, s. 210.

3 Ibidem, s. 107.
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chowano by jednak elekcyjny tron wraz z uprzywilejowana pozycja prymasa,
ktory statby na strazy przywilejow zar6wno dawnych, jak i nowo nadanych.
Ale juz w artykule X, zatytulowanym ,,Stan Duchowny”, dostrzegamy pierw-
sze oznaki niezadowolenia ze $wiecko-krolewskich prerogatyw: ,Stan du-
chowny do stuzby bozej najlepiej azeby interesami ziemskimi mato si¢ trud-
nit*¥, a dalej: ,,[...] niech arcybiskupi i biskupi oraz cate duchowienstwo
zadna administracja dobr czasowych nie trudnili sig, lecz niech kazdemu po-
dhug charakteru i dostojenstwa przyzwoite z skarbu narodowego beda ozna-
czone pensje”®. Ten punkt prawdopodobnie wymierzony byt tez w prymasa
Michata Poniatowskiego®, ktory byt jednoczesnie administratorem ,,z zupeing
wladza” w diecezji krakowskiej. Pomystodawcom zalezato na tym, aby du-
chowni nie faczyli dwoch dostojenstw biskupich, dzigki ktorym ich wiadza
w senacie ulegata zwigkszeniu, a liczba senatorow zmniejszeniu. W projekcie
do ,,Konstytucji od Deputacji”, ktory zostat wniesiony na Sejmie, w paragrafie
XXVII znajdujemy ciekawe sformutowanie: , krél przed koronacja nie moze
sprawowac swoich koronnych obowiazkéw™*'. Ta klauzula nie znalazta si¢
w ostatecznej wersji ustawy zasadniczej. Pojawia si¢ jednak pytanie, kto miat
petni¢ obowiazki po $mierci monarchy, a przed koronacja nastgpcy?

W przygotowanym projekcie ,,Regencja w czasie maloletnosci krola”,
dowiadujemy sig, ze: ,,[...] prymas na czele Strazy z dodanymi od sejmu trze-
ma senatorami i sze$ciu postami sktadac beda regencje, ktéra w dwéch jedynie
przypadkach miejsce mie¢ moze: 1. Podczas matoletnosci do lat osiemnastu
zupelnych ma si¢ rozumie¢. 2. Niemoc [wyraz nieczytelny] deklarowang by¢
powinna przez wigkszos¢ trzech czgsci przeciwko czwartej izb ztaczonych,
ktore w tych przypadkach prymas zwolaé¢ powinien. Rachunek z czynnosci
regencji i odpowiadanie narodowi oséb ja skladajacych tak jako rzeczowo
o Strazy warujemy”*. Natomiast Ustawa Rzadowa wskazywala na trzy moz-
liwosci ogloszenia regencji. Ze wzgledu na analizowany problem w niniej-
szym szkicu tekst zamieszczamy w catosci: ,,Straz bedzie oraz regencj¢ majac
na czele krélowa albo w jej nieprzytomnosci prymasa. W trzech tylko przypad-
kach miejsce mie¢ moze regencja: 1. W czasie maloletnosci krola. 2. W czasie
niemocy trwale pomieszanie zmystow sprawujacej. 3. w przypadku, gdyby
krol byl wzigty na wojnie. Maloletno$¢ trwaé bedzie do lat osiemnastu zupel-
nych, a niemoc wzglgdem trwalego pomieszania zmystéw deklarowang by¢

38 Jbidem, s. 217.

3 Ibidem, s. 217.

40 Prymas Michat Poniatowski objal administracje w diecezji krakowskiej w 1782 roku.
W 1784 zostat arcybiskupem gnieznieniskim, Oficjalnie méwilo sig, Ze pragnat dla siebie biskupstwa
krakowskiego. Swoje dazenia mial motywowac¢ m.in. przykladem kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka, prymasa i biskupa krakowskiego. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, wstgp Z. Zielinska, t. 1,
Warszawa 1991, s. 401-422.

4 AGAD, APP, sygn. 99, s. 12.

42 AGAD, APP, sygn. 98, s. 754-755.
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nie moze, tylko przez sejm gotowy wigkszoscia wotdw trzech czgsci przeciw-
ko czwartej izb zlaczonych. W tych przeto trzech przypadkach prymas korony
polskiej sejm natychmiast zwola¢ powinien: a gdyby Prymas t¢ powinnos¢
zwloczyl; marszalek seymowy listy okdlne do postow 1 senatorow wyda. Sejm
gotowy urzadzi kolej zasiadania ministrow w regencji 1 krélowa do zastapie-
nia kréla w obowiazkach jego umocuje. A gdy krél w pierwszym przypadku
z maloletno$ci wyjdzie, w drugim do zupelnego przyjdzie zdrowia, w trzecim
z niewoli powrdci; regencja rachunek z czynnosci swoich odda¢ mu powinna,
1 odpowiada¢ narodowi za czas swego urz¢dowania, tak, jak jest przepisano
w Strazy, na kazdym ordynaryjnym sejmie, z 0s6b 1 majatkéw swoich™®, I juz
dostrzegamy roznice w projektach dotyczacych regencji. Pierwsza wersja
przypomina interregnum, podczas ktérego prymasowi dodawano konsyliarzy
(kilku senatorow 1 postow). W drugim przypadku Straz zmieniala si¢ w Rad¢
Regencyjna pod przewodnictwem krolowej lub prymasa. W pierwszym pro-
jekcie tylko w dwoch przypadkach mozna bylo oglosi¢ regencje. W wersji
ostatecznej dodano jeszcze jedna mozliwos$é, gdy krol zostanie wziety do nie-
woli lub bgdzie osobiscie uczestniczyt w dziataniach wojennych. W pierwszej
wersji nikt takze nie bral pod uwage krélowe) jako regentki. Jednak chyba
najwazniejszym elementem w paragrafie IX byl zapis mowiacy, ze regent
wraz z Rada po zakonczeniu regencji skladaja urzad i rozliczajq si¢ ze sprawo-
wanych rzadow. Przypomnijmy, Zze po zakonczeniu interregnum prymas tylko
zawieszal sprawowang przez siebie godnos¢. Skiadat przysiege na wiernosé
nowemu krolowi. Jednakze ze swoich wczesniejszych rzadéw nie rozliczat
si¢. Wszystkie swiecko-krolewskie prerogatywy pozostawaly przy nim. Byt
gotowy do przejecia oficjalnych rzadow krolewskich, gdyby zaszia taka po-
trzeba*. Dodam, ze wszystkie §wieckie tytuly i1 przywileje, ktore byly nada-
wane lub potwierdzane przez krolow i Sejm, zawsze czynione byty prymasowi
ze wzgledu na posiadang przez niego godno$¢ interrexa, nigdy odwrotnie®,
Przy czym tytul interrex nalezy potraktowaé jako jeden z tytuléw prymasa.
A zatem Konstytucja, ustanawiajac tron dziedziczny, zlikwidowala interre-
gnum. Natomiast regencja, jako ze nie nalezy do ustrojow przejSciowych, za-
chowywala ciaglo$¢ rzadow w jednej rodzinie. Regentka-krolowa gwaranto-
wala ciaglo$é wladzy; tak samo jak prymas-regent, ktory byl wtedy przedsta-
wicielem dynastii panujacej i matoletniego krola, w przeciwienstwie do inter-

43 Ustawa Rzqdowa — prawo uchwalone dnia 3 Maja roku 1791, Warszawa 1791, reprint — War-
szawa 1991, s. 29-30; AGAD, APP, sygn. 100, t. I1, s. 82-83.

4 Bezkrolewie mialo miejsce podczas: $mierci monarchy, przekroczenia kompetencji w spra-
wowaniu wladzy, czasowego oddalenia si¢ monarchy do innego kraju, osobiscie prowadzonych
dziatan wojennych, Za Prawa i zwyczaje Koronne i W.X. Litewskiego 1696 i 1697. Bibl. Ossol.,
Rkps 1101/1, hasto ,,Arcybiskup”. W praktyce oznaczato to, ze interregnum bylo zawsze wtedy, gdy
krol z jaki§ powodow nie mogl sprawowac rzadéw osobiscie. W gre wchodzita takze diuga choroba
monarchy.

4> Wolumina Legum (VL), Petersburg 1859-1860, t. 1-3, 6-8. Patrz wszystkie przywileje nadane

prymasowi.
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regnum, podczas ktorego wystepowat jako rzecznik narodu. Po analizie para-
grafow Ustawy Rzadowej, jak rowniez literatury przedmiotu dosztam do wnio-
sku, ze regent musial posiada¢ pewien ,,pakiet przywilejow”, dzigki ktérym
mogt sprawowac rzady wraz z Rada Regencyjna. Przywileje owe musiaty jasno
precyzowa¢ jego prawa. Jedynym przywilejem, o ktorym wiemy, e przejatby
go regent, bylo objecie przewodnictwa w Strazy. Po koronacji kréla prymas
musiat si¢ ze swoich rzadow rozliczy¢, ale zeby mogt to zrobié¢, musial posiadaé
okreslone prerogatywy. A z kolei jego kompetencje, nawet nadane przez Sejm,
nie moga przekroczy¢ kompetencji krolewskich. Rownos¢ w sprawowaniu wla-
dzy i posiadaniu prerogatyw dostrzegamy jedynie migdzy krélem i prymasem-
-interrexem, a nie mi¢dzy krolem i prymasem-regentem. Wyjasni¢ w tym miej-
scu nalezy, co znaczy termin regent. Pochodzi prawdopodobnie od stowa regens,
regentis, co oznacza kierownika, przelozonego lub namiestnika. Dla prymasa,
ktory korzystat caty czas z tytutow: interrex i vicarius regni generalis, fakt, ze
stal si¢ jedynie czasowym przelozonym lub namiestnikiem panstwa oznaczat
degradacj¢. Czasowos¢ jest najwazniejsza, bo jako interrex byt gotowy do spra-
wowania urzedu krolewskiego non stop.

Paragraf IX sprawia tez wrazenie tekstu niepetnego. Wymieniono w nim
trzy momenty, w ktorych mozna powotaé regencj¢. Zaznaczono, iz regent
wraz z Rada musza rozlicza¢ si¢ ze sprawowanych rzadoéw przed nowo obra-
nym krolem. Jednak sa to czynnosci, bez ktérych nie mozna by bylo oglosi¢
regencji, a potem jej zakonczy¢. W przypadku Polski byt to nowy, nieznany
prawie dotad w praktyce urzad, ktéry nalezato doktadnie zdefiniowacé i opisaé
jego funkcjonowanie. Jak wczeéniej zwrocitam uwage, nie uwzgledniono
w nim obowiazkow i ewentualnych prawnych ograniczen samego regenta. Nie
wiemy, jak miataby funkcjonowa¢ zamieniona w Rad¢ Straz Praw, a takze
jak ukladatyby si¢ stosunki prawne mig¢dzy regentem i Rada. Czy tak samo jak
wczesniej migdzy krélem i Straza? Czy mimo zapisu w Konstytucji o rozlicze-
niu sie z rzadow regencyjnych, w niejasnej sytuacji prawnej prymas rozliczat-
by sie? Czy wiasnie brak zapisu kompetencji regenta nie bylby przeszkoda?
Mozna na ten problem spojrze¢ z innej strony. Prymas, podobnie przeciez jak
krélowa, na czas regencji przejmuje prerogatywy krola (zapisane w Konstytu-
cji), a po jej zakonczeniu rozlicza si¢ z nich i to sa wiasnie prerogatywy z pa-
kietu ,,przywilejow regenta”, Nikt jednak tego w Ustawie Rzadowej w ten
sposéb nie zapisat. Albo prymas pozostaje przy swoich wszystkich dotychcza-
sowych przywilejach i wraz ze Straza sprawuje rzady, a potem si¢ z nich roz-
licza, sktada urzad i przywileje. Jednakze i o tym milczy Konstytucja.

Dotychczas w historiografii polskiej nie zwrocono uwagi na fakt, ze pan-
stwo na czas regencji nie zmienialo swojego ustroju prawnego, jak to bywato
w czasie interregnum, kiedy wraz ze $miercia kréla zamieraty wszystkie do-
tychczas pracujace sady i urzgdy, zastgpowane tymczasowymi. Regencja gwa-
rantowata ciaglo$¢ panstwa, niezmacona nawet $miercia monarchy. Konstytu-
cja w jakims sensie powracata do tradycji sojuszu najwyzszej wladzy duchow-
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nej i $wieckiej, a zarazem do sojuszu migdzy Kaptanem-Krélem i Krélem.
Prymas nie byl juz kreowany na antagonist¢ monarchy. Zamiast wymienia¢
przywileje, ktore prymas utracil, a ktore przy nim pozostaty, skupie si¢ tylko
na tych nielicznych, do$¢ dwuznacznych w interpretacji. Przywileje te bo-
wiem zmienily nieco swoje znaczenie. Sprébujemy je zinterpretowaé na
nowo. Zacznijmy od waznego dla prymaséw przywileju, jakim byto upraw-
nienie do zwotywania Sejmu, gdy monarcha w przewidzianym terminie tego
nie zrobil, jak rowniez zwolywanie nadzwyczajnego Sejmu w czasie klgsk
zywiotowych, gdyby krdl takze tego nie uczynit. Te przywileje otrzymat mar-
szalek sejmowy*, ktory: ,,zwolywal sejm gotowy, a krdl go zwota¢ wzbraniat
si¢”¥7. Marszatek uzyskal tez mozliwos¢ zwolania Sejmu po $mierci krola,
a takze w czasie: ,,niebezpiecznej jego choroby™*®. Ostatni przywilej (zwota-
nie Sejmu po $mierci krola) marszatek mogt przejaé od prymasa, gdyby arcy-
biskup z jakich$ powodow go nie zwotal. Wowczas wysylatby nie tylko listy
do postow i senatorow, ale takze oglaszatby regencje. Walerian Kalinka napi-
sal, ze marszalek byl potrzebny: ,,aby kontrolowa¢ kréla i Straz? Tak kaze
zasada republikanska, ktora nie pozwalata nigdy zaufa¢ naczelnikowi pan-
stwa”, a dalej: ,juz drugi zwierzchnik ten wprawdzie nic nie robi, ale ma do-
sy¢ sity, aby przeszkadza¢”®. Niezbyt jasne sa takze stowa ,,niebezpieczna
choroba krola”. Paragraf IX wskazuje na niemoc umystowa. Paragraf VII
,,Krol i Wiadza Wykonawcza”, z ktorego pochodza prerogatywy marszatka
i owa ,,niebezpieczna choroba krola”, nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez
ciezka niemoc. Wiemy, ze to choroba umystowa i wdwczas prymas albo mar-
szalek zwoluje Sejm, a nastepnie oglasza regencj¢. Jezeli tak, to rozwiazanie
tego punktu jest w paragrafie IX. Jezeli nie, to jak nalezy rozumie¢ niebez-
pieczng chorobg i jaka bgdzie wtedy rola prymasa? Przypomnijmy, ze na kilka
miesigcy przed smiercig krol Zygmunt Stary nie mégl sprawowaé rzadow
osobiscie. Zatem niebezpieczna choroba jest tez cigzka niemoc fizyczna. Z ja-
kim prawnym przypadkiem mamy do czynienia, kiedy krél nie jest chory
umystowo, a wigc nie ma mowy o ogloszeniu regencji, a mimo to nie moze
sprawowac rzadow osobiscie ze wzgledu na cigzka chorobe? Kto staje na cze-
le panstwa? Kto staje na czele Strazy? Czy bgdzie to marszatek Sejmu, pry-
mas, krolowa, a moze kolejno zasiadajacy minister? To dowdd, ze Ustawa

4 Marszatek Sejmu wybierany byt do Strazy Praw na dwa lata, ale bez prawa glosu. Patrz pra-
wa marszatka sejmu: AGAD, sygn. 100, t. II, s. 201.

47 Ustawa Rzqdowa...,op.cit., Warszawa 1991, s. 23; O ustanowieniu i upadku Konstytucji
Polskiej 3-go Maja 1791, Lipsk 1793, cz. 1, s. 180-181; M. Czacki, Wspomnienie z roku 1788 po
1792, Poznan 1862, s. 90.

8 Ustawa Rzqdowa.. ., op.cit., s. 23.

49 W. Kalinka, Ustawa Trzeciego Maja, Krakow 1986, s. 5; E. Rostworowski, Fakty i legendy
XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 444; Koncepcja Hugona Koltataja ,,marszatek sejmowy jako «Straz
Praw»™: AGAD, Nabytki Staropolskie, sygn. 134; Usprawiedliwienie si¢ Jasnie Wielhorskiego
JM Pana Dluskiego podkomorzego i posta woj. lubelskiego z manifestacji przeciwko Ustawie
3 Maja 1791, bs.
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Rzadowa jest po prostu niedopracowana. I nastgpny przywilej oraz jego wyja-
$nienie. W chwili $mierci krdla prymas zwotywat Sejm, oglaszajac interre-
gnum 1 przejmowat ster rzadéw w panstwie. Po wejsciu w zycie Ustawy Rza-
dowej prymas takze mial prawo zwolaé Sejm, oznajmiajac $mieré krola. Nie
mogt stana¢ na czele Rady, czynita to bowiem krélowa, ktora miata pierw-
szenstwo w przejmowaniu wiadzy w imieniu nastgpcy tronu. Z doswiadczenia
wielu panstw mozna wysnu¢ wniosek, ze w przysziosci prymas miatby nie-
wielka szansg, aby zosta¢ regentem. Przywilej, ktdry prymas utracit, to mozli-
wos$¢ obsadzenia wakujacych urzedéow. W zasadzie nie do konca byta to po-
twierdzona prerogatywa, jednakze obowiazywala ona jedynie w sytuacji, gdy
krol nie mogl osobiscie dokonaé¢ nominacji. Przykladem jest aktywno$¢ kar-
dynala Fryderyka Jagiellonczyka, ktory jako vicarius obsadzat wakujace urze-
dy*® podczas nieobecnosci krola Aleksandra. Potem owo rozdawnictwo jakby
ustalo, aby pojawic si¢ ponownie podczas panowania Stanistawa Augusta, gdy
prymasem byl jego brat, Michal. Prymas Poniatowski w przeciwienstwie do
swojego dalekiego krewnego nie czekal az brata zabraknie (w 1787 roku mo-
narcha pojechal do Kaniowa i przekazal bratu czasowo wladzg), tylko w jego
»przytomnosci” szafowal nizszymi urzedami w panstwie. Prymas zrobit
z tego, bez watpienia czasowego przywileju, swoj polityczny atut’'. Od niego
zalezalo, kto otrzyma wakujace stanowisko. Krol jedynie za ,,rada” brata pod-
pisywat przygotowane zawczasu dokumenty. I pytanie, ktérego nie mozna nie
zada¢. Czy latwo bylo korzysta¢ z przywileju rozdawania urz¢gdéw prymasom,
gdy krél byl rodzonym bratem lub w ogdle krewnym? Czy tylko wtedy poja-
wiatla si¢ pelna wspolpraca migdzy nimi, niezmacona antagonistycznymi za-
pedami prymasa inspirowanego przez szlachte przeciw krélowi, ktéra mowita
w ten sposob ustami najznamienitszego pasterza? Przypomng, ze w mysl idei
Febroniusza (nie tylko) zastgpstwo bylo zawsze mozliwe tylko w jedna strong:
kaptan jest jednoczesnie krolem; krol nigdy nie moze by¢ kaptanem™.
»Prawo bicia monety” to nastgpny przywilej, ktory otrzymal nowy opis
prawny, zgodnie z nim: ,,Wszystkie akta publiczne, trybunaly, sady i magistra-
tury, monety, stemple pod krolewskim i§¢ powinny imieniem™, Prymasi po-

50 J. Korytkowski, Zywoty arcybiskupow gnieznienskich, t. 1, Wilno 1890, s. 128.

5t Swiadcza o tym listy prymasa Poniatowskiego przechowywane w AGAD, Archiwum ekono-
miczno-gospodarcze prymasa Poniatowskiego, sygn. 121.

52 Zgodnie z teoria Febroniusza prymas i biskup sa bezposrednimi spadkobiercami duchowej
i $wieckiej wladzy Jezusa, ktora z kolei on przekazal wszystkim apostolom, a nie tylko Piotrowi.
Z tym wiaze si¢ odpowiedzialno$é¢ rzadow swieckich, jaka spada na najwyzszego kaptana w kraju,
nie tylko gdy brakuje monarchy. Patrz m.in. M. Eliade, Obrazy i symbole, Warszawa 1998; J.N. von
Hontheim (Justinus Febronius), Buch von dem Zustand der Kirche und der rechtmassigen Gewalt
des Rémischen Papsts die in der Religion widrig gesinnten Christem zu vereinigen, Wardigen 1764;
idem t. 2, Frankfurt und Leipzig 1770; B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 6, Lublin 1985; Historia
Kosciola 171-1848, przel. T. Szymanski, t. 4, Warszawa 1987; Historia chrzescijanstwa, red.
G. Dragon, P. Riche, A. Vaehcez, red. pol. J. Kloczowski, t. 4, Warszawa 1999.

83 Ustawa Rzqdowa...,op.cit., s. 21.
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siadali go niegdy$ w swoim pakiecie przywilejow, jednakowoz nie byt przez
nich wykorzystywany do bicia wiasnej, wewnetrznej monety. Ciekawa sytu-
acja pojawita si¢ po likwidacji tytutu vicarius regni generalis. Tytul ten w no-
wej rzeczywistosci politycznej byt zbedny. Termin vicarius w sredniowieczu
ttumaczony byl jako ,,przedstawiciel kréla”, w przypadku dawnego ustroju
moglby byé ttumaczony jako ,,przedstawiciel generalny krolestwa”. To wiasnie
na ten tytul wielu prymasow powotywalo si¢, wskazujac na swoje pierwszen-
stwo i nastgpstwo po krolu, a nawet wyzszos¢ nad nim. Tytut ten prymasi uzy-
wali za zycia monarchy. Odebrano prymasowi tez przywilej noszenia krolew-
skich insygniow. By¢ moze prymas podczas interregnum wystgpowat z regalia-
mi. Zgodnie z Konstytucja insygnia pozostawaly w depozycie rodziny, a nie
prymasa. Prymasowi pozostawiono jednak tytuly 1 zaszczyty: pierwszy sena-
tor, pierwszy ksiazg, kaptan rodziny krélewskiej, koronator, a nawet mozliwosé
zasiadania pod baldachimem. Wszystkie jednak one nawigzywatly do szacunku
opartego na tradycji w stosunku do Gniezna. I na kontec zauwazmy, ze Konsty-
tucja nie zmieniata stosunkéw gospodarczych 1 prawnych w archidiecezji
gnieznienskiej. Dobra te nadal stanowity odrgbna jednostk¢ administracyjna
z wlasnym sadownictwem® i prawem. Chociaz miasta arcybiskupie posiadaly
status krolewskich, ich obywatele nadal podlegali prymasowi. Trudno w tej
chwili ocenié, czy byt to jakis kompromis w pozostawieniu prymasowi korzy-
$ci materialnych, aby mégt utrzymac swoj dwor? Czy moze kwestia ,,pafistwa”
prymasa zaj¢to by si¢ p6zniej? W sumie pozostawione przywileje nawiazywaly
raczej do splendoru i przepychu. Nie zagrazaly one nowemu ustrojowi. Poza
tym przywileje, ktdre prymasowi pozostawiono, symbolicznie nawiazywaty do
wladzy krolewskiej, jak chociazby przekazywanie jej krolowi podczas korona-
cji. Od tej chwili prymas miat wypelnia¢ swoja wladze zgodnie z Konstytucja,
a nie za wiadomoscia senatu i pozwoleniem wszystkich stanow.

W czasie prac nad Ustawg Rzadowa pojawily si¢ jednak pytania. Kto be-
dzie zastgpowat krola w Strazy Praw? Jaka bedzie wowczas pehnit funkcje
prymas? Jaka bedzie jego wiadza? Czy w ogoéle bedzie posiadal jakas wia-
dz¢? Pierwszym istotnym problemem, nad ktérym debatowano, to zapis, ze
prymas wchodzit w skiad Strazy: ,jako glowa duchowienstwa Korony Pol-
skiej 1 W.K. Litewskiego, jako prezes Komisji Edukacyjnej”’s. Rozwazania
nad proponowana formula przebiegaly w dwoch kierunkach. Wyrazano obawy,
czy w konsekwencji duchowienstwo nie zostanie uznane za stan wydzielony,
co zdaniem Kazimierza Rzewuskiego, posta podolskiego, bytoby: ,,najwigk-
sza nieprzyzwoitoscia dopuszczad stan w stanie i wyjmowaé wiadzg¢ jaka spod
rzadu ogdlnego™, a dalej: ,,aby prymas w Strazy byt uwazany jako pierwszy

%4 Ibidem, s. 26.

55 O ustanowieniu i upadku Konstytucji..., cz. 1, op.cit., s. 179; AGAD, APP, sygn. 100, t. II,
s. 80; Ustawa Rzadowa..., op.cit., s. 22.

56 J. Wojakowski, Straz Praw, Warszawa 1982, s. 74.
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biskup w Polsce i Prezes w Komisji Edukacyjnej, lecz aby mial wchodzi€ jako
glowa stanu udzielnego na to nie pozwalam™’. W podobnym tonie wypowie-
dziat si¢ NN Skorkowski, poset sandomierski, ktéry widziat prymasa: ,,w stra-
zy zasiadajacego jako jednego z ministrow”*®. Ten sam posel sprzeciwil si¢
zapisowi ,.glowa duchowienstwa” (caput ecclesiasticorum regni)®, bowiem
wedlug jego opinii sam zapis mogt zaszkodzi¢ interpretacji uchwalonej kon-
stytucji. Sprawa zapisu nowego tytulu prymasa niepokoita tez nuncjusza Fer-
dynanda Saluzzo. Wedtug niego ,,glowa duchowienistwa” godzi w autorytet
papieza. Do dyskusji nad kwestia zapisu wiaczy! si¢ jeszcze biskup chelmski
Wojciech Skarszewski, ktory zaproponowal tytul primus ecclesiasticorum
(pierwszy urzednik Kos$ciota)®®. W tym miejscu Kazimierz Rzewuski wyrazit
zdziwienie, ze zaczyna si¢ radzi¢ nad tymi stowami®. Dopiero Aleksander
Linowski, poset krakowski, wyjasnil: ,,Wszak taz sama konstytucja, ktora
prymasa stusznie glowa duchowienstwa polskiego zowie jak najwyrazniej
[...]. Wiec ani ci, co jg pisali, ani ci, co jej obrong¢ przysiggli, ani ci, co jej
$wigtych szanujacych nie mogli mie¢ zlego zamiaru, ani inng mysl maja
w niedopuszczeniu poprawy, jak tylko aby nie dopusci¢ oddzielnosci stanu,
lub rzadu duchownego od stanu i rzadu cywilnego obowiazkach tylko powo-
fania duchownych rézni¢ powinno™%2. Ostatecznie przyjeto propozycjg bisku-
pa inflanckiego, Jozefa Kossakowskiego, ktora uscislita brzmienie formuly
stowami, ze przez glowg duchowienstwa rozumie si¢ pierwszego w hierarchii
biskupa®. Druga cz¢$¢ dyskusji zostata zdominowana przez pytania zwigzane
z zastepstwem krola w Strazy. Jacek Jezierski, kasztelan tukowski, zazadat
wyboru prymasow przez sejm: ,,[...] bo to jest godnos¢ wiele intraty i wiele
powagi majaca i tym wigcej znaczy¢ moze, gdy nie podtug upodobania kréla,
lecz woli 1 zdania narodu konferowana bedzie . Jozef Wojakowski w swojej
pracy Straz Praw napisal, ze wystapienie kasztelana tukowskiego miato cha-
rakter: ,,0sobistej wycieczki przeciw Stanistawowi Augustowi, ktory powie-
rzyl godno$¢ glowy duchowienstwa swemu bratu Michatowi”®*. Autor zwrdcit
uwagg na punkt znajdujacy sie¢ w Projekcie do Formy Rzqdu z 1790 roku, ze
do Strazy nie moga wejs¢ osoby jednego nazwiska i domu. Tym samym posta-
wit pytanie, czy prymas Poniatowski byt wyjatkiem, tzn. wszedt do Strazy
niejako z zaymowanego juz przez siebie urzedu? A moze byt to cichy projekt,

57 AGAD, A.S.Cz., t. XIX, k. 384-489: Diariusz sejmowy 31 V 1791: Dyskusja nad projektem
Strazy Praw, s. 386.

58 [bidem, 387.

59 Ibidem.

0 M. Loret, Watykan a Polska w dobie rozbiorow (1772—1795), ,,Przeglad Wspétczesny” 1934,
t. 49, s. 343-434.

61 AGAD, A.S.Cz., t. XIX, (Diariusz sejmowy 31 V 1791), s. 385.

62 Ibidem, s. 388.

63 J, Wojakowski, Straz Praw , op.cit., s. 74.

64 AGAD, A.S.C., t. XIX, k. 384-489: Diariusz sejmowy, s. 384.

65 J. Wojakowski, Straz Praw, op.cit., s. 74, 91,
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ktory miat nie dopusci¢ do taczenia dwoch najwyzszych urzgdow w panstwie
w jednej rodzinie, co mogloby zapobiec ewentualnym, czasowym przejgciom
wladzy przez prymasa, np. z racji pokrewienstwa. W dalszej kwestii zastgp-
stwa krola dochodzimy do problemu, co zrobié, gdy w kraju nie bgdzie monar-
chy? Szlachta miala jeszcze w pamigci czasy, kiedy dwor monarszy przebywat
czgéciej w Dreznie niz w Warszawie. Kto zatem stanalby na czele Strazy?
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze debata nad Straza Praw odbywatla si¢ 26 maja
1791 roku, wigc po uchwaleniu Konstytucji. Interrex prawnie juz nie istnial.
Whiosek Jezierskiego ostatecznie zostal utracony przez posta brzesko-litew-
skiego Kazimierza Nestora Sapiehe, ktory stwierdzit, ze ta kwestia nalezy do
opisu urzedow i jest catkowicie obca dyskutowanemu projektowi opisu Stra-
zy. Po raz drugi nieobecnos¢ kréla w Strazy podniesiona zostata przez Micha-
ta Czackiego, posta czernihowskiego. Tym razem Ignacy Potocki, marszatek
wielki litewski, wyjasnil, ze problem ten zostanie uregulowany przez pacta
conventa, zas nadzor obecnosci krolewskiej naleze¢ bedzie do Sejmu gotowe-
go przy czym: ,,spodziewac si¢ nalezy, iz narod nie pozwoli, aby krol glowa
narodu mogt si¢ periodycznie z kraju absentowaé®. Potocki uciat rozpoczy-
najacy si¢ dyskusj¢. Pytania, z pozoru banalne, wyrazajace trosk¢ o ciagtosé
sprawowanej wladzy, stanowity pulapke, poniewaz ewentualna debata databy
szans¢ uaktywnienia si¢ przeciwnikom Konstytucji. Mogli przeciez przeforso-
waé swoje propozycje zastgpstwa, wskazujac na prymasa i zadajac przy tym
dodatkowych uprawnien dla niego, co w konsekwencji doprowadziloby znowu
do ostabienia monarchy. Scypione Piattoli takze zwrécit uwage na ewentualne
zastepstwo krola w Strazy podczas nieobecnosci w Warszawie, ze wzgledu na
obowiazki publiczne, np. podrézy po kraju. W tym jednak konkretnym przy-
padku ciaglo$¢ wiadzy byla zachowana. Natomiast dtuzsza absencja sprawiata,
ze nie tylko nie przewodniczyl w Strazy, ale tez nie byl w stanie osobiscie spra-
wowac rzadéw, co w konsekwencji zmusiloby do poszukania oficjalnego za-
stepcy. Poniewaz nieobecnos¢ spowodowana licznymi rozjazdami byla z regu-
ty liczona na kilka tygodni, tak wigc podczas ,,niebytnosci” monarchy na se-
sjach ,.kolejno jeden z panéw radnych w tym porzadku prezydowaé beda™’.
Dotyczy to takze prymasa, gdy na niego przyjdzie kolej, a gdyby nie mogl,
wtedy w jego zastepstwie zasiadzie ,,pierwszy ex ordine biskup”®,
Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na obowiazki prymasa w Strazy.
W projekcie do ,,Formy Rzadu” zajgto si¢ ta kwestia: ,,Interesa do Xiecia pry-
masa nalezace moga jeszcze nie mie¢ osobnego departamentu, az za jego
przybyciem, za urzadzeniem Komisji Edukacyjnej, za opisem niektorych inte-
resow duchownych, bo to jest rzeczg istotnie pewna, ze prymas w Strazy za-
siadajacy nie tyko potrzebom Edukacyjnym powinien by¢ na pomocy, ale

% Ibidem, s. 74.
67 AGAD, APP, sygn. 104, s. 205.
8 Ustawa Rzqdowa..., op.cit., s. 22.
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nadto interesa duchowne ile maja zwiazek z prawem krajowym przez niego
zalatwione by¢ powinny”®. Pojawit si¢ rozzalony glos anonimowy, Ze: ,,pry-
mas jako prezes Komisji Edukacyjnej zasiada w Strazy””°, kodyfikatorzy
wczesniejszy projekt umiescili w Ustawie Rzadowej. Prezes KEN nie posiadal
rangi ministra, ale podpisywal wszystkie dokumenty dotyczace edukacji,
a takze duchowienstwa. Stanowisko bylo dozywotnie, prezes mial swego za-
stepce i nie mogl pobiera¢ pensji’!, gdyz mial wlasne dochody, ktére czerpat
Jako arcybiskup gnieznienski.

I na zakonczenie sprobujmy odpowiedzieé, kiedy prymas mogiby zostaé
regentem? W Ustawie Rzadowej zapisano: ,,Elektor dzisiejszy saski w Polsce
krolowac bedzie; dynastia przysztych krolow polskich zacznie si¢ na osobie
Fryderyka Augusta dzisiejszego elektora saskiego, ktorego sukcesorom de
lumbis z plci meskiej tron polski przeznaczamy [...]. Gdyby za$ dzisiejszy
elektor saski nie mial potomstwa plci meskiej, tedy maz przez elektora za zgo-
da stanéw zgromadzonych corce jego dobrany, zaczyna¢ ma lini¢ nastgpstwa
w plci meskiej do tronu polskiego. Dla czego Mari¢ August¢ Nepomuceng
corke elektora za Infantk¢ Polska deklarujemy [...]”72. Zapis wskazuje, ze
mielibySmy do czynienia z ostatnim interregnum. Chociaz prymas, zgodnie
z Konstytucja, nie jest juz interrexem, nie jest tez jeszcze regentem. Bowiem
Fryderyk August nie spetnil zadnego z trzech punktéw paragrafu IX. Chyba ze
potraktujemy elektora w sposéb symboliczny i wskazemy na jego ,,niby nie-
petnoletno$é”, a z koronacji uczynimy symboliczny akt jego wejscia w doro-
stos¢. Wtedy po $mierci Stanistawa Augusta az do koronacji elektora mieliby-
$my do czynienia z ,,symboliczng regencja”. A co z cérka? Po pierwsze, pry-
mas powinien oglosi¢ $mier¢ monarchy, a wybrana kandydatka do korony, co
prawda niepelnoletnia, zostaje nastgpczynig tronu. Czy wtedy prymas stawal-
by si¢ regentem i przewodniczytby Strazy zmienionej w Rad¢ Regencyjng?
Czy kierowatby panstwem jako regent az do chwili, gdy infantka osiagnie
pelnoletno$é? Czy musialby si¢ przed nowym krélem rozliczaé i na jego rece
zlozy¢ swoj urzad? Przypusémy, ze arcybiskup zostaje regentem. Z zapisu
w Konstytucji wynika, ze kodyfikatorzy zakladali mozliwoé¢ odrzucenia ko-
rony przez Fryderyka Augusta i scedowania nast¢pstwa na corke. W zwiazku
z tym moze dziwié, ze nie zadbano o zakreslenie przynajmniej og6lnych ram
wladzy regenta. Chyba ze z gory zakladano, iz prymas ostatni raz bedzie wy-
stgpowal jako interrex. A moze jednak bylaby to juz regencja? Gdyby uznano
oficjalnie infantk¢ za nastgpczyni¢ tronu, jej ojca zas jako symbolicznie ,,nie-
zyjacego krola” Polski. Chodzi o to, aby zostal spetniony cho¢ jeden warunek

¢ AGAD, APP, sygn. 98, s. 464-465.

" Tamze, sygn. 179, s. 316: ,,Przemowa do JWW Zaleskiego, trockiego i Matuszewicza, brze-
sko-litewskiego postow™.

"' Projekt do Formy Rzqdu, red. 1. Potocki, b.m. 1790, dz. VII, b. s.; AGAD, APP, sygn. 99,

s. 136.
2 Ustawa Rzqdowa..., op.cit., s. 19-20.
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do ogloszenia regencji. Wtedy na czele panstwa istotnie méglby stanaé pry-
mas; tylko z jakimi przywilejami? Na zakonczenie dodam, ze pojawil si¢
jeszcze pomyst, aby tron przejal bratanek monarchy, ksiaz¢ Jézef Poniatow-
ski, jako matzonek elektorowny. Nie bede jednak rozwijata tego watku, gdyz
tylko posrednio dotyczy on analizowanego zagadnienia.

Niejasnosci w Konstytucji wskazuja na problemy, z jakimi mogliby si¢
przypuszczalnie boryka¢ kodyfikatorzy, gdyby nie doszlo do likwidacji pan-
stwa polskiego. Owe prawne ,,niedomowienia” rodzily mozliwo$¢ odmiennej
interpretacji w zalezno$ci od prezentowanych stanowisk. ,,Spisang konstytu-
cje trzeba interpretowac, a ci, ktérym powierza si¢ to zadanie, moga na jej
przepisach zbudowa¢ dowolna konstrukcje i narzucic ja wigkszosci”” — napi-
sal Roger Scruton. Wyobrazmy sobie teraz, ze to nie pomystodawcy i sympa-
tycy Konstytucji dokonujg interpretacji, ale jej przeciwnicy, ktorzy zdobyliby
na tyle przewage w Sejmie, lecz nie byliby w stanie obali¢ Ustawy. Jednako-
woz na jej podstawie mogliby stworzy¢ wlasna interpretacj¢ panstwa. Kim
wowczas bytby prymas?

3 R. Scruton, Ma granice demokracja, ,,Gazeta Wyborcza (Swiateczna)”, 4-5 luty 2006, s. 24.






