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KAROL KUZMICZ (Biatystok)

Filozofia prawa Edmunda Krzymuskiego

I. Wérdd polskich filozoféw prawa, ktérych dziatalnos¢ naukowa objeta
przetom XIX i XX wieku, doniosta rol¢ grat Edmund Krzymuski (1851-1928).
Pozostajac przez cale swoje zycie w kregu inspiracji kantowskich, byt — jak
wiemy — nie tylko znanym karnista, ale takze wybitnym filozofem prawa,
zwlaszcza prawa karnego. Mozna nawet powiedzieé, ze swoja dziatalno$¢
naukowa zapoczatkowat i zakonczy! pracami z zakresu wiasnie filozofii pra-
wa!, do ktorej odwotywal si¢ réwnie czesto przy tworzeniu dziel, przede
wszystkim z zakresu prawa karnego materialnego. W tym kontekscie powyz-
sze dyscypliny prawnicze od poczatku kariery naukowej E. Krzymuskiego
stanowity glowny przedmiot jego zainteresowan, o ktorych tak pisat jako mio-
dy uczony na przelomie 1874-1875 roku w swoim Curriculum vitae: ,[...]
Wyjechatem do Heidelbergu, aby zblizywszy si¢ do Rédera poznac blize;j kie-
runek Krausego w filozofii prawa. Jednocze$nie pragnalem sobie wyjasnic¢
stanowisko teorii poprawy w prawie karnym. Filozofia prawa bowiem i prawa
karnego stanowity juz wtedy przedmiot moich specjalnych studiéw’2. Znany
obecnie przede wszystkim jako wybitny dogmatyk prawa karnego wyrazal
poglady tzw. klasycznej szkoly prawa, opierajacej si¢ na zatozeniach niemiec-
kich klasykéw filozofii idealistycznej, gtéwnie Immanuela Kanta i Georga
F.W. Hegla’. E. Krzymuski stanowi jednak pewnego rodzaju wyjatek, gdyz
mozna go zaliczy¢ do tych polskich filozoféw prawa inspirowanych kantow-
ska filozofia, ktory byt zdeklarowanym neokantysta®. Jest to o tyle wazne, ze
swiadomie odwotywat si¢ do kantowskiej filozofii, ktoérej pozostal wierny do

! Prace dyplomowa z filozofii prawa o Teorii paristwowej Ahrensa, Edmund Krzymuski napisat
w 1876 roku, natomiast jako ostatnia wydat w 1923 roku Histori¢ filozofii prawa do polowy XIX
wieku.

2 Z Curriculum vitae E. Krzymuskiego; cyt. za: K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa
2000, s. 470.

3 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech
w I polowie XIX wieku, Torun 1998, s. 52-56.

4 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 2367, Prawo CCLXXVI, Wroctaw 2002, s. 259-275.
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konca zycia, z konsekwencja propagujac jej gléwne zalozenia, zaréwno
w przedmiocie filozofii prawa, jak i dwczesnego prawa karnego®. Nauka
prawa na przetomie XIX i XX wieku od ustalen tzw. szkoty klasycznej stop-
niowo juz odchodzita, ustepujac miejsca na rzecz nowoczesniejszych roz-
wiazan prawno-karnych, wynikajacych z teorii naukowych nurtu socjolo-
gicznego i psychologicznego. Podobnie rzecz si¢ miata z dominujacymi do
tej pory teoriami prawa natury, ustgpujacymi z kolei pola koncepcjom pozy-
tywistycznym.

Trzeba w tym miejscu postawi¢ pytania, dotyczace zwiazkéw pogladow
filozoficzno-prawnych E. Krzymuskiego z filozofia krytyczna Kanta. Pytania
te ukierunkuja wiasciwie zbadanie tego, co z kantowskiej filozofii przejat
E. Krzymuski i do czego najczesciej si¢ odwotywal, bedac zarazem filozofem
prawa oraz karnista, nawiazujacym do teorii prawa karnego krolewieckiego
mysliciela jako przedstawiciel tzw. szkoly klasycznej. W swojej rozprawie
habilitacyjnej, dotyczacej wlasnie teorii karnej Kanta — E. Krzymuski pisat, ze
,Jeshi o ktorym filozofie mozna powiedziec¢, Zze mysla nie tylko objat caty wid-
nokrag zycia dostgpny dla rozumu ludzkiego pod jakimkolwiek wzglgdem,
lecz nadto wszystko, co o tym widnokregu moze nam by¢ wiadome z pewno-
$cia niewzruszona, zwiazal w jedna cato$¢ i poddat rozbiorowi wedle jednych
i tych samych zasad krytyki naukowej, to niezawodnie sad ten nalezy nam
wyda¢ o Kancie, o ktorym stusznie powiedziano, ze byl najwigkszym metafi-
zykiem czaséw nowozytnych i, ze co do geniuszu filozoficznego dor6wnywa
mu tylko Arystoteles™.

II. Zalozenia kantowskiej filozofii krytycznej. Gléwna rol¢ w systemie
transcendentalnej filozofii Kanta odgrywa filozofia praktyczna, w ramach kté-
rej obok etyki i teorii cnoty miesci si¢ takze teoria prawa, stanowiac jej inte-
gralng czes$¢’. Z kolei zwiazana z nig bezposrednio nauka prawa mowi przede
wszystkim o systemie naczelnych zasad prawa, wskazujac jego powszechne
pryncypium®. To na jego podstawie jako naczelnej zasadzie ,,czystego (praw-
no-praktycznego rozumu”, Kant postanowil uzasadni¢ zarowno prawo, jak
i panstwo®. Kantowska nauka prawa wynikata wigc z jego ogoélnej krytycznej
filozofii, a w szczego6lnosci zwiazana byla z jego nauka o moralnosci, z rozu-

5 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 44; Zob.
J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego
w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 2926, Wroctaw 2007.

$ E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogolnej nauki o rozumie praktycznym,
Krakéw 1882, s. 1-2.

7 Zob. K. Kuzmicz, U zrodet filozoficzno-prawnych rozwazan Immanuela Kanta, [w:] Miscel-
lanea historico-iuridica, t. 111, pod red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Biatystok 2005, s. 11-29.

& 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, tham. Cz. Tarogorski, [w:] M. Szyszkowska,
Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 241 i n.

9 Q. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 209.
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mem praktycznym, wolna wola oraz nakazem kategorycznym powinnosci
bezwzglednej jako ,,ustawie moralnej w najobszerniejszym i najpehiejszym
tego stowa znaczeniu™'’. Z tego wilasnie powodu E. Krzymuski odwolywat si¢
do praktycznych tresci filozofii transcendentalnej, upatrujac w nich gitéwne
zrodlo swoich filozoficzno-prawnych rozwazan. W filozofii Kanta rozum
praktyczny ze swoimi mozliwosciami dominuje w zasadzie nad rozumem teo-
retycznym. Domena rozumu praktycznego okreslajacego to, co by¢ powinno,
odgrywa wazniejsza rol¢ od domeny rozumu teoretycznego, mowiacego wy-
facznie o tym, co jest. To, co by¢ powinno, stanowi bowiem cel w postaci
apriorycznych idei rozumu, ktére staja si¢ praktycznymi postulatami, tak jak
transcendentne idee: Boga, wolnosci i nie$miertelno$ci duszy''.

Konsekwencja takiego podejscia stato si¢ przyjecie pewnego rodzaju duali-
zmu nie tylko uwidaczniajacego si¢ w procesie poznania $wiata przez wrazenia
(doswiadczenie) i pojgcia (intelekt), ale takze przez odroznianie tego, co teore-
tyczne, od tego, co praktyczne; tego, co jest (Sein), od tego, co by¢ powinno
(Sollen)'?. Nastepnie rownie dualistyczne podejscia do samego czlowieka uj-
mowanego jako homo noumenon i homo phaenomenon'. Jak w pierwszym
przypadku nalezy on do przyczynowego swiata przyrody i stanowi jego zjawi-
sko, tak w drugim, jako istota rozumna, jest z zatozenia wolny i nalezy do
$wiata moralnego. Zaréwno pierwszy, jak i drugi §wiat zaleza wilasciwie od
czlowieka, ktory uczestniczy szczegdlnie aktywnie w procesie poznawczym
i wspottworzeniu rozumowych praw nadajacych sens §wiatu etycznemu i spo-
feczno-politycznemu. Niewatpliwa zastuga Kanta bylo tez to, ze w filozofii
dokonat on przewrotu poréwnywalnego z tym, jakiego w astronomii dokonat
Kopernik. Przedtem utrzymywano, Ze poznanie winno si¢ stosowac do przed-
miotow, odtad zas, ze przedmioty poznawane winny si¢ stosowac¢ do mozliwo-
$ci poznawczych czlowieka'®. Z tego chociazby wzgledu filozofia stata si¢
w zasadzie bardziej krytyczna niz dogmatyczna'>. Podobnie rzecz si¢ miata
z filozofig prawa, ktora przed Kantem nazywano prawem natury (Naturrecht),
za$ od Kanta filozofia prawa rozumu (Vernunftrecht). Wynika z tego, ze krole-
wiecki filozof dokonat racjonalizacji wszelkich znanych dotad czlowiekowi
praw, poczawszy od praw przyrody, przez prawo moralne, prawo naturalne, az
do prawa stanowionego, wskazujac na rozum jako ich zrodto's.

W powyzszym kontekscie mozna nawet stwierdzié, ze zalozenia kantow-
skiej filozofii stanowity glowna inspiracj¢ pracy naukowej E. Krzymuskiego,

WE Krzymuski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 16.

1 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 1972,s.217 in.

12 por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 165 i n.

13 por. eadem, Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 138 i n.

14§ Harassek, Krytyka rozumu praktycznego jako etap ksztaltowania sie pojecia wzniostosci
Kanta, Osobne odbicie z ,, Kwartalnika Filozoficznego”, t. XIII, z. 3, Krakow 1937, s. 226.

15 W, Zateski, O filozofii krytycznej Kanta w zastosowaniu do nauki prawa. Przedruk z ,,Praw-
nika”, Lwow 1875, s. 3.

16 Ibidem, s. 55.
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co wyraznie podkreslal sam uczony. Jego stanowisko filozoficzno-prawne, jak
réwniez poglady prawno-karne zawieraja wiele odwotan, zaréwno do kry-
tycznej filozofii oraz teorii karnej Kanta.

IT1. Wplyw filozofii Kanta na prac¢ naukowa E. Krzymuskiego. Innym
bardzo waznym elementem charakteryzujacym dziatalno$¢ naukowa E. Krzy-
muskiego jest rOwniez to, ze podobnie jak wigkszo$¢ polskich filozofow prawa
okresu mi¢gdzywojennego, swoja pracg rozpoczat przed 1918 rokiem, a wigc
jeszcze pod zaborami. Studia prawnicze ukonczyl na Uniwersytecie Warszaw-
skim w 1875 roku, uzyskujac dyplom kandydata nauk, przedtozywszy rozpra-
we¢ o teorii panstwowej Ahrensa, za ktora zostat nagrodzony srebrnym meda-
lem. We wspomnianych juz latach 1874-1875 odbyl studia w Heidelbergu,
gdzie zetknat si¢ z profesorem filozofii prawa Roderem, najwybitniejszym
wowczas przedstawicielem teorii karnej-moralnej poprawy przestgpcy, co nie
pozostato bez wptywu na pédzniejsze jego poglady'’. W 1880 roku promowat
si¢ w Krakowie, u profesora Fryderyka Zolla (starszego) na doktora praw's,
Niespelna rok pozniej habilitowat si¢ na podstawie rozprawy pt.: Teoria karna
Kanta ze stanowiska jego ogolnej nauki o rozumie praktycznym i uzyskat ve-
niam legendi z zakresu filozofii prawa'®. Wyklad habilitacyjny O znaczeniu fi-
lozofii prawa i metodzie jej wykiadu wyglosit 28 czerwca 1881 roku, méwiac
m.in., ze filozofia prawa ,,ma przede wszystkim nasza wiedze intuicyjna o ide-
alnym prawie oprzeé na podstawie rozumnej, ma ona dla idealnej zasady pra-
wa, ktdra nam zwiastuje odzywajacy si¢ w nas bezwiednie instynkt moralny,
znalez¢ zrodlo wsrod rzeczywistych, rozumnych i podlegajacych naszej wie-
dzy pozytywnej wyrazoéw natury ludzkiej, ma ona, inaczej mowiac, dla znane)
nam juz intuicyjnie, a wigc niejako z gory danej tresci idealnej prawa wysledzié
1 pozna¢ podstawy naukowe, ma ona, ze tak powiem, odszukac i zbada¢ grunt
pozytywny, na ktérym wznosi si¢ $wiatynia idealnego prawa, $wiatynia, ktorej
dlatego tylko nie mozemy pozna¢ w calej prawdzie jej majestatu, ze si¢ga az do
nieba”?. Przekfadajac z kolei program swoich wykladéw, E. Krzymuski
oswiadczyl, iz ,,znaczenie filozofii prawa polega na tym, ze wobec wielkiego
rozrostu poszczegolnych dyscyplin prawniczych konieczne jest wypracowanie
zasad ogolnych i dostarczenie drogowskazow moralnych dla dalszego rozwoju
prawa’?!. Poczatkowo wykladat filozofi¢ prawa, p6zniej dodatkowo tzw. ency-

17 por, W. Wolter, Edmund Krzymuski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XV, Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1970, s. 558.

18K Pol, Poczet..., op.cit., s. 471.

19 polski Stownik..., op.cit., s. 558.

2 E_Krzymuski, O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wykladu, Odbitka z ,Niwy”, War-
szawa 1881, s. 8-9.

2 Cyt za: K. Pol, Poczet..., s. 472; W. Wolter, Nauka prawa karnego od 1l polowy XIX wieku.
Jej poczatek — klasycyzm — nowe kierunki. Edmund Krzymuski (1851-1928), Jozef Rosenbalatt
(1853-1917), Juliusz Makarewicz (1872-1955), Jozef Reinhold (1884-1928), ,,Zeszyty Naukowe
UJ”, nr 100, ,,Prace Prawnicze”, z. 18, Krakow 1964, s. 322.
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klopedig¢ prawa i prawa narodéw, wykazujac si¢ bardzo szybko wysokim po-
ziomem merytorycznym, ogromng erudycja i znajomoscia literatury $wiatowej,
polaczong przy tym z doskonala wymowa?.

W s$rodowisku akademickim odgrywat role wptywowa, reprezentujac po-
glady zdecydowanie konserwatywne i tradycjonalistyczne. Uwidacznialo si¢
to rowniez w jego dzialalnosci naukowej, na ptaszczyznie ktorej jako filozof
prawa i karnista gtosit poglady w duchu kantyzmu, pozostajac wierny rozwia-
zaniom klasycznej szkoly prawa karnego, takze za panowania pozytywizmu
prawniczego?. Zdaniem Wtadystawa Woltera, ,,nie byt cztowiekiem, ktérego
dreczyly watpliwosci. Przemys$lawszy raz problem, stal twardo na swoim sta-
nowisku. Odrzucat odmienne zapatrywania, ktére nie wzbudzaty w nim wigk-
szych refleksji, co do wiasnych byl konserwatywny i na przestrzeni wielu lat
prawie ich nie zmienial”?*, Bedac rektorem UJ, energicznie i konsekwentnie
zwalczat projekty dopuszczenia kobiet na uniwersytet, stajac si¢ ogdlnie zna-
nym przeciwnikiem wszelkiego rodzaju ,,nowinek” politycznych, a zwlaszcza
»feminizacji” i takg postawe konsekwentnie starat si¢ narzuci¢ wiadzom aka-
demickim?. Przekonany o ,,nizszosci umystowej”? kobiet, gdy zostaly one
dopuszczone na Wydzial Filozoficzny i Lekarski, z grupa mniejszosci przy-
czynit si¢ do wydania uchwaty odmawiajacej im dostgpu do stowarzyszen
studenckich?’. ,,Zdaniem podpisanych — dopuszczenie kobiet do kotka stano-
witoby niebezpieczny precedens ze wzgledu na inne stowarzyszenia akade-
mickie. Sadza oni, ze jezeli mozna uznac za rzecz sprawiedliwa, aby kobietom
otwarta byla droga do uczg¢szczania na wyktady uniwersyteckie i zdobywania
stopni naukowych, to stworzenie im takze dost¢pu do stowarzyszen akademic-
kich, ktére odbywaja swoje posiedzenia w gmachu uniwersyteckim w porze
wieczornej i bez nalezytej kontroli, trzeba uwaza¢ za eksperyment pod wielo-
ma waznymi wzgledami zbyt ryzykowny 1 mogacy latwo znalez¢ si¢ w nie-
zgodzie z powaga Uniwersytetu™?, Z jego inicjatywy Senat UJ dokonat re-
asumpcji poprzedniej swojej uchwaly o zamknigciu Uniwersytetu w dniu
polskiego strajku generalnego w dniu 28 listopada 1906, za co migdzy innymi
byt szczegdlnie ostro krytykowany przez kota lewicowe?,

Wplyw filozofii Kanta na Krzymuskiego przejawiat si¢ nie tylko w jego
konsekwentnej postawie zyciowej, ale takze w jego naukowych dzietach,
w tym licznych rozprawach, opracowaniach, podrgcznikach i artykutach,

2 Ibidem, s. 472.

B Por. Polski Stownik..., s. 559; S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 313-317.

24 W. Wolter, Nauka prawa karnego..., s. 325.

25 Por. J. Buszko, Spoleczno-polityczne oblicze Uniwersytetu Jagiellonskiego w dobie Autono-
mii Galicyjskiej (1869-1914), Krakdw 1963, s. 49-52 i 54.

26 [bidem, s. 54.

2 Por. Polski Stownik..., s. 559.

28 Cyt. za: J. Buszko, op.cit., s. 49.

2 Tbidem, s. 64; K. Pol, Poczet..., s. 478; Polski Slownik..., s. 559.
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wérdd ktorych mozna wyrézni¢ prace zardwno o tematyce filozoficzno-praw-
nej, jak i prace poruszajace problemy z zakresu prawa czy procesu karnego.
Niemniej jednak na uwage zastuguje fakt, iz E. Krzymuski w wielu swoich
pracach dogmatycznych z dziedziny prawa karnego wykorzystywal bardzo
czgsto poglady filozoficzno-prawne oraz prawno-karne Immanuela Kanta, sta-
nowiace dla niego bezposrednie i najwazniejsze przy tym, doktrynalne zrédto.

Jeszcze przed ukonczeniem studiow prawniczych w 1875 roku opubliko-
wat w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej” pierwszy swoj artykul pt.: Kilka stow
o usprawiedliwieniu teorii poprawy. Nastgpnie ukazata si¢ jego praca dyplo-
mowa: Teoria panstwowa Ahrensa. Wyklad dogmatyczno-krytyczny (1876).
Rok poézniej: Represja przestepstw wobec fatalizmu filozofii wspolczesnej
i Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostosci jej wywodow dla re-
presji przestepstw. W 1881 roku na tamach ,Niwy” wydrukowano jego wy-
klad habilitacyjny O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wyktadu. Z kolei
w 1882 roku ukazaly sie prace: O odpowiedzialnosci karnej zwierzqt oraz cata
rozprawa habilitacyjna, a zarazem najwigksza jego praca z dziedziny filozofii
prawa, dotyczaca Teorii karnej Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o ro-
zumie praktycznym. Od tego momentu rozpoczal si¢ okres wydawania, az do
1923 roku, gléwnie prac dogmatycznych, w ktérych mozna jednak znalezé
liczne watki z dziedziny teorii prawa karnego®.

E. Krzymuski wydawatl tez niektore swoje dzieta w jgzyku francuskim i nie-
mieckim?®' oraz opublikowat szereg artykutow w wielu czasopismach prawni-
czych, takich jak wspomniana juz ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, ,,Przeglad
Prawa i Administracji”, ,,Przeglad Powszechny”, czy ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne™2, Faktem jest, ze tworczo$¢ E. Krzymuskiego rozpoczeta si¢

3 Do prac tych nalezy zaliczyé: Zasady nauki o usitowaniu przestepstw (1884), wielokrotnie
wznawiane od 1885 roku wydania Wykladu prawa karnego i Wykiadu procesu karnego od 1891
roku. Nastegpnie historyczno-prawna pracg pt.: Jozef Szymanowski. Przyczynek do reformy prawa
i procesu karnego w Polsce w koncu XVIII wieku (1891), Zarys ogdlnych instytucji prawa karnego
(1918), a takze Projekt kodeksu karnego polskiego. Tytul wstepny i czes¢ ogolng (1918), System
prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowiqzujqcych w Polsce (1921), Wykiad
procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowiqzujqcego w bylej dzielnicy austriackiej oraz
z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach polskich (1922) oraz ostatnig praceg ksiaz-
kowa o Historii filozofii prawa do polowy XIX wieku z 1923 roku; zob. Bibliografi¢ prac Prof. dra
Edmunda Krzymuskiego, [w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci S.P. E. Krzymuskiego, Krakow 1929,
s. XV-XVIL.

31 W jezyku francuskim Edmund Krzymuski opublikowat w ,,Revue pénitentiaire” takie prace
jak: Loi autrichienne concernant les indemnités a accorder aux victimes d’erreurs judiciaires, Paris
1894 i Les peines non déshonorantes, Paris 1897 oraz w ,,Revue critique de législation et de juris-
prudence” w 1897 roku prace pt.: Considération sur la tentative irrealisable. Z kolei w jezyku nie-
mieckim wydat: Uber die Stellung des osterreichischen Strafgesetzes gegeniiber dem sogenannten
untauglichen Versuche, Wien, ,,Allg. Osterr. Gerichtszeitung” 1908 i Uber den Ausdruck ,,eine
Handlung unternehmen”', Wien, ,,Osterr. Zeitschrift fiir Strafrecht” IV z 1913 roku.

32 Na tamach tych czasopism ukazaly si¢ m.in.: Szkofa pozytywna prawa karnego we Wloszech
(1889), Kilka uwag, jako przyczynek do nauki o udziale w przestepstwie (1893), Stanowisko Najwyz-
szego Trybunalu w kwestii stosunku prawa cywilnego do karnego (1897), O pojeciu i karygodnosci
usitlowania nieudolnego (1894), Nietykalnos¢ poselska i prawo karne (1898), Determinizm i poczy-
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1 zamkngta pracami z zakresu filozofii prawa. Cechg charakterystyczng jego
tworczosci stanowit pewnego rodzaju dualizm naukowy prawa karnego i filozo-
fii prawa, co wyraznie uwidocznilo si¢ przede wszystkim w jego dzietach do-
gmatycznych z dziedziny teorii karnej inspirowane;j filozofig Kanta®.

IV. Miejsce i rola filozofii prawa jako nauki prawa. Inspiracji kantow-
skich u E. Krzymuskiego jest wiele, a mozna je podzieli¢ zasadniczo na dwie
grupy. Do pierwszej zalicza si¢ te, w ktorych wypowiadat si¢ na temat pojgcia,
funkcji i znaczenia filozofii prawa jako specyficznej dziedziny taczacej zagad-
nienia filozofii i prawa. Do drugiej grupy zalicza si¢ natomiast wszystkie inne
Jjego poglady filozoficzno-prawne, dotyczace gléwnie pojecia sprawiedliwo-
$ci, winy i kary oraz innych zagadnien dogmatycznych z zakresu prawa karne-
go, przy omawianiu ktorych E. Krzymuski odwotywat si¢ najczesciej do filo-
zofii Kanta.

W. Wolter, piszac w Ksiedze pamiqgtkowej o E. Krzymuskim jako filozofie
1 dogmatyku, stwierdzil, iz najpierw wypada si¢ nim zajaé jako filozofem,
poniewaz nie tylko ,,wystapit na areng naukowa w charakterze filozofa prawa,
ale glownie dlatego, ze jako dogmatyka oceni¢ Go mozna, znajac Jego swia-
topoglad filozoficzny™. Swiatopoglad ten odegrat doniosta role w zyciu
E. Krzymuskiego. W swojej prelekcji habilitacyjnej wygloszonej 28 czerwca
1881 roku stwierdzil, Ze filozofia prawa jest tylko jednym z dziatéw filozofii
ogolnej, ktora posiada prawie na wszystkich uniwersytetach $wiata cywilizo-
wanego osobne katedry, stanowiac tez wazny i obszerny dziat filozofii, godny
uczynienia go przedmiotem badania osobnego®. Jednakze, mimo iz filozofia
prawa powinna by¢ uwazana za nauk¢ odrebna, to nie wolno jej nigdy odbie-
gac od filozofii tak daleko, aby w skutek tego zerwacé laczace z nia wiezy¢. Na
powyzszym przykladzie wida¢ doskonale klasyczne podejscie E. Krzymu-
skliego do rozumienia filozofii prawa jako dziatu filozofii scisle z nig powia-
zanego. U Kanta poczatkiem wszelkich rozwazan byla przy tym krytyka tra-
dycyjnej metafizyki, przyznajaca pierwszenstwo teoril poznania na gruncie
krytycznego (transcendentalnego) filozofowania, ktére przyczynilo si¢ do
rownie nowego, czyli teoriopoznawczego ujmowania prawa®’. Wyjatkowosé
postawy E. Krzymuskiego przejawiala si¢ jednak w tym, ze za panowania
pozytywizmu na przelomie wiekdw, nadal glosit idealistyczne poglady w du-
chu kantyzmu, odwotujac si¢ takze do prawa naturalnego’®.

tanie przestgpstw w swietle najnowszych badan (1900), Wiek miodzienczy przed sqdem karnym
(1916) i jako ostatni opublikowany tekst jego autorstwa z 1924 roku pt.: O pojeciu nauki i jej naj-
wyZszym znaczeniu.

3 por. K. Pol, Poczet..., s. 473-474 i 475.

35 E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii..., s. 1-2.

3 Ibidem, s. 2.

37 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 35 i n.

38 K. Opalek, W. Wolter, Navka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce, Krakéw 1948, s. 10.
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Filozofia najczesciej ,,obiera sobie za przedmiot badania te reguly zycia
ludzkiego, ktore razem wzigte nazywaja si¢ prawem i bez przestrzegania kto-
rych nie mozna sobie wyobrazic¢, aby kiedykolwiek i gdziekolwiek na ziemi lu-
dzie mogli wchodzi¢ mi¢dzy soba w jakiekolwiek trwalsze stosunki zewngtrzne,
poza ciasnym kotem tych, ktore zawiazuje mito$é i przywiazanie rodzinne; gdy
filozofia obiera sobie za przedmiot badania to najobszerniejsze ze wszystkich
pol zewnetrznych zycia ludzkiego, albowiem pole jego stosunkow towarzy-
skich, woéwczas jest ona filozofig prawa”*. Zdaniem E. Krzymuskiego, filozo-
fia prawa od innych galezi filozoficznych oraz filozofii sensu stricto r6zni si¢
przedmiotowo, tzn. polem stanowiacym przedmiot jej badania naukowego,
a nie stanowiskiem, z ktérego bada te pole. Natomiast od innych umiej¢tnosci
poswigconych prawu rézni si¢ podmiotowo, tzn. ze ma za przedmiot to samo
pole, co inne nauki praw, wszakze zapatruje si¢ na nie z odmiennego stanowi-
ska, ktore jest tym, ,,co wyznacza jej osobne miejsce w panteonie wiedzy ludz-
kiej, tworzac najwybitniejsza ceche jej indywidualnosci naukowej”.

W tym kontekscie filozofia stanowi naukg ,,najgruntowniejsza’ ze wszyst-
kich nauk i ,,najgorniejsza”, ktora jest ,,wytworem pracy umystowej cztowie-
ka, w jego dazeniu do prawdy w zakresie badanej przezen sfery zycia™!.
Zgodnie z kantowskimi ustaleniami dialektyki transcendentalnej*, rozum teo-
retyczny jest zdolny do operowania ideami: duszy, ktéra nie umiera z cialem;
wszechswiata, ktory nie ma granic, oraz Boga, ,.ktory sam bez poczatku i kofi-
ca, jest tchnieniem twdrczym i mysla przewodnia wszechrzeczy, a dla czto-
wieka jest zrodtem wszystkich prawd absolutnych”®, Kontynuujac powyzsza
mysl dotyczaca nauki, E. Krzymuski w duchu kantowskim stwierdzit, ze na-
uka jako dzieto umystu ludzkiego niewatpliwie nie nalezy do fenomenéw
$wiata, istniejacego niezaleznie od czlowieka, lecz nalezy do $wiata znajduja-
cego swe zrodlo w cztowieku oraz mozliwosciach praktycznych i teoretycz-
nych jego rozumu. Stanowi ona zatem jedna z wielu dziedzin $wiata praktycz-
nego, znanego takze pod nazwa $wiata moralnego*. Dlatego, dzialajac na
wszelkich mozliwych polach swojej aktywnosci, cziowiek realizuje zawsze
pewien ukryty i rozumowy zarazem cel przyrody, ktérym jest $wiat kultury.
Kultura jest bowiem ta dziedzing wolnosci i aktywnosci umystu ludzkiego,
ktora jako odrebny $wiat zostala przeciwstawiona u Kanta $wiatu fizyczne-
mu®. A zatem catla kultura to $wiat nie narzucony czlowiekowi sita praw przy-
rody, ktorych faktycznie naruszyc sig nie da, ,,...lecz $wiat, wytworzony przez

3 E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii..., s. 3.

40 Tbidem.

41 [dem, O pojeciu nauki i jej najwyzszym zadaniu, [w:] Narady nad teorig prawa, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1925, rok XXIII, z. 1-12, W. L. Jaworski (red.), s. 6 i 7.

421, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 3-48.

3 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 7.

44 Ibidem, s. 8.

4 Por. E. Wolicka, Rozwazania wokdl Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki
wladz podmiotu, Lublin 2002, s. 31-32.
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czlowieka pod panowaniem praw, ktérych mu tama¢ nie wolno, lecz ktérym
on w kazdej chwili moze odméwi¢ postuszenistwa™®,

W wykladzie habilitacyjnym E. Krzymuski powiedzial, Ze nauka prawa
jest specjalng nauka, majaca na celu wyjasnic tylko jedna stron¢ przedmioto-
wa zycia ludzkiego, a mianowicie strong prawng ustroju i rozwoju spoleczne-
go ludzkosci. Dodatkowo nauka prawna — jego zdaniem — podobnie jak kazda
inna nauka o zyciu podaza zawsze w trzech kierunkach: pozytywnym, histo-
rycznym i filozoficznym, ,,z ktdrych kazdy otwiera droge osobnej umiejgtno-
$ci”. Wydajac nieco pdzniej wlasna Encyklopedie prawa, dodal czwarty,
tj. polityczny kierunek, w ktéorym mozna uprawia¢ nauke¢ prawa jako dziedzi-
n¢ badajaca, czym jest prawo jako instytucja zycia praktycznego. Rozwijajac
powyzsza tezg, E. Krzymuski dodat, iz nauka prawa jest pozytywna, gdy
bada prawo w postaci, w ktorej obowiazuje obecnie, czyli w danym miejscu
i czasie, wyrazajac wolg ustawodawcy, ktora panuje w danym spoteczen-
stwie. Z kolei, gdy bada formy, ktére idea prawa przyoblekta w minionym
zyciu narodéw, rysujac zarazem obraz catkowitego rozwoju prawa w prze-
szloéci oraz wskazujac, co laczy je z prawem dzisiejszym — jest wowczas
nauka prawa — historyczna. Jest wreszcie filozoficzna, ,,gdy ma za przedmiot
badania nie t¢ lub owg postac idei prawa w tej lub owej chwili czasu, albo na
tym lub owym punkcie przestrzeni, lecz gdy pragnie dotrze¢ do zrodet, z kto-
rych wytryska sama idea prawa, z ktorych wyplywaja wszystkie te jego wiecz-
ne 1 niewzruszone zasady, ktore sa dusza calego jego rozwoju historycznego,
ktore stanowia owa summam legem, o ktorej Cyceron mowil, ze si¢ poczgta
przed wszystkimi wiekami, i Ze wzgledem niej, nie nabywamy jej nauka, lecz
przyszli$my z nia na $wiat, Ze nie jest ona dla nas ustanowiona, lecz jesteSmy
nig przesigknigci”™. Z jednej strony takie podejscie, jak najbardziej odpowia-
da istocie kantowskiej filozofii prawa, ktora nie tyle zajmuje si¢ prawem aktu-
alnie obowiazujacym, co pewnym ideatlem prawa*’. Z drugiej natomiast stro-
ny, zgodne jest z zalozeniem Kanta mowiacym o tym, ze tak jak ,,niebo gwiaz-
dziste” rozciaga si¢ nad nami, tak ,,prawo moralne” w nas mieszka®,

Ze stanowiska filozoficznego nauka prawa dazy wiec do zbadania podstaw
rozumowych prawa, czyli wysledzenia najwyzszej idei prawa, ,,(...) ktdra lezy
na dnie wszystkich od warunkéw miejsca i czasu zaleznych prawodawstw,
a w $wietle ktorej danym jest naszemu rozumowi przeciwstawia¢ prawu pozy-
tywnemu jakie§ wyzsze, doskonalsze, trafniejsze, za wzor stuzy¢ mu majace
prawo™!. Dzial ten wlasnie nalezy nazwa¢é filozofia prawa, nauka o prawie

4 E_ Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 7.

47 Idem, O znaczeniu filozofii...,, s. 6.

4 Ibidem, s. 7, por. Cicero, De Leg. 1.6. (saeculis omnibus ante nata est) oraz idem, Pro. Mil.
4.10. (non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus).

49 M. Szyszkowska, Zarys europejskiej ..., s. 16; K. Kuzmicz, op. cit., s. 23-29.

50 [ Kant, Krytyka praktycznego..., s. 256.

5\ E. Krzymuski, Encyklopedia prawa. Teoria prawa wedlug wykladéw prof. dr Krzymuskiego,
Krakow 1921, s. 88.



278 Karol Kuzmicz

natury lub prawie rozumu (Vernunftrecht) jako rodzaju prawa ponadustawo-
wego™, Z kolei jako nauka polityczna — filozofia prawa bada, zdaniem E. Krzy-
muskiego, zdolnos¢ ustaw danego panstwa do czynienia zado$¢ potrzebom
zycia, ukazujac przy tym, w jakim stopniu i kierunku nalezaloby te ustawy
zreformowac, aby mogtly przynosic¢ jak najwigcej pozytku panstwu, spoteczen-
stwu i jednostkom®, W powyzszym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabie-
ra polityka prawa*, dla ktdrej prawo pozytywne (ustawy) sa zaréwno przed-
miotem, jak 1 $rodkiem. Przedmiotem dlatego, ze jej zadaniem , jest oczyszcze-
nie tego prawa ze spostrzezonych usterek, srodkiem dlatego, ze ,,nakazy i zaka-
zy tego prawa stuza polityce najskuteczniej do speinienia wszystkich innych jej
zadan jako skutki kierowania akcja panstwa ku zawiadywaniu wszystkimi
sprawami panstwa w sposob najkorzystniejszy dla interesow zycia™s.

W wygloszonym 25 lutego 1924 roku przeméwieniu na zjezdzie filozofow
prawa E. Krzymuski powiedzial, ze to ,,duch ludzki dazy do §wiatta, promie-
niujacego z prawdy absolutnej, bo intuicyjnie odgaduje, ze w tym swietle jest
ognisko najpotezniejszych zapaléw do stuzenia idei obowigzku wobec naj-
$wietszych norm, panujacych nad zyciem ludzkim, i do szukania w uczyn-
kach, zgodnych z tymi normami, jedynej prawdziwej szczesliwosci, bo tej,
ktora, podlegajac na dobrowolnym uprawianiu cnoty, odpowiada najwyzszym
aspiracjom naszej natury”¢. Obok przyznania tutaj szczegolnej roli idei obo-
wiazku — E. Krzymuski wskazuje jeszcze jedng — kantowskq ideg, czyli wol-
no$¢’’. Bez wolnosci bowiem nie mozna poja¢ ani zasady panowania nad
czlowiekiem normy, obligujacej go do czegos, co powinien spehié, ani tez
tego, ze ludzki umyst nie bylby w stanie zrozumieé zadnej z zasad, stanowia-
cych podstawe $wiata moralnego. Wsrdd tych zasad wymienia, po pierwsze,
zasady obowiazku wobec norm rzadzacych tym §wiatem; po drugie zas, zasa-
dy odpowiedzialnosci czlowieka za czyny zgodne lub niezgodne z cigzacym
na nim obowiazkiem okazywania posluszenstwa tym normom, co w konse-
kwencji powoduje, ze nie mozna logicznie uzasadni¢ takich poje¢ z odpowie-
dzialnoscig ta zwiazanych jak: zastuga, wina, nagroda i kara*®.

52 7Zob. Powrdt do prawa ponadustawowego, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1999.

53 E. Krzymuski, Encyklopedia..., op.cit., s. 89 i n.

54 Polityka prawa to uzywanie prawa do osiagnigcia zamierzonych celow. Przy funkcjonalnym
podejsciu do prawa, jako zespotu powiazanych ze sobg w dzialaniu prawa norm ogélnych i abstrak-
cyjnych oraz decyzji stosowania prawa, dzieli si¢ najczgéciej na trzy dziaty: 1) polityke tworzenia
prawa, 2) polityke stosowania prawa; 3) polityke realizacji stosowania prawa. Termin polityka pra-
wa moze tez by¢ rozumiany jako nazwa teoretycznej, wzglednie praktycznej refleksji nad polityka
prawa rozumiang jako pewien rodzaj dziatania” zmierzajacy do okreslonych celéw politycznych,
gospodarczych, spolecznych itd.; zob. definicje polityki prawa Leszka Pszczotkowskiego z Wielkiej
encyklopedia prawa, pod red. E. Smoktunowicza, Biatystok-Warszawa 2000, s. 669 oraz Wiodzi-
mierza Gromskiego z Encyklopedii prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 1999, s. 512.

20 E Krzymuski, Encyklopedia..., s. 89-90.

21 [dem, O pojeciu nauki..., s. 13-14.

57 7ob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torufi 2001, s. 231 in.

58 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 14.
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Prawo nalezy zatem bada¢ filozoficznie, poniewaz posiadamy w sobie
pewien wewngtrzny zmyst ,,0 rzeczywistym istnieniu jakiejs$ substancji, odpo-
wiadajacej idei najwyzszej sprawiedliwosci, ktore podaja nam ustawy naro-
dow i teorie myslicieli innego jej wyrazu, ktory znamy tylko intuicyjnie jako
najczystsze i najwierniejsze jej odbicie™®. Gdyby nie ten zmyst wewngtrzny,
nie mogliby$Smy ujmowac prawa filozoficznie, zadowalajac si¢ jedynie bada-
niem historycznym 1 pozytywistycznym. Na szczgécie ,,w tym olbrzymim
$ledztwie, ktére prowadzi nauka 1 ktére dazy do zbadania wszystkich istot-
nych czynnikéw natury ludzkiej, czlowiek ma prawo zadaé, aby nauka uzna-
wala istniejacy poza polem pozytywnym zycia $wiat jego zasad idealnych za
rzeczywisty dopoty, dopoki mu nie dowiedzie, Ze ten $wiat istnie¢ nie moze™s°,
W ten sposob zadaniem czlowieka — wskazanym jeszcze przez Kanta — jest
dazenie do swiata idealnego, do ktérego, mimo iz si¢ nie dojdzie, to jednak
trzeba zmierzaé, by moc w pelni rozwijaé istotg swojego czlowieczenstwa. Na
widowni $wiata fizycznego czlowiek jest niewolnikiem nieprzepartych sit
przyrody, natomiast ,,...na widowni §wiata moralnego, panuja nad nim przyka-
zania, ktore go nie zniewalaja, lecz tylko zobowiazuja do postuszenstwas!.
Przykazania te nie pozbawiaja czlowieka wiadzy decydowania o tym, czy ma
je szanowac, czy nie, bo ze swojej istoty nie realizujg si¢ w tym, co si¢ dzieje,
lecz w tym, co dziaé si¢ powinno. Jak z tego wynika E. Krzymuski — podzielat
réwniez poglad Kanta méwiacy o podwojnej naturze swiata (zjawisk i rzeczy
samych w sobie) oraz odpowiednio do niej podwojnej naturze cztowieka
(homo phaenomenon 1 homo noumenon)®*. Podobnie rzecz si¢ ma z uznaniem
przez niego kantowskiego rozdzielenia, bardzo waznych z punktu widzenia
filozofii prawa, sfer bytu (Sein) i powinnosci (Sollen)®. Jako Ze to, ,,co si¢
dzia¢ powinno, nie da si¢ pojaé inaczej, jeno jako przeciwienstwo tego, co
dziaé sie musi”®,

Metodami poznania naukowego, ktére mozna stosowaé w filozofii prawa,
jest zarowno metoda indukcyjna, jak i dedukcyjna. Pierwsza zwana inaczej
rozbiorowa, eksperymentalng i empiryczna, czyli doswiadczalna, zaktada, ze
do poznania jakiego$ przedmiotu dochodzimy, badajac po kolei kazda z jego
sktadowych czesci. Druga zwana tez metoda syntetyczna, racjonalng (rozu-
mowa), polega na wyprowadzeniu z pewnej, znanej nam zasady ogolnej
wszystkich jej szczegélowych wynikow za pomocg Scistego rozumowania.
W tym kontekscie E. Krzymuski uwazat, ze filozofia prawa powinna by¢ in-

%9 Idem, O znaczeniu filozofii.., s. 8.

¢ Thidem, s. 11.

¢! 1dem, O pojeciu nauki..., s. 14.

2], Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 420 i n.; idem,
Krytyka praktycznego..., s. 9, 143, 256; zob. M. J. Siemek, Dwa Swiaty Immanuela Kanta, ,Mie-
siecznik Literacki” 1974, nr 12, s. 116.

83 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 20.

6 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 14.
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dukcyjna, ,,0 ile ma na celu wynalez¢ i poznaé¢ naukowo podstawy pozytywne,
ktore idea najwyzszej sprawiedliwosci posiada w naturze ludzkiej, ta idea,
ktora sama przez si¢ jest w nas promieniem swiattosci Bozej” oraz powinna
by¢ dedukcyjna, ,,0 ile przy powyzszym promieniu ma rozjasnia¢ $ciezki po-
stgpowania prawnego w tym lub owym stosunku zycia towarzyskiego ludzko-
$ci i by¢ dla tego zycia pochodnia postgpu™®’. Zwiazany z nim rozwoj polega
na pogodzeniu w procesie dziejowym dwoch pozostajacych dotad ze sobg
w sprzecznosci idei wolnosci z idea prawa®. Na tej podstawie doskonale wi-
daé, ze czynnikiem b¢dacym w stanie zjednoczy¢ calg ludzkusé jest obowia-
zujace wszystkich prawo, ktére prowadzi¢ ma nasz gatunek ku temu, jak sa-
dzit Kanta, co lepsze®’.

Wynika z tego, iz filozofia prawa jest wedlug E. Krzymuskiego czyms
innym niz ogolna teoria prawa, ktora traktuje prawo w oderwaniu od filozofii.
Nie jest tez filozofia prawa filozofia, majaca za przedmiot problemy spoteczne
i polityczne, gdyz tematem jej rozwazan ,,musza by¢ najwyzsze zagadnienia,
ktore wysuwaja si¢ z prawa, a nie moga znalez¢ rozwiazania w zadnej ze
szczegotowych dyscyplin jurydycznych” oraz ogdlnej teorii prawa majacej
»obejmowaé syntez¢ wszystkich szczegétlowych dyscyplin prawniczych”s,
Filozofia prawa jest wigc ta nauka, ktéra moze nam wytlumaczy¢ pojecie pra-
wa, odpowiadajac na pytanie o to, czym jest wlasciwie prawo i jaka pelni rolg,
zard6wno w zyciu spoleczenstw i jednostkowego cztlowieka®? Dlatego odpo-
wiedz na to pytanie, ,,(...) moze da¢ tylko nauka, operujaca nie realnymi prze-
jawami zycia, lecz ich formami, majacymi swoje zrodto w sile tworczej nasze-
go umystu. Formy te nazywaja si¢ ideami, a filozofia jest naukg o twdrczosci
naszego rozumu, skierowanej ku ujmowaniu realnych przejawow zycia
w ramy form idealnych i1 ukladaniu tych form, wedlug prawidet myslenia lo-
gicznego, w pewne kategorie, az do zbudowania na ich podstawie jedne;j,
wszystkie idee zycia obejmujacej, syntezy™. Filozofia spelniajace;j to zadanie
w odniesieniu do poj¢cia prawa jest wlasnie filozofia prawa.

V. Prawo w ujgciu E. Krzymuskiego. Formulujac wtasng definicj¢ pra-
wa, E. Krzymuski odwotat si¢ do pojecia prawa w rozumieniu Immanuela
Kanta”'. W Encyklopedii prawa stwierdzil, ze ,,prawo jest panujaca w danym
zwiazku spotecznym wolg zbiorowa, ktora uktada w pewien porzadek 1 utrzy-
muje w nim stosunki zewng¢trzne zawiazujace si¢ migdzy jego cztonkami, a to

% [dem, O znaczeniu filozofii..., s. 12.

66 Cz. Porebski, Umowa spofeczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 116.

67 . Kant, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, ttam. M. Ze-
lazny, Fragment krakowski, s. 187-196, Fragment krolewiecki, s. 197-205. [w:] idem, Spor fakulte-
tow. Klasyka filozofii niemieckiej, pod red. M. Zelaznego i J. Rolewskiego, Torun 2003.

8 E. Krzymuski, Historia filozofii prawa do polowy XIX wieku, Krakow 1923,s.1i2.

6 Por. M. Szyszkowska, Zarys europejskiej..., s. 16.

" E. Krzymuski, Historia filozofii..., s. 2.

" Zob. 1. Kant, Metaphisyk der Sitten, Berlin 1922.
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przez ustanowienie pewnych norm, czyli prawidet postgpowania, ktdre posia-
daja moc obowiazujaca dla wszystkich cztonkow tego zwiazku, a maja na celu
zapewnienie im warunkow wspélistnienia pokojowego””?. Oznacza to, ze za-
daniem prawa, ktore ,,rozum musi uzna¢ za wytwor konieczny zycia ludzkie-
g0”, jest zapobieganie wszelkim sporom mig¢dzy cztonkami spoteczenstwa’.
Prawo jako norma rzadzaca ludzkim postgpowaniem nalezy wigc do regut,
wchodzacych w sklad tzw. ustawodawstwa $wiata moralnego, czyli praktycz-
nego. Przeciwstawiajac za Kantem §wiatu powinnosci, w ktérym rzadza pra-
wa wolno$ci — $wiat fizyczny, w ktorym rzadza z kolei prawa koniecznosci
— E. Krzymuski odwotat si¢ do takich poj¢¢ majacych znaczenie dla prawa
jak: wolna wola i obowiazek, ktore zwiazane sa z reguta imperatywu katego-
rycznego jako ,,nakazu powinnosci bezwzglednej™. Z nakazu tego Kant wy-
prowadzit bowiem trzy niewzruszone elementy $wiata moralnego, do ktorych
zaliczyl w pierwszym rzg¢dzie nakaz wolnosci 1 nakaz prawa, a pozniej takze
nakaz kary”. Nakaz wolnosci dlatego, ze cztowiek niewolny nie mogliby
w swoim postgpowaniu powodowaé si¢ wylacznie poczuciem obowiazku,
a wigc nie bylby zdolny do spelniania nakazu kategorycznego powinnosci
bezwzglednej. Z kolei ,,nakaz prawa dlatego, ze skoro kazdy czlowiek powi-
nien by¢ wolny, to kazdy moze by¢ nim o tyle, o ile z jego wolnoscia da si¢
pogodzi¢ wolnosé innych¢. Powyzsza konstrukcja stanowi podstawowy ele-
ment kantowskiej definicji prawa, ktora glosi, ze jest ono ,,ogélem warunkow,
pod ktérymi wolnos¢ jednej osoby moze zosta¢ pogodzona z wolnoscig dru-
giej, zgodnie z powszechnym prawem wolnosci””".

Z tego chociazby wzgledu prawo, jako instytucje zycia praktycznego, na-
lezy rozpatrywa¢ w zwiazku z trzema elementami. Po pierwsze, z autonomicz-
na wola, ktora ,jest jedynym pryncypium wszystkich praw moralnych™’.
Po drugie, z wolnoscia, ktdra stanowi ,,duszg filozofii praktycznej Kanta””. Po
trzecie za$ z obowiazkiem, ktdry z kolei ,,jest koniecznoscia czynu wyptywa-
jacego z poszanowania prawa”®, Pierwszy z wyzej wymienionych elementow,
czyli wola — stanowi jedno z podstawowych poje¢ kantowskiej filozofii prak-
tycznej, w tym takze filozofii prawa, ktéra uznaje, ze ,,kazda norma prawna
musi mie¢ za tworce jakas wole. Kazda wola za$ moze wiazad, prdcz siebie
samej, tylko wolg 0sob jej podleglych. Tym si¢ tez thumaczy, ze nad faktami,
niezaleznymi od woli ludzkiej, Zadne normy prawa panowac¢ nie moga™®'. Tak

2 E. Krzymuski, Encyklopedia..., s. 6-7.

73 Ibidem, s. 91 11.

74 Ibidem, s. 8 i 18.

75 1dem, Historia filozofii..., s. 100.

76 [dem, Encyklopedia..., s. 19-20.

771, Kant, Metafizyczne elementy..., s. 240.

78 [dem, Krytyka praktycznego..., s. 57.

79 F. Paulsen, Immanuel Kant i jego nauka, tham. J. W. Dawid, Warszawa 1901, s. 285.

80 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Warszawa 1981, 1984, s. 21.
81 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 15.
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rozumiana wola ,,w odniesieniu do norm prawnych, ktére zadaja od nas postu-
szefnstwa, musi by¢ uznana za wolng”, poniewaz musialby tez ,,runaé caly
gmach prawidet postgpowania, panujacych nad cztowiekiem, nie sita przymu-
su fizycznego, lecz potgga wiazacej powinnosci. Z gmachem tym za$ musiata-
by takze rozpas¢ si¢ w gruzy cala kultura duchowa ludzkosci®?. Wolna wola
jest zatem wladza rzadzenia si¢ samym sobg i wybierania pomi¢dzy réznymi
drogami post¢gpowania, potwierdzajac ostatecznie autonomiczno$¢ moralng
kazdej jednostki®’. Posiadanie jej przez czlowieka stanowi bowiem ceche wy-
rézniajaca go sposrod innych istot Zyjacych. Zdaniem E. Krzymuskiego ,,wol-
na wola jest zaiste dla natury moralnej czlowieka tym, czym powietrze dla
Jego istnienia fizycznego. Bez niej pozostaloby w czlowieku to tylko, co go
czyni zwierzgciem™®*, W ten sposob cztowiek, bedac istota rozumna, obdarzo-
ny jest wolna wola, dzigki ktérej moze by¢ moralnym prawodawca, stanowia-
cym prawo, zarowno dla siebie samego 1 innych, podobnych sobie ludzi.
Odwolujac si¢ do kantowskiej definicji prawa, E. Krzymuski uwazat, ze
niczym nieograniczona wolnos¢ daje si¢ jedynie pomysle¢ na widowni we-
wngtrznej zycia, tj. w ludzkich uczuciach, pragnieniach, wyobrazeniach czy
pogladach. Tak jak wolno$¢ zewnetrzna musi by¢ zamknig¢ta w pewnych gra-
nicach, wyznaczonych przez prawo, w przeciwnym razie bylaby narazona na
rozbijanie si¢ o wolnos¢ innych ludzi®. Krolewiecki filozof jako jeden
z pierwszych wykazal przeciez, jak $ciste sa zwiazki wolnosci i prawa, ksztal-
tujace si¢ na takiej zasadzie, ,,iz wolno$¢ nie moze istnie¢ bez prawa, bo prawo
zakresla granice samowoli jednostki™®. A zatem w interesie wolnosci ze-
wnetrznej wszystkich ludzi lezy to, by indywidualna wolno$¢ kazdego ujac
w ramy prawne, dajac tym samym mozliwo$¢ zachowania wolnosci swoje)
i innych®. W ten sposéb E. Krzymuski w Historii filozofii prawa do polowy
XIX wieku pisal, ze prawo Scie$niajace wolnos¢ zewngtrzng czlowieka nigdy
nie stanowi zamachu na nia, lecz jest jej prawdziwg tarcza. Na tej podstawie
E. Krzymuski potwierdzil, ze gruntem dla kantowskiej idei prawa (jej kon-
strukcji) jest idea wolno$ci oraz pewien zmyst moralny, ktory jest wrodzony
kazdemu, zaréwno dobremu, jak i ztemu cztowiekowi. Zmyst ten sprawia, iz
czlowiek odczuwa, ze spetnit jaki§ czyn przedmiotowo dobry, tylko wtedy,
gdy spehil go jedynie z wewngtrznego poczucia obowiazku. Dzigki temu pra-
wo otrzymato o wiele wazniejsza misj¢ do spelnienia niz stanie na strazy tego,

8 Ibidem, s. 16-17.

8 Por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw
2002, s. 15-48.

84 g Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 17.

85 [dem, Historia filozofii..., s. 100.

86 A. Litynski, O prawie cywilnym od rewolucji francuskiej do rewolucji bolszewickiej uwag
kilka, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red.

ogieg*y’ W. Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005, s. 1116.

L- Y% E. Krzymuski, Historia filozofii..., s. 100-101.
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by samowole kazdego pogodzié¢ z samowola wszystkich wedlug ogolnego
prawidta wolnosci. Spetnieniu bowiem przez prawo powyzszej strazy wyzna-
czyl Kant ten tylko cel, aby zapewni¢ kazdemu cztowiekowi mozliwie naj-
wigksza swobode urzeczywistniania dobra moralnego z poczucia obowiazku
oraz zagwarantowania wszystkim ludziom rownej miary wolnosci. A zatem
w systemie kantowskim ,,prawo ma stuzy¢ czlowiekowi nie jako istocie, kto-
rej si¢ nalezy wolno$é, lecz jako istocie, zwiazanej nakazem kategorycznym
powinnosci bezwzgledne;j i z tego tylko powodu majacej niewzruszony tytul
do wolno$ci”®® jako najwyzszej z wartosci przystugujacej kazdej istocie ro-
zumnej. W ten sposob ludzka wola jest jednoczesnie ,,ustawodawczynia i pod-
dana” nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Na tej same) zasa-
dzie w ,,panstwie celow” kazdy jego czlonek jest zarazem ,,poddanym i panu-
jacym”, przez fakt wspoltworzenia prawa z innymi obywatelami. Wreszcie
kazdy cztowiek jako istota rozumna, wolna i moralna jest ,.celem samym
w sobie” dla siebie i innych, ze wzgledu na warto$¢ swej godnosci®.

VI. Zrédla prawa. Edmund Krzymuski wyrézniat dwa rodzaje zrodet
prawa, do ktérych zaliczyt zrodta filozoficzne i zrodla pozytywne. Zrédiem
filozoficznym jest jego zdaniem przyczyna rozumna prawa, czyli zasada,
z ktorej wyptywa pewna konieczno$¢ moralna. Natomiast zrodlem prawa
w znaczeniu pozytywnym jest kazdy czynnik, ktéry wytwarza je na zewnatrz,
tj. kazdy akt, za pomoca ktérego powstaja normy prawa®. W nawiazaniu do
koncepciji filozoficznej Kanta, E. Krzymuski wskazat na jeszcze jedno zrédio
prawa, ktére mozna by nazwa¢ zrédtem pierwotnym, jako ze znajduje si¢ ono
w indywidualnej naturze ludzkiej jako woli kazdego cztowieka. Zrédtem tym
jest wowczas wrodzony zmyst moralny, ktory dowodzi, ze w naturze ludzkie;j
wyryta jest regula imperatywu kategorycznego®', nakladajaca na niego obo-
wiazek spelniania dobra i dazenia do osiagnigcia szczgscia moralnego®. Ze
wzgledu na tres¢ norm autor Encyklopedii prawa dzielit prawo — tak jak Kant
— na prywatne i publiczne, za$ ze wzgledu na pochodzenie tychze norm wy-
réznial normy prawa pozytywnego i idealnego. Przy czym prawo pozytywne
to prawo, ktore obowiazuje w danym spoteczenstwie, jako wyraz woli posia-
dajacej tamze moc stanowienia prawa. W odniesieniu do niego prawo idealne
mialoby stanowié¢ najdoskonalsze unormowanie stosunkéw naszego zycia
spotecznego, ktére nazywano prawem naturalnym (ius naturale), a od czaséw
Kanta takze prawem rozumowym (Vernunfirecht)’®. Zdaniem E. Krzymuskie-
go prawo to przestato by¢ juz uymowane jako prawo o niezmiennej dla wszyst-

% Jbidem, s. 104,

8 [dem, Teoria karna Kanta..., s. 14.

9 1dem, Encyklopedia..., s. 46 i n.

911 Kant, Krytyka praktycznego...,s. 71, 144, 215.
92 g, Krzymuski, Encyklopedia..., s. 18.

93 . Hoffe, op.cit., s. 210 i n.
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kich czaséw i narodow tresci, stajac si¢ odtad prawem o tzw. zmiennej tresci,
ktorego zrodlem — tak jak w caltym systemie kantowskim — okreslono rozum®,
W ten sposob ,,przeksztatcito si¢ ono w pojgcie prawa doskonalszego od pozy-
tywnego 1 majacego mu stuzy¢ za wzor jako prawo, ktore ze stanowiska po-
trzeb odzywajacych si¢ w danym narodzie i danym okresie czasu, byloby
najtrafniejszym unormowaniem stosunkow jego zycia™. Cho¢ tre$¢ prawa
natury poznaje si¢ w sposob intuicyjny, to jednak jego uzasadnienia nie wy-
starczy szuka¢ w samej istocie czlowieka. Jak uwaza Maria Szyszkowska,
stanowisko Edmunda Krzymuskiego nalezy zaliczy¢ do grupy tzw. teorii on-
tologicznych, ktdre ostatecznie zrodto prawa natury jako idei najwyzszej spra-
wiedliwosci dostrzegaja w Bogu®.

VI. Prawo a moralno$§é. Pomimo silnych zwigzkoéw z filozofia Kanta,
E. Krzymuski dostrzegat w niej jednak pewne niescistosci. Pierwsza zwigzana
byla z bardzo waznym pogladem méwiacym o wzajemnych relacjach prawa
1 moralnosci. Uznajac bowiem prawo za jedynie stron¢ zewngtrzng naszego
postgpowania, a moralnos¢ za jego strong wewnetrzna — stoi si¢ najczg¢sciej na
stanowisku rozdzielajacym prawo od moralnosci”’. Konsekwencja takiego
stanowiska jest zalozenie mowiace o tym, ze prawo nie uwzgl¢dnia catej sfery
motywacyjnej, a moralno$¢ oparta na poczuciu obowigzku pomija wszelkie
czynniki zewnetrzne, wplywajace na postgpowanie ludzkie®®. Prawo ocenia
czyny czlowieka ze wzgledu na skutki, za§ moralnos¢ ze wzgledu na jego po-
budki®. W kantowskiej koncepcji rozum jest przeciez wspdlnym zZrodiem
moralnosci i prawa'®, w zwiazku z czym bardziej odpowiedni wydaje sie po-
glad uznajacy tzw. ,,wyzsze dostojenstwo moralne prawa”'®', Uzasadniajac to,
E. Krzymuski stwierdzit, ze ,,prawo wedlug Kanta ma si¢ do moralnosci nie
jak strona zewngtrzna do strony wewngtrznej powinnosci, lecz jak strona ze-
wnetrzna tejze do jej catkowitego wyrazu. Wynika stad, ze cztowiek postgpu-
jac prawnie, moze nie by¢ cnotliwy i vice versa, cztowiek cnotliwy moze po-
stepowaé bezprawnie; wszakze ani jeden, ani drugi nie bgdzie czlowiekiem
moralnym, [bo] czlowiek moralny bedzie zarazem postgpowat prawnie i cno-
tliwie”!2, Widzimy wigc, ze jesli Kant oddzielat prawo od moralnosci, to tylko
o tyle, o ile nie pojmowat przez prawo ,alfy i omegi wszelkich powinnosci

% M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 551 n.; eadem,
Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 70-74.

% E. Krzymuski, Encyklopedia..., s. 45.

9% Tdem, O znaczeniu filozofii...,, s. 12; zob. M. Szyszkowska, Teorie prawa...,, s. 75.

97 pPor. eadem, Filozoficzne interpretacje..., s. 57 in.

9 R.A. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Biatystok 1999,
s. 283; Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 77.

9 por. E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 177.

100 | Kant, Die Metaphysik..., s. 31.

101 g Krzymuski, Historia filozofii..., s. 104.

102 [dem, Teoria karna Kanta..., s. 55-56.
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ludzkich”, wskazujac cztowiekowi na istniejace poza prawem, inne jeszcze
— obowiazki'®, A zatem, ,,aby by¢ moralnym, trzeba by¢ i cnotliwym i praw-
nym. A wiec wszelka niemoralno$¢ bgdzie albo niecnota, albo bezprawiem,
albo tez i jednym i drugim™'*, W kazdym bowiem bezprawiu tkwi pierwiastek
czynu niemoralnego, a jest nim naruszenie przepisu, ktorego przestrzegania
domaga si¢ prawo, dla zapewnienia kazdemu cztowiekowi wolnosci potrzeb-

nej do postgpowania zgodnego z nakazem kategorycznym powinnosci bez-
wzglednej!®®,

VII. Umowa spoleczna i panstwo. Podstawa przyjgcia takiego stanowi-
ska okazala si¢ teoria umowy spotecznej (towarzyskiej), zaktadajacej, ze czlo-
wiek wstepujac w panstwo wypelnia jedynie swg powinnos$¢, ktdrej rekojmia
znajduje si¢ w tzw. cztowieku idealnym (homo noumenon) i polega na spetnia-
niu obowiazku, gwoli samego tylko obowiazku, niezaleznie od wszystkich
innych wzgledow — co stanowi zarazem najwyzsze kategoryczne wymaga-
nie'%, W tym kontekscie czlowiek wstgpuje w panstwo ze wzglgdu na impera-
tyw kategoryczny, wypelniajac jedynie swoj obowiazek. Z drugiej jednak
strony, obowiazek spoczywa tez na panstwie, ktére powinno zapewni¢ kazde-
mu obywatelowi rowna miar¢ wolnosci, to jest przestrzegac, by nikt nie prze-
kraczal granicy praw jemu przynaleznych i nie wkraczal w sfer¢ wolnosci
prawnej innych ludzi'”’. Kant pozbawil przy tym umowe spoleczng cech aktu
moralnego, ktory tylko wtedy spetniamy, gdy czynimy dobro, gwoli samego
dobra. Wynika z tego, ze wybrany przez niego sposob utworzenia panstwa jest
niemoralny (ze stanowiska jego filozofii), gdy tymczasem samo jego zatozenie
jest najswietszym obowiazkiem kazdego czlowieka. Stanowi to wlasnie druga
niescistos¢, jaka zauwazyl E. Krzymuski w systemie filozoficznym Kanta.
Pisat o tym, takze w Teorii panstwowej Ahrensa: ,dziwna rzecz, ze taki prawo-
dawca logicznego rozumowania [jak Kant — podkreslenie moje] tego nie za-
uwazyl, mdglby si¢ on latwo od tej sprzecznosci uwolni¢, gdyby zgodnie ze
swa ogolna nauka o moralnosci, przedstawil zawiazanie panstwa (nawet
w wyniku towarzyskiej umowy) nie z osobistych pobudek zachowania wolno-
$ci, a dla samego szczgscia (...)” zycia w pafistwie i radowania si¢ z mozliwo-
$ci stanowienia w nim prawa'®, Z tego wzgledu na panstwo 1 jego prawa na-
tozyt Kant obowiazek zapewnienia wszystkim jego obywatelom wolnosci
jako przestrzegania tego, by nikt nie przekraczal granicy praw sobie przyna-

103 Zob. obowiazki wobec siebie i wobec innych 0s6b zawarte w Etycznej nauce o elementach,
[w:] L. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 87-121 oraz
125-154.

104 £ Krzymuski, Teoria karna Kanta..., s. 56.

105 [dem, Historia filozofii..., s. 101.

106 ydem, Teoria panstwowa Ahrensa. Wykiad dogmatyczno-krytyczny, Warszawa 1876, s. 16 i n.

107 por, Z. Kuderowicz, op.cit., s. 78.

18 E Krzymuski, Teoria panstwowa Ahrensa..., s. 17-18.
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leznych, nie naruszajac jednoczesnie granicy praw przystugujacych innym.
A zatem umowa spoteczna jest u Kanta jedynie czysta idea rozumu, a nie fak-
tem historycznym'®. Podobnie jak prawo stanowi wymaganie rozumu ze
wzgledu na wolnosé, ktora jest nieodzownym warunkiem postgpowania mo-
ralnego, tak tez panstwo stanowi aprioryczng ide¢ rozumu nie ze wzgledu na
siebie samo, lecz z uwagi na obowiazujace w nim prawo, ktorego jest najdo-
skonalszym wyrazem wsréd form zycia towarzyskiego''®, W ten sposob wol-
no$¢ w stanie prawnym znajduje si¢ zawsze pod opieka prawa i porzadku
prawnego panstwa, a powrot do stanu naturalnego jest w zasadzie niemozliwy,
jako ze stanowilby zagrozenie dla wolnosci'!!,

IX. Podsumowanie. Na zakonczenie rozwazan o kantowskich inspiracjach
w pogladach E. Krzymuskiego warto przytoczy¢ jego uwagi mowiace o nowa-
torskich elementach w systemie stworzonym przez krdlewieckiego filozofa.
Pierwsza nowoscia bylo to, ze nikt przed Kantem nie przedstawit tak wyrazne;j
granicy mi¢dzy prawami $wiata fizycznego a prawami $wiata moralnego.
W zwiazku z tym dat on podstawg uznania $wiata moralnego za praktyczng
sfer¢ zycia ludzkiego, wyjeta spod form i kategorii rozumu teoretycznego,
a zwigzanych z kategorycznym nakazem powinnos$ci bezwzgledne;j i z nakazu
tego dajacymi si¢ wydedukowaé ideami: wolnosci, nie$miertelnosci duszy
i Boga. Pod wplywem filozofii spoleczne) Jana Jakuba Rousseau — Kant doszed?
tez do wniosku, ze szlachetno$¢ uczu¢ decyduje w wigkszym stopniu o wartosci
czlowieka niz bogactwo posiadane) przez niego wiedzy. Wystapit wigc z kon-
cepcja czlowieka jako ,.celu samego w sobie”, czyli istoty ksztaltujacej swoj
$wiat moralny przez narzucanie i podleganie tym samym prawom. Innym no-
wym elementem u Kanta i najwigksza moze jego zashuga bylo wysunigcie na
plan pierwszy obowiazku, a nie wolnosci, ktora z natury przeciez nalezy si¢
kazdemu czlowiekowi — jednak nie sama przez si¢, lecz jako warunek, majacy
umozliwi¢ mu spetnianie nakazu kategorycznego powinnosci bezwzgl¢dne).
W tym kontekscie ,,cztowiek nie dlatego powinien by¢ wolny, aby nim byt, lecz
dlatego, aby dzi¢ki swojej wolnosci, mogt postgpowac moralnie z poczucia obo-
wiazku”!2, Stanowisko E. Krzymuskiego jest godne podkreslenia tym bardziej,
ze jako filozof prawa opieral si¢ na podstawowych zatozeniach prawa natury
w czasach, w ktorych dominujace stawaly si¢ poglady prawo to krytykujace.
Uwazat je przeciez, podobnie jak neokantysci, za wzor, do osiagnigcia ktorego
powinno dazy¢ prawo pozytywne''’, Prawo natury ujmowane jako ideat dla
prawa pozytywnego mialo jedynie stuzy¢ do oceniania waloru etycznego roz-

109 por. Cz. Porebski, op.cit, s. 106.

WE Krzymuski, Teoria karna Kanta..., s. 33.

11 jbidem, s. 99.

1121dem, Historia filozofii..., s. 103.

13 K. Pol, Edmund Krzymuski, [w:] Leksykon prawnikéw polskich, ,Rzeczpospolita® 1989,
nr 109, s. 18.
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nych praw pozytywnych''*, Faktem jest, ze E. Krzymuski w swojej Historii filo-
zofii prawa do polowy XIX wieku trafnie przewidzial dominacjg teorii pozytywi-
stycznych w II potowie XIX wieku oraz nastgpujace po nich odrodzenie koncep-
¢ji prawno-naturalnych!'S, a w rezultacie takze ,,budzenie si¢ filozofii prawa do
nowego zycia”'!é, Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Immanuel Kant byt dla E. Krzy-
muskiego ,,najznakomitszym reformatorem myslenia filozoficznego™ oraz twor-
cq zupelnie nowego systemu, gdyz potrafit oprze¢ prawidta postepowania ludz-
kiego na niewzruszonych, a racjonalnie catkiem innych podstawach niz te, na
ktérych opiera si¢ porzadek w przyrodzie''’. Przyznajac pierwszenstwo rozwaza-
niom praktycznym w swojej filozofii, Kant wykazal przeciez, ze tak jak rozum
praktyczny dominuje nad teoretycznym, tak sfera bytu jest mniej znaczaca dla
czlowieka jako istoty rozumnej, wolnej i moralnej, niz sfera powinnosci. Powin-
nos¢ okresla bowiem nasze czlowieczenstwo, ktore jest nie tylko celem, ale tez
wyzwaniem zobowiazujacym nas do nieustannego doskonalenia siebie i swego
otoczenia. Zwigzana z tym wiara w cztowieka i jego mozliwosci praktyczne wska-
zuje na to, ze jego zycie, zwlaszcza moralne, zalezy wylacznie od niego samego.
Wskazujac rowniez za Kantem swoiste cechy prawa, ktére powinna zda-
niem E. Krzymuskiego posiada¢ kazda norma prawna, nalezy stwierdzié, ze
zawsze musi ona by¢ zewnetrznym przejawem jakiej§ woli — podmiotu prawa,
ktérym jest najczesciej indywidualny cztowiek (osoba fizyczna) badz organ
zbiorowy ludzi (osoba prawna); nast¢pnie norma prawna powinna ,,wytwa-
rza¢ jednoczesnie jakie$ upowaznienie i odpowiadajacy mu obowiazek”, jako
ze w ,naturze prawa lezy zasada porzadkowania stosunkow zewngtrznych”,
a sam ,,cztowiek chce zy¢ pod panowaniem prawa”; dodatkowo ,,musi mie¢ na
celu dostosowanie warunkéw czynienie zados¢ jakiej$ istotnej potrzebie zycia
spolecznego”, gdyz ,,prawo nie jest celem samym w sobie, lecz ma shizy¢
zaspokajaniu innych celéw”; w korficu norma prawna ,,musi mie¢ tytut do po-
ciagania za soba tzw. skutkow prawnych”, do ktorych za Kantem zaliczat
m.in. wynagradzanie szkody i ponoszenie kary''®. Niemniej jednak kwestie
zwiazane z ponoszeniem odpowiedzialno$ci i wymierzaniem sprawiedliwosci
odnoszg si¢ do tzw. filozofii prawa karnego, ktérg uprawial E. Krzymuski
glownie na potrzeby prawa karnego. Cho¢ zwigzane sa one bezposrednio
z jego ogolnofilozoficznym pogladem inspirowanym filozofia Kanta, to jed-
nak nie stanowig przedmiotu niniejszego artykutu'®. Filozoficzne poglady

W4 E, Krzymuski, Historia filozofii..., s. 135.

115 M, Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspoiczesne znaczenie, Warszawa 2002, ss. 69-74.

né g Krzymuski, Historia filozofii..., s. 136.

17 1pidem, s. 102.

18 1dem, Encyklopedia...,s. 16,25 in., 71.

119 Zob. K. Kuimicz, Teoria karna Immanuela Kanta w pogladach Edmunda Krzymuskiego,
[w:] Miscellanea historico-iuridica, t. IV, A. Lityniski, P. Fiedorczyk (red.), Biatystok 2006, s. 71-86;
J. Koredczuk, Poglqdy Edmunda Krzymuskiego na temat teorii karnej Immanuela Kanta, [w:] Do-
ktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze, M. Maciejewski,
M. Marszat (red.), Kolonia Limited 2002, s. 191-207.
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E. Krzymuskiego zastuguja jednak na uwagg, jako przyktad odtwérczego od-
dzialywania kantowskiej filozofii na polska filozofi¢ prawa przelomu wiekow.
Obecnie o wiele lepiej znamy jednak Edmunda Krzymuskiego jako wybitnego
karnist¢ niz filozofa prawa, ktorego jednak w swietle tej wlasnie dyscypliny
chciatem tutaj ukazac.

EDMUND KRZYMUSKI’S JURISPRUDENCE

Summary

The paper presents the influence of critical philosophy on Edmund Krzymuski’s legal and
political views and opinions. Krzymuski (1851-1928) was one of the most eminent Polish law-
yers living at the turn of the 19th and 20th century. Predominantly known as a criminal law
jurist, he was initially involved in jurisprudence (philosophy of law), which he approached in
the classical school spirit, and whose norms he followed till the end of his life. At the times of
legal positivism dominance, Krzymuski was an ardent promoter of the law of nature. His refe-
rences to Immanuel Kant’s criminal theory placed him among the few representatives of Polish
Neo-Kantianism in jurisprudence. He also referred to Kant’s concept of law which reconciled
individual freedom with other people’s freedom, and supported the social contract theory as an
a priori idea of reason, and the idea of a state and its relations with citizens who must be treated
in compliance with the moral dictate of absolute duty, i.e. as an aim in itself.

LA PHILOSOPHIE DE DROIT D’EDMUND KRZYMUSKI1

Résumé

L’article est un essai de présenter un influence de la philosophie critique sur les opinions
philosophiaues et juridiques d’Edmund Krzymuski (1851-1928), qui était I’un des plus grands
juristes polonais de la fin du XIX¢ et du début du XX siécles. Connu surtout comme pénaliste,
il commanga sa carriére scientifique de la philosophie de droit. 11 la cultivait dans I’esprit de
Iécole classique, a qu’il restart fidéle Assi dans le domain du droit pénal jusqu’a la fin de sa
vie. A I’époque de la domination du positivisme juridique, il était le partisant du droit naturel.
Suivant la théorie juridique d’Immanuel Kant, il est devenu I’un des représentants, notamment
peu-nombreux, du neokantisme dans la philosophie juridique polonaise. Krzymuski se référait
a la notion du droit dans la version de Kant cherchant un accord entre la liberté de I’individu-
méme avec la liberté d’autres personnes. Il accepta Assi la théorie du contra social de Kant
comme une idée apriorique de la raison, ainsi que les concepts de Kant sur I’Etat et sur les rela-
tions entre I’Etat et le citoyen, selons lesquelles le citoyen devait étre traité toujours selon
I’impératif morale catégorique, a savoir comme un but en soi.



