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Z dziejow idei prawniczego pozytywizmu

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci w mysleniu o prawie nastapito wie-
le istotnych zmian, ktérych zakres i doniosto$¢ powinny by¢ z pewnoscia
przedmiotem niejednej starannej analizy. Lecz cho¢ wiele w mysleniu o pra-
wie si¢ zmienilo, to przeciez sam pozytywistyczny fundament od czasow
Johna Austina i Karla M. Bergbohma wydaje si¢ nienaruszony. Ale czy jest tak
rzeczywiscie? Zwazywszy, ze pozytywizm prawniczy nie jest kierunkiem jed-
nolitym, a w jego szerokim nurcie mozna ulokowa¢ tak normatywizm Hansa
Kelsena', jak i doktryne Gustawa Radbrucha? (cho¢ z pewnos$cia na granicy
z prawem natury), dyskusyjna staje si¢ nawet teza co do trwalosci zasad pozy-
tywizmu.

Pozytywista jest takze Herbert Lionel Adolphus Hart, twoérca koncepcji
tzw. migkkiego pozytywizmu. Jego ksiazka The Concept of Law® uznana zo-
stata niemal jednoglosnie za dzielo przelomowe dla powojennego pozytywi-
zmu w prawoznawstwie. Wszelako juz odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze
koncepcja Harta jest kontynuacja, a w jakiej czgsci krytyka pozytywizmu,
moze by¢ juz przedmiotem dyskusji. Oczywiscie, nie sposéb mowic o zrozu-
mieniu pozytywizmu prawniczego przetomu XX i XXI wieku bez zrozumie-
nia koncepcji Harta. Ale tez nie sposob w pelni zrozumie¢ koncepcj¢ Harta
bez uwzglednienia jej kontekstu filozoficznego, jaki stanowila brytyjska filo-
zofia analityczna, a w szczegolnosci filozofia jezyka potocznego. Argumenta-
cja stosowana przez Harta wydaje si¢ tez bardziej zrozumiata — cho¢ nieko-

! Zob. przede wszystkim: H. Kelsen, Czysta teoria prawa (Metoda i pojecia zasadnicze), wyda-
nie polskie opracowane z upowaznienia autora przez dr. T. Przeorskiego, z przedmowa dr. K.W. Ku-
manieckiego, Przedruk z ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej”, Warszawa 1934.

2 Poglady G. Radbrucha szeroko oméwit J. Zajadlo, Formuta Radbrucha, Wydawnictwo Ar-
che, Gdansk 2001.

3H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, First Edition published 1961.
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niecznie we wszystkich aspektach przekonywajaca — po zapoznaniu si¢ z ka-
nonami metodologii przez niego stosowane;j. Niniejszy artykul moze stanowi¢
prébe metodologicznego wprowadzenia, a zarazem zachete do blizszego po-
chylenia si¢ nad frapujacym tematem.

I. Zacznijmy od ogdlnej charakterystyki filozofii analitycznej. Pierwsze
symptomy analitycznego podejscia do uprawiania filozofii J. Stelmach zauwa-
za u starozytnych filozofow greckich*. Negacja potrzeby konstruowania kom-
pleksowego systemu filozoficznego, zajmujacego stanowisko «ak w kwestiach
ontologicznych, jak i aksjologicznych, mozna dostrzec juz w filozofii Sokrate-
sa. Swa aktywno$é koncentruje on na analizie j¢zyka, w szczego6lnosci pojeé
ogo6lnych, nie poprzez ich definiowanie, ale raczej poprzez opis. ,,Sztuka po-
loznicza” Sokratesa to nic innego — twierdzi — jak sposob dochodzenia do
prawdy poprzez zastosowanie odpowiedniej metody. Jej fundamentem jest
zdrowy rozsadek. Dialog natomiast staje si¢ inspiracja, dzieki ktorej zdrowy
rozsadek zostaje zaangazowany w proces poznawczy. Podobng metoda jest
platonska dialektyka ukierunkowana na analiz¢ poje¢ ogdlnych, takich jak
dobro czy pigkno’.

Platon, uznany za J.M. Bochenskiego za pierwszego filozofa analityczne-
go, demonstruje swoj sposdb prowadzenia analizy m.in. w Eutyfronie, rozpra-
wiajac si¢ z definicjami pojecia ,religia” prezentowanymi przez tytulowego
bohatera — kaptana®. W konkluzji filozof wydaje si¢ wykazywaé sceptycyzm
co do wiedzy, jaka rzeczywiscie maja specjaliSci w zakresie teoretycznych
podstaw swoich poczynan. W takich sytuacjach rola filozofa-analityka, ktory
rozjasni sens i znaczenie owych dziatan, wydaje si¢ szczegdlnie istotna’. Za
jeden z pierwszych esejow z filozofii analitycznej moze takze zosta¢ uznana
Etyka nikomachejska Arystotelesa, w ktorej dokonuje on analizy terminow
z dziedziny moralnosci, uzywanych w mowie potocznej.

Jednakze o filozofii analitycznej zwykto si¢ méwi¢ jako o nurcie filozofii
wspdlczesnej, nurcie XX wieku, a za dat¢ poczatkowa wyodregbnienia tego nur-
tu przyjmuje si¢ rok 1903, w ktérym to zarowno G.E. Moore, jak i B. Russell
opublikowali swoje pierwsze filozoficzne przemyslenia. Pierwszy — w eseju The
Refutation of Idealism, drugi za$ w ksiazce The Principles of Mathematics.

4 J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 1999 r., s. 91.

5 Loc. cit.

6 Istota dylematu Eutyfrona wiaze si¢ z faktem, ze pojecie normatywne ,,zbozno$¢” probowat
on definiowaé poprzez odwotanie si¢ do autorytetu —to, ,,co jest bogom mite”. Nie zadat sobie trudu,
badz tez nie widziat potrzeby, aby poszuka¢ innych racji uzasadniajacych. Bezlitosnie wykorzystat
to Sokrates, stawiajac stynne pytanie: ,,Czy bogowie lubig to, co zbozne, czy tez ono dlatego jest
zbozne, ze bogowie je lubia?”. Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, thum. J. Lozinski, t. I,
Wydawnictwo Zysk i Spétka, Poznan 1998, s. 227-228.

" J.M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybor pism, thum.
D. Gabler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 r., 5. 35-36.
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Jakie bylo uzasadnienie historyczne dla ksztattowania si¢ szerokiego nurtu
filozofii analitycznej? Czy byla to réwniez potrzeba uwarunkowana owcze-
snym stanem wiedzy? W okresie, w ktorym §wiat nauki zafascynowany byt
fizyka Galileusza i kiedy wydawato si¢, ze wiele dziedzin naukowych moze
zosta¢ opisanych sztucznym, ale pozbawionym wieloznacznosci jezykiem
matematyki, potrzeba prowadzenia analiz o charakterze lingwistycznym wy-
dawala si¢ mato interesujaca.

Filozofia scholastyczna, uwazana za odlegta poprzedniczke filozofii anali-
tycznej, choéby z uwagi na jej pomocnicza rol¢ wobec niemalze kazdej dw-
czesnej dziedziny wiedzy, nie doczekala si¢ bezposredniej kontynuacji w no-
wej formie. Bylo to po czgéci rezultatem naduzywania analizy przez dwcze-
snych filozoféw. Jednakze powstawanie nowych dyscyplin naukowych: socjo-
logii, historii integralnej i innych, ktére nie moga by¢ opisane z zadowalaja-
cym skutkiem jezykiem matematyki, spowodowato, iz analiza poj¢ciowa za-
czgla by¢ postrzegana jako przydatna do rozwigzywania pojawiajacych si¢
probleméw. Zostata ona podniesiona do rangi nauki pomocniczej, czy jak inni
wola méwié — stuzebnej w stosunku do wielu innych nauk. Bochenski zwraca
uwagg na to, ze nawet w przypadku takich nauk jak ekonomia, ktora dysponu-
je wlasnymi naukami mogacymi spetniaé funkcj¢ pomocnicza (ekonomia
matematyczna, ekonometria), istnieje zapotrzebowanie na analiz¢ o charakte-
rze jezykowyms®.

Dwa rézne podejscia metodologiczne, zaprezentowane przez G.M. Moore’a
i B. Russella, zapoczatkowaly szeroka debate, u ktorej podtoza leglty dwa za-
sadniczo niesprzeczne poglady co do zastanego stanu réznego rodzaju teorii
filozoficznych. Bezposérednio zas debata ta moze by¢ postrzegana jako reakcja
na neoheglizm w brytyjskim wydaniu J.E. McTaggarta i F.H. Bradleya.

Wspomniane poglady to poglady krytyczne, a krytycyzm ten zwiazany byt
z zarzutem metafizycznego uzasadniania wspomnianych teorii, co zdaniem
analitykéw odmawia im wartosci naukowej. Jan Wolenski jednak zauwaza:
,Obaj [...] zwracali uwagg na rol¢ jezyka i poje¢. Zadaniem filozofa jest wigc
przede wszystkim analiza, a to nie moze obej$¢ si¢ bez zwracania uwagi na
lingwistyczne srodki wyrazania mysli. Lingwistyczny aspekt filozofii byt od
poczatku istotny w filozofii analityczne;j™.

Brak warto$ci naukowej nie przesadzat tu o falszywosci, a tym bardziej
o prawdziwosci teorii. Analitycy wola raczej méwié¢ o ich bezsensownosci
1 stawiaja si¢ W ten sposOb na pozycji sceptycznej. Kluczem do rozwiazania
probleméw winno wigc byé wypracowanie stosownych metod badawczych,
ktore ustalg rzeczywiste znaczenie tego, co do tej pory zostato powiedziane.
Wiele dyskursow filozoficznych moze w takim przypadku wydac si¢ zbedny-

8 Ibidem, s. 44-46.
% J. Wolenski, Wprowadzenie do ‘Esejow z filozofii prawa’ H.L.A. Harta, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2001 r., s. XII.



330 Janusz Cabaj

mi, a ich jalowos$¢ stanie si¢ oczywista, poniewaz zrodiem sporow okazuja si¢
przede wszystkim nieporozumienia co do znaczenia stow.

Czgsto w takich przypadkach nasuwa si¢ na mysl dyskusja ,,filozoficzna”
o boskiej wszechmocy w kontekscie nieco naiwnego pytania: Czy Bog moze
stworzy¢ kamien, ktdrego nie bedzie mégt podniesé? Na odpowiedz zarowno
pozytywna, jak i negatywna formulowany jest wniosek o braku atrybutu
wszechmocy (w jednym przypadku — bo nie moze stworzy¢, w drugim — bo
nie moze podnie$¢). Hart sprowadzilby zapewne problem do analizy lingwi-
stycznej idei ,,wszechmocy”, tak jak w przypadku kompetencji prawodaw-
czych parlamentu. A zatem czy jest to wszechmoc o charakterze ciaglym
1 nieograniczonym w czasie (continuing omnipotence), czy tez ma charakter
wszechmocy obejmujacej sama siebie (self~embracing omnipotence)? Analo-
gia w przypadku kompetencji prawodawczych parlamentu jest zwiazana z dy-
lematem, czy parlament (abstrahujac od konstytucyjnosci takiego aktu) moze
uchwali¢ ustawg ograniczajaca swoje wlasne kompetencje, a takze kompeten-
cje parlamentow w innych skfadach osobowych w przysztosci. Na poziomie
rozwazan teoretycznych, a moze jak kto woli — filozoficznych, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przyjaé, ze postulat parlamentu wolnego od ograniczen
prawnych natozonych przez samego siebie jest tylko jedna z mozliwych, choé¢
obecnie dominujacych, koncepcji interpretacyjnych prawnej wszechmocy'°.

[lustracja stosunku analitykéw do dotychczasowego dorobku filozoficzne-
go moze byc¢ jedna z fundamentalnych tez metafilozoficznych, sformutowana
przez L. Wittgensteina w okresie, kiedy reprezentowal on twarde stanowisko
formalno-logiczne:

Teza 4.003: Tezy i pytania, jakie formutowano w kwestiach filozoficznych, sg
w wigkszoéci nie fatszywe, lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego rodzaju nie mozna
w ogole odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzi¢ ich niedorzecznos¢. Pytania i tezy
filozoféw biora si¢ przewaznie z niezrozumienia logiki naszego jezyka.

(Sa jak pytania, czy dobro jest bardziej, czy mniej identyczne niz pigkno).

Nic dziwnego, ze najglebsze problemy nie sa wlasciwie zadnymi [podkr. aut.]

problemami'!.

Nalezy wigc przyja¢ zalozenie redukcjonizmu metodologicznego i ograni-
czy¢ si¢ do analizy jezyka, a doktadniej do analizy pojgciowej jezyka. Zatoze-
nie to jest cecha charakterystyczna wszelkich pradéw w nurcie filozofii anali-

tycznej, ale identyfikacja sposobu filozofowania jako analitycznego winna
uwzgledniaé takze inne postulaty:

1. Filozofia, jesli chce utrzyma¢ si¢ przy zyciu, musi zrezygnowaé z metafizyki.
Musi przyjaé zalozenie, ze granicami naszego swiata sa granice logiki, a wszelki irra-
cjonalizm winien by¢ odrzucony.

10 L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1997 1., s. 149.
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2. Filozofia nie posiada systematycznego charakteru i ogranicza si¢ wylacznie do
badan o charakterze metodologicznym. Poszukiwania winny by¢ prowadzone metoda
»drobnych kroczkéw badawczych”, przy zalozeniu ogromnej ztozonosci §wiata i od-
rzuceniu wszelkich swiatopogladowych syntez filozoficznych.

3. Zadaniem filozofii jest opracowanie efektywnej metody analizy. Jest to mozli-
we przy zalozeniu, Ze pojgcia ,,same w sobie”, tak zreszta jak wszelkie inne pojgcia,
sa jedynie znaczeniami stéw. Moga one zosta¢ zrozumiane, o ile zostanie wypracowa-
ny jasny sposob komunikowania sig.

4. Filozofia, chcac by¢ nauka, musi by¢ obiektywna. A zatem winna wyzby¢ si¢

wszelkiego subiektywizmu, ale przede wszystkim przyja¢ zatozenie, ze postawa

obiektywna w filozofii jest w ogéle mozliwa'?.

Tak wigc opracowanie efektywnej metody badawczej stato si¢ gtdéwnym
celem analitykéw i to wiasnie aspekt metodologiczny sprawil juz na samym
historycznym poczatku, ze nurt analityczny nie uksztaltowat si¢ jako nurt jed-
norodny, tyle ze w ujgciu ogélnym jako nurt dualistyczny.

Z jednej strony mamy wigc twarda analiz¢ formalno-logiczna (horse-shoe-
-analysis). Jej przedstawiciele, m.in. B. Russell, R. Carnap czy ,,wczesny”
L. Wittgenstein opowiadali si¢ za konstruowaniem jezyka nauki w sztywnych
i jednoznacznych kanonach formalno-logicznych. Wypowiedzi jgzyka potocz-
nego dopiero po rozlozeniu na elementy atomistyczne moga by¢ poddane
analizie logicznej, w rezultacie ktérej mozliwe jest okreslenie ich logicznej
wartosci. Zgodnie z pogladem J. Wolenskiego ,,wszyscy przedstawiciele for-
malistycznej filozofii analitycznej wierzyli, ze kazde pojgcie daje si¢ dobrze
zdefiniowac¢ w idealnym jezyku logicznym, ze nie ma miejsca na niejasnosci,
wieloznacznosci, nieostrosci itd., a jesli si¢ juz pojawia, to mozna je tatwo
wyeliminowacé przez zastosowanie odpowiednich procedur logicznych™?3,

Z drugiej strony zarysowal si¢ nurt migkkiej analizy, ktory nie uznawat za
wlasciwe ulepszanie mowy potocznej (soft-shoe-analysis). Charakter analizy
byt deskryptywny, argumentacja odwotywala si¢ do zdrowego rozsadku (com-
mon sense), a za jej czolowych przedstawicieli uwaza si¢ G.E. Moore’a, ,,p0z-
nego” L. Wittgensteina czy R. Ryle’a i J.L. Austina.

Filozofia jezyka potocznego, ktéra oddziatywata na metodologi¢ stosowana
przez Harta przy objasnianiu tez zawartych w The Concept of Law, nalezy do
tzw. soft-shoe-analysis. Natomiast, generalnie, podziat w obr¢bie calego szero-
kiego nurtu filozofii analitycznej XX wieku nie wywotuje zasadniczych kontro-
wersji, cho¢ pewne rozbieznosci istnieja, i przedstawia si¢ nastgpujaco'*:

111, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005 1., s. 20-21.

12 j, Stelmach, op.cit., s. 95-96, J. M. Bochenski, op.cit., przypis 96, s. 96.

13 1 Wolenski, Wprowadzenie do ‘Esejow...", s. XI1.

14 M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974 r.,
s. 135, J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 1998 r., s. 46-49, J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej,
[w:] Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii, pod red. J. Perzanowskiego, Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1989 r.,s. 31-32.
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1. Filozofia zdrowego rozsadku G.E. Moore’a, czyli koncepcja filozofii jako ana-
lizy pojeciowej, ktorej przedmiotem sa teorie i poglady filozoficzne poszukujace
swego uzasadnienia nie w logice formalnej, ale odwotujace si¢ do refleksji zdrowo-
rozsadkowe;.

2. Atomizm logiczny i lingwistyczny B. Russella i L. Wittgensteina (tzw. ,,wcze-
sny” Wittgenstein), przy czym sa to poglady filozoficzne, ktérych odrebnosci moga
byé silniej akcentowane'>.

3. Filozofia lingwistyczna, czyli analiza jgzyka potocznego, wyrazniej sformuto-
wana przez J. Wisdoma i doprowadzona do rozkwitu przez filozoféw z Oksfordu,
gtéwnie G. Ryle’a i J.L. Austina, przy czym filozofia G. Ryle’a jest na tyle charakte-
rystyczna, ze moze zosta¢ potraktowana jako orientacja zasadniczo autonomiczna.
W tym miejscu mozna takze sklasyfikowaé pdzna filozofie¢ L. Wittgensteina, ktory
zasadniczo zapoczatkowat filozofie jezyka potocznego'®.

4. Neopozytywizm M. Schlicka, R. Carnapa i A.J. Ayera, u ktérego podioza legt
empiryzm logiczny oraz szkota Iwowsko-warszawska z zalozycielem K. Twardow-
skim i jego uczniami, m.in. J. Lukasiewiczem, S. Lesniewskim, K. Ajdukiewiczem
i T. Kotarbinskim. Moze by¢ jednak kwestia o charakterze systematyzujacym, czy
szkole Iwowsko-warszawska nalezy uznaé za nurt odrebny, czy tez za odmiang empi-
ryzmu logicznego.

5. Pragmatyzm, w szczeg6lnosci jako metoda ustalania znaczenia pojeé przez
pryzmat skutkow majacych znaczenie praktyczne, zainicjowany przez Ch.S. Peirce’a
i rozwijany m.in. przez J. Deweya i W. Jamesa.

6. Filozofia G. Fregego, uznawanego za najwigkszego po Arystotelesie logika”,
klasyfikowana jako pierwotna w stosunku do koncepcji prezentowanych przez filozo-

fie analityczna, szczeg6lnie okresu pézniejszego'®.

Odnoszac si¢ natomiast do brytyjskiej filozofii analitycznej generalnie,
nalezy takze podkresli¢ jej dualizm'®.

Prady filozoficzne odwotujace si¢ do logiki formalnej, tj. filozofia B. Russel-
la czy ,,wczesnego” L. Wittgensteina, przeciwstawiane sa pradom bardziej nie-
formalnym reprezentowanym przez G.E. Moore’a, G. Ryle’a czy J.L. Austina.

IL. Jednym z filozoféw, ktérzy wywarli zdecydowanie najwigkszy wptyw
na koncepcj¢ analitycznej teorii prawa Harta, byt L. Wittgenstein®. Jego po-

15 Tytulem przykladu mozna wspomnieé, iz L. Wittgenstein miat §wiadomos$¢, ze B. Russell
w ogole nie zrozumial pewnych aspektéw jego fundamentalnego dzieta z okresu wczesnej aktywno-
$ci filozoficznej — Traktatu logiczno-filozoficznego, w szczego6lnosci metafilozofii Traktatu. Kiedy
w roku 1929 podczas egzaminu doktorskiego L. Wittgensteina w Cambridge B. Russell wprost
zwrdcit si¢ do niego o wyjasnienie pewnych niekonsekwencji metafilozoficznych, ktére jego zda-
niem maja miejsce w Traktacie, mial w odpowiedzi ustyszeé: ,,Nie klopocz sig, wiem, e tego nigdy
nie zrozumiate$”. J. Wolenski, Kierunki..., przypis 57, s. 49.

16 Tbidem, s. 52.

17 1. M. Bochenski, Subtelnosé, (w:] tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism, thum. D. Gabler, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993 r., s. 139. Mozna spotkac sig tez z opinia, ktéra klasyfiku-
je G. Freggego jako logika i filozofa logiki, na réwni z Arystotelesem. Encyklopedia filozofii, s. 281.

18 1 Wolenski, Kierunki..., s. 31.

19 1dem, Wstep do ‘Pojecia prawa’ H.L.A. Harta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998 1., s. XVI-XVIL

20 G, L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1979 r., s. 230.
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glady lingwistyczne sa charakterystyczne takze i z tego powodu, ze po pier-
wotnej fascynacji analiza formalno-logiczna nastgpuje ich radykalna zmiana,
ktéra uzasadnia mowienie o tworczosci L. Wittgensteina jako o ,,wczesnej”
i przeciwstawianej jej ,,p0znej” filozofii.

Ewolucj¢ stanowiska L. Wittgensteina w kwestii jezyka mozna zilustro-
wac tezami z Jego najwazniejszych dziet filozoficznych. Pierwszego, ktore jest
fundamentem jego stanowiska formalno-logicznego, tj. Traktatu logiczno-filo-
zoficznego®' oraz Dociekan filozoficznych®?, ktore sa owocem drugiego etapu
Jego aktywnosci filozoficznej:

Teza 3 Traktatu: ,,Logicznym obrazem faktéw jest mys|”2,
Teza 4 utozsamiajaca myslenie z jezykiem, czyli z wszelkim sensownym uzy-
ciem symboli:** ,Mysl jest to zdanie sensowne”?>.

Teza 4.116: ,,Cokolwiek da si¢ w ogéle pomysleé, da sig jasno pomysleé. Co sie

da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢”2.

Teza 7: ,,0 czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé?’,

Tezy powyzsze przedstawiaja niezachwiang pewno$é L. Wittgensteina, iz
instrument, za pomocg ktorego komunikujemy swoje mysli, tzn. nasz jezyk,
jest instrumentem na tyle precyzyjnym, Ze z jego pomoca, wykazujac nalezyta
starannos$¢, po wnikliwym przestudiowaniu gramatyki logicznej jezyka, moz-
liwe jest dokonanie jednoznacznego przekazu informacji pomigdzy co naj-
mniej dwoma podmiotami.

Generalnie jednak rzecz ujmujac, Traktat jest lektura trudna. Zredagowa-
ny na podstawie zapiskéw prowadzonych przez Wittgensteina w czasie jego
stuzby wojskowej w armii austriackiej podczas pierwszej wojny swiatowej,
byt trudno zrozumiaty nawet dla G. Fregego. Wskazuje na to tre$¢ listu Witt-
gensteina do B. Russella, w ktorym mowi wprost: ,,Frege nie rozumie ani
stowa”?, Traktat, ktory ukazatl si¢ w roku 1921, a jego wersja angielsko-nie-
miecka w sierpniu 1922 roku, przez dluzszy czas pozostawal niezauwazony.
Dopiero za sprawa matematykéw F.P. Ramseya® i H. Hahna uzyskat rozglos;
M. Schlick, lider Kota Wiedenskiego, byt Traktatem wrgcz urzeczony.

21 1., Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004 r.

22 Idem, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005 r.

23 Idem, Tractatus..., s. 11.

24 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Tractatus logico-philosophicus’ L. Wittgensteina, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004 r., s. XII.

25 1, Wittgenstein, Tractatus..., s. 20.

26 Tbidem, s. 28.

27 [bidem, s. 83.

28 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Traktatu...’, s. VIII-IX.

29 To wlasnie F.P. Ramsey, nie tylko matematyk, ale réwniez logik i filozof, byl jednym z pierw-
szych, ktorzy zrozumieli Traktat L. Wittgensteina. Moze wlasnie i z tego powodu nalezal do nie-
wielkiego grona filozofoéw wspolczesnych, z ktérych zdaniem Wittgenstein rzeczywiscie sig¢ liczyt
(Encyklopedia filozofii, t. 11, s. 774-775).
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L. Wittgenstein zapad! natomiast w filozoficzny letarg, z ktérego by¢ moze
przypadkowo zostal wybudzony za sprawa udziatu w odczycie L.E.J. Brouwe-
ra na temat intuicjonizmu w nowoczesnej filozofii matematyki w aspekcie
nieskonczonosci®, ktory odbyt si¢ w Wiedniu, wiosng 1928 roku®'.

Ale jeszcze w roku 1929, podczas posiedzenia The Aristotelian Society,
w swym odczycie L. Wittgenstein dowodzit, Ze ,....filozofia winna zmierza¢ do
skonstruowania jezyka idealnego, tj. j¢zyka, w ktorym wszystkie terminy by-
tyby doktadnie zdefiniowane, a zdania ukazywatyby w sposéb jednoznaczny
logiczna forme faktow, do ktorych si¢ odnosza™2.

Po krétkim okresie przejsciowym, przypadajacym na lata 1929-1932, pada
stynne zdanie L. Wittgensteina uznawane za wyraz odrzucenia Traktatu: ,,Sen-
sem zdania jest metoda jego weryfikacji™®,

Nastgpuje odrzucenie idealu catkowitej jasnosci i wyrazistosci jezyka.
Poszukiwania coraz prostszych, jasniejszych wyrazen, redukujacych wyraze-
nia j¢zyka potocznego do symboli matematyczno-logicznych, okazaty si¢ pu-
tapka bez wyjscia.

Izomorfizm $wiata, pojmowanego jako ogo6t faktdw w przestrzeni logicznej:

Teza 1: , Swiat jest wszystkim, co jest faktem”.

Teza 1.1: ,,Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy”.

Teza 1.13: ,Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej™*.

Z jezykiem, rozumianym jak og6t zdan:
Teza 4.001: ,,Jezyk to ogét zdan”3s.

Nie mogt zosta¢ wykazany przy pomocy analizy formalno-logiczne;.

30 Mozna jedynie spekulowaé, czy i w jaki spos6b odczyt L. Brouwera sktonit L. Wittgensteina
do zmiany pogladéw. Jezeli jednak zwrdcimy uwagg na podstawowe zalozenia intuicjonizmu, za
ktérego tworce uznawany jest wiasnie L. Brouwer, to méwienie o ewolucji stanowiska L. Wittgen-
steina pod wptywem m.in. wspomnianego odczytu moze by¢ uzasadnione. Najogélniej rzecz biorac,
intuicjonizm odrzuca nieograniczone uzywanie prawa wylaczonego $rodka przez matematykow
i logikéw poczatku XX wieku, ktére czesto prowadzito do sprzecznosci i paradoksow. Kiopotow
w tym zakresie nie ustrzegl si¢ rowniez B. Russell, analizujac zdania dotyczace ,,fysego krola Fran-
cji” (zob. czeséé niniejszego artykutu dotyczaca presupozycji). Dowodzenie prawdziwosci zdania
czy twierdzenia w oparciu o schemat: ,,Prawda, ze A, poniewaz nieprawda, Zze nie-A” nie przynosi,
zdaniem L. Brouwera, zadowalajacych rezultatéw, jezeli schemat tego rozumowania bedzie miat za
przedmiot nieodpowiednie obiekty. Tymi nieodpowiednimi obiektami sq wielkosci nieskoficzone,
np. zbior wszystkich liczb, co do ktorego formutowanych jest wiele twierdzen. Ich prawdziwo$é nie
moze czgsto zosta¢ ani dowiedziona, ani obalona (zob. Encyklopedia filozofii, t. 1, s. 95 i 386). Teo-
ria L. Brouwera mogla by¢ zrédlem zwatpienia L. Wittgensteina co do formulowania kategorycz-
nych sadéw uzasadnionych jedynie na gruncie formalno-logicznym. W Dociekaniach przymiot
nieskoficzonosci niejako sam z siebie uzasadnia wszelkie wieloznaczno$ci zwiazane ze znaczeniem
stow. Nalezy na to zwrécié uwage, kiedy L. Wittgenstein u§wiadamia nam nieskoniczono$¢ ,,powia-
zan rodzinnych” czy nieskoficzono$¢ ,,gier jgzykowych”.

31 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Traktatu...’, s. X,

32 M. Hempolifiski, Brytyjska..., s. 87.

33 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Traktatu...’, s. X.

34 1, Wittgenstein, Tractatus..., s. 5 (tezy: 1; 1.1; 1.13.)

35 Tbidem, s. 20.
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II1. Z utworu na pozor chaotycznego i bezksztaltnego, z catkowitym bra-
kiem twierdzen ogélnych, utworu sktadajacego si¢ z luznych uwag na temat
»gier jezykowych”, ,uzycia wyrazen” czy tez ,,stosowania regut” wylania si¢
przekaz autora, ktory do dzi$ jest przedmiotem analiz i sporow?,

W gmatwaninie retorycznych pytan, niewyraznych sugestii i aluzji, przykla-
déw shuzacych nie wiadomo do kofica czemu, odnajdujemy destrukcje idet
»-.jednolitej, uniwersalnej formy jezyka, [ktéra — dop. aut.] zostaje zastapiona
uznaniem istnienia wielo$ci wzajemnie nieredukowalnych gier jezykowych™.

Sam autor przyrownuje Dociekania do rodzinnego albumu, ktorego tresé
stanowia zdjecia wykonane przez fotografa w roznych okresach czasu, czemu
w Dociekaniach odpowiadajq tezy, miedzy ktérymi, podobnie jak migdzy
zdjeciami, doszukac si¢ zwiazku jest niekiedy bardzo trudno. Dopiero glgbsza
analiza pozwala uchwyci¢ pewne wewngtrzne uporzadkowanie, cho¢ nie jest
ono wyrazne i moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Czym wobec tego, zdaniem Wittgensteina, stal si¢ jezyk? Uwaza on, ze
»Na nasz jezyk mozna patrze¢ jak na stare miasto; platanina uliczek i placow,
starych i nowych doméw, z dobudéwkami z réznych czaséw, a wszystko to
otoczone licznymi nowymi przedmiesciami o prostych i regularnych ulicach,
ze standardowymi domami’™8,

Nastepuje wiec catkowita zmiana rozumienia jezyka. Bedzie on teraz poj-
mowany instrumentalnie i naturalistycznie. Funkcje instrumentalna je¢zyka
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ludzie z jego pomoca steruja swoim zacho-
waniem w réznych sferach swego zycia, sferach, ktore L. Wittgenstein nazy-
wa ,grami jezykowymi”. Jezyk staje si¢ takze srodkiem ekspresji — uze-
wngtrzniania przezy¢.

Problem filozoficzny pozostaje jednak bez zmian od czasu wczesnej filo-
zofii Wittgensteina z okresu Traktatu: ,,Problem filozoficzny ma posta¢: ‘Nie
moge si¢ rozeznaé’ %,

Niemozno$¢ rozeznania si¢ dotyczy podstawowych problemow filozoficz-
nych, dyskutowanych od zarania filozofii, ktérych zwolennicy 1 przeciwnicy
w ferworze dyskusji zaplatali si¢ w gaszczu wlasnego je¢zyka. Platanina zna-
czen uzywanych stoéw wypacza albo wrgcz gubi sens sporu, sprawiajac, ze
sensowne wypowiedzi staja si¢ niemozliwe.

Znaczenie stow zalezy bowiem od tego, w jakiej grze jezykowej zostaty
uzyte*. Gry jezykowe nalezy tu rozumie¢ jako mniej lub bardziej zarysowane
kregi tematyczne, w tym m.in. krag o tematyce prawniczej. Ale nie tylko kregi
tematyczne wyznaczaja zakresy gier jezykowych, w ktérych dane wyrazenia
zostaja uzyte. Jak zwraca uwage L. Wittgenstein:

36 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Traktatu...’, s. XL.
37 1. Wolenski, Kierunki..., s. 50.

38 1, Wittgenstein, Dociekania..., s. 16.

39 Tbidem, Teza 123, s. 75.

40 3. L. Seidler, op.cit., s. 248.
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Teza 23: ,,[...] Termin ‘gra [podkr. aut.] jezykowa’ ma tu podkresli¢, ze méwienie
[podkr. aut.] jest czeScia pewnej dziatalnoSci, pewnego sposobu zycia.

Uprzytomnij sobie mnogos¢ gier jgzykowych w takich oto, i innych, przykladach:

rozkazywa¢ i dziata¢ wedle rozkazu —

opisywa¢ przedmiot z wygladu albo wedlug pomiaréw —

sporzadzaé przedmiot wedle opisu (rysunku) —

zdawad sprawg z zajScia —

snu¢ domysty na temat zajscia —

wysuna¢ hipoteze i sprawdzac ja —

przedstawia¢ wyniki eksperymentu za pomoca tabel i wykreséw —

wymysli¢ historyjke; i czytac ja —

odgrywac cos jak w teatrze —

$piewa¢ w korowodzie tanecznym —

odgadywac zagadki —

powiedzie¢ dowcip; opowiadaé —

rozwigzywac zwykle zadanie rachunkowe —

przeklada¢ z jednego jezyka na inny —

prosi¢, dzigkowad, przeklina¢, wita¢, modli¢ sig. [...]#,

Mechaniczne przenoszenie okreslonych stéw z jednej gry jezykowej do
innej stanie si¢ najczgsciej Zrodlem nieporozumien. Okreslone stowa biora
udziat w okreslonych grach jezykowych w swych specyficznych dla tych gier
znaczeniach. Slowa nie maja raz na zawsze ustalonych znaczen, albowiem
gier jezykowych jest nieskonczenie wiele, a to z koniecznosci powoduje, ze
niektdre obszary kregéw tematycznych, pewnego sposobu uzycia stow, beda
na siebie zachodzily, przenikaly si¢, za$ granice innych bgda nieostre. Nie
nadaza za tymi zmianami znaczen mysl ludzka, ktéra postuzywszy si¢ okre-
$lonym znaczeniem w jednej grze jezykowej, ,,ciagnie” za soba to samo albo
zblizone intuicyjnie znaczenie do innej gry j¢zykowej. Co wigcej, wielos¢ gier
jezykowych nie daje si¢ uja¢ w zaden spojny system.

Tak wigc wyobrazenie precyzyjnego instrumentu, jakim mial by¢ jezyk
logiki formalnej, pozwalajacy roztozy¢ kazde zdanie na elementy podstawo-
we, okazato si¢ ztudne. Jezyk logiki formalnej staje si¢ jedynie jednym z wie-
lu jezykow, jedna z wielu gier jezykowych, za pomoca ktérych mozliwe jest
dokonywanie opisu zdarzen zachodzacych w §wiecie.

Inna tez jest waga blizszego czy dalszego kontekstu, ktéry w analizie for-
malno-logicznej miat znaczenie syntaktyczne:

Teza 3.3: ,,Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie”.
Teza 3.314: ,,Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu. Kazda zmienna mozna
ujmowa¢ jako zmienna zdaniowa. (Takze zmienna nazwe)y™*2,

41 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 20-21.
42 [dem, Tractatus..., s. 15 (tezy 3.3 i 3.314),
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Dwie powyzsze tezy wyrazaja jedna z zasad G. Fregego sformutowana
w Die Grundlagen der Aritmetik w 1884 roku®. Zasada ta glosi, ze: ,,0 znacze-
nie wyrazow nalezy pyta¢ w konteks$cie zdania, nie za$ z osobna”. W innych
miejscach swojej pracy G. Frege powtarza t¢ zasad¢ w nieco innych uje-
ciach:

1. ,,Zawsze trzeba mie¢ na uwadze pelne zdanie. Tylko w nim wyrazy maja wia-
$ciwie jakie$ znaczenie”.
2., Tylko w kontekscie zdania wyrazy cos znacza™*.

Natomiast w pozniejszej filozofii L. Wittgensteina kontekst zaczynal na-
biera¢ znaczenia pragmatycznego. Filozof twierdzil, ze: ,,Wyrazenie ma zna-
czenie tylko w nurcie zycia”*,

Zdaniem B. Wolniewicza, nie nalezy si¢ jednak w tych wypowiedziach
doszukiwaé wzajemnej sprzecznosci, a to wlasnie z uwagi na fakt, ze dotycza
one réznych, cho¢ koniecznych warunkéw, jakie wyrazenie ma spetniaé, aby
mozna orzec, ze posiada ono znaczenie. Synteza ujgcia pragmatycznego i syn-
taktycznego moze zosta¢ sformulowana nastegpujaco: ,,Wyrazenie ma znacze-
nie, gdy w nurcie zycia wystepuje nie osobno, lecz uwiktane w jaki$ kontekst
zdaniowy”™,

IV. Z zagadnieniem gier jezykowych scisle wiaze si¢ problem podobiefistw
rodzinnych. Chodzi tu o ustalenie, czy okreslony przedmiot, a raczej czy desy-
gnat okreslonej nazwy jest nim rzeczywiscie, po uwzglednieniu jego cech
charakterystycznych. Wittgenstein wyjasniat to na przyktadzie pojgcia ,,gra”,
zadawszy uprzednio pytanie: co sprawia, ze gra w szachy, w karty, w pitke,
gry sportowe, itd. maja na tyle ze sobg co$ wspdlnego, ze wszystkie one za-
wierajg si¢ w zbiorczym pojeciu ,,gry”?

Teza 66: ,,[...] — Spojrz np. na gry typu szachdw z ich rozmaitymi pokrewienistwa-
mi. Przejdz nastepnie do gier w karty: znajdziesz tu wiele odpowiednikéw tamtej
klasy, ale tez wiele ryséw wspdlnych znika, a pojawiaja si¢ inne. Gdy przechodzimy
teraz do gier w pitke, to niektore cechy wspdlne si¢ zachowujg, a wiele z nich si¢ za-
traca. — Czy kazda z tych gier jest ‘rozrywka’? [...] A moze wszedzie istnieje wygrana
i przegrana albo wspoizawodnictwo graczy? Przypomnij sobie pasjanse. W grach
w pitke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak dziecko rzuca pitke o $cian¢ i znowu
ja chwyta, to rysu tego juz nie ma. Zobacz, jaka rolg graja sprawnos$¢ i szczg$cie. I jak
rézna jest sprawno$é w szachach i sprawno$é w tenisie [...]"%7.

4 Wydanie niemiecko-angielskie ukazato si¢ w roku 1953, Oksford.

4 1, Wittgenstein, Dociekania..., s. 39, przypis ttumacza — B. Wolniewicza wskazujacego
s. 71 1 73 Die Grundlagen der Aritmetik G. Fregego.

45 N. Malcolm, Ludwig Witigenstein. A Memoir, Oxford University Press 1958 r., cyt. za
B. Wolniewicz, Wstep do ‘Dociekan...”, s. XIV.

46 B. Wolniewicz, Wstep do ‘Dociekan...’, s. XIV.

471, Wittgenstein, Dociekania..., s. 50.
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Zgodnie z konwencja przyjeta przez analitykow jezyka potocznego,
L. Wittgenstein nie definiuje pojecia ,,podobienstwa rodzinne”, ale wyjasnia je
w sposob deskryptywny. W gruncie rzeczy definicja nie jest tu konieczna, o ile
w ogdle jest mozliwe skonstruowanie poprawnej definicji. Sami widzimy, na
czym ztozono$¢ problemu polega. L. Wittgenstein dodaje tylko:

Teza 66: ,,[...] — Gdy im [grom] si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz niczego,
co byloby wszystkim [podkr. aut.] wspolne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, po-
krewiefistwa — i to caly ich szereg. [...] Widzimy skomplikowana siatke zachodzacych
na siebie i krzyzujacych si¢ podobienistw; podobienstw w skali duzej i matej™*®,

Teza 67: ,,Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac inaczej niz jako ‘po-
dobienstwa rodzinne”™,

Rodzaj nieporozumien lingwistycznych, do jakich moze dojs¢ w dyskursie
filozoficznym, bez uwzglednienia ztozonosci problematyki gier jezykowych
i podobienistw rodzinnych moze zostaé zilustrowany przykladem, w sumie
niewyszukanym, podanym przez L. Wittgensteina. Przyktadem zakoniczonym
pytaniem, ktdre w tym miejscu autor pozostawia bez odpowiedzi: , Kto$ mi
mowi: ‘Pokaz dzieciom jaka$ gre¢!” Ucze je graé w kosci o pienigdze, a 6w
drugi powiada: ‘Nie taka gre miatem na mysli’. Czy eliminacja gry w kosci
musiata mu zatem juz przy$wiecac, gdy dawat mi owe polecenie?”%°,

V. Kolejnym filozofem, ktorego poglady wywarly zdecydowany wplyw na
idee prawa H. Harta, byt J.L. Austin. To wlasnie jego (obok L. Wittgensteina)
mial na mys$li H. Hart, kiedy sformutowal poglad o szczeg6lnym znaczeniu
analizy nieformalnej dla swojej filozofii prawa’',

J.L. Austin, jeden z najwybitniejszych filozofow jezyka potocznego, upa-
trywat zadan filozofii w interpretacji tegoz jezyka, tj. w odkrywaniu jego rze-
czywistej funkcji i struktury. Bedac filologiem klasycznym z wyksztalcenia,
swe badania opieral na wnikliwej obserwacji sposobdw uzycia jezyka. W swej
argumentacji, dokladnej i rzeczowej, unikat uogélnien, w szczegdlnosci ,.gra-
matycznych”, jako potencjalnego Zrédta zamgtu i nieporozumien’?. Uogdlnie-
nia 1 teorie na nich budowane sa bowiem najczgsciej Zrodtem sporow filozo-
ficznych, ktore nie oddaja do konca istoty dyskutowanych teorii. W pewnych

4 Loc. cit.

49 Tbidem, s. 50-51.

0 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 52. Powolany cytat nie posiada, tak charakterystycznego
dla Dociekan, oznaczenia numerycznego. Nie jest takze pewne, czy wlasnie w tym miejscu Docie-
kar: powinien si¢ znalez¢, zostal bowiem zaczerpnigty z innego rekopisu L. Wittgensteina. Sam au-
tor dotaczyl go na oddzielnej kartce do odpowiednie) strony, nie dajac blizszej wskazéwki co do
jego rozmieszczenia i nie umieszczajac w tekscie odsytaczy. Umieszczenie uwagi L. Wittgensteina
wilasnie w tym miejscu odwzorowuje rozwiazanie przyjgte przez wydawcow brytyjskich — por.
s. VIIL i VIII (od redakcji).

51 ). Wolenski, Wstep do ‘Esejow..”, s. XII.

52 M. Hempolinski, Brytyjska..., s. 106-107.
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obszarach maca subtelne, a zarazem wazne rozréznienia, w innych obszarach
pomijaja pewne elementy, ktdre nie daja si¢ podporzadkowaé wypracowanym
uogoélnieniom’,

Stanowisko badawcze Austina dostrzega u swych podstaw koniecznosé
istnienia uzasadnienia dla funkcjonowania w mowie potocznej zaréwno kaz-
dego stowa, jak i idiomu. Ponadto uzasadnione musza by¢ réwniez rozréznie-
nia poszczegdlnych stéw dokonywane przy zastosowaniu najbardziej ekono-
micznych $rodkéw lingwistycznych, ktore na drodze rozwoju danego jezyka
zostaly w sposob naturalny wypracowane. Jezyk potoczny w danym momen-
cie badawczym jest wigc ,,poukladany”. Wszelka ingerencja, np. poprzez
tworzenie czy tez jedynie poprawianie ustalonych rozréznien j¢zykowych,
narusza t¢ delikatna harmoni¢. Niekoniecznie w miejscu samej ingerencji, ale
by¢ moze w innym miejscu struktury jezyka, gdzie juz ustalona dystynkcja
ulegnie ,,rozmyciu™*.

Wszelkie proby definiowania znaczen okreslonych poje¢ wyrazonych sto-
wami, w szczegolnosci pojec¢ abstrakcyjnych, takich jak ,,prawda”, ,,rzeczywi-
sto$¢”, ,,mySlenie” itp., jest sztuczng ingerencja filozofow w strukturg jezyka
naturalnego, ktora to ingerencja nigdy nie b¢dzie w stanie uwzglednié¢ wszel-
kich mozliwych odcieni znaczeniowych definiowanych stéw, a w konsekwen-
¢ji nic nie poprawi, a z zalozenia — musi zepsué*.

Niewlasciwy sposéb stawiania pytan jest takze jednym z bledéw czgsto
popelnianych przez filozofé6w w podejsciu do jezyka. Do nieporozumien pro-
wadza tez pytania o istot¢ czy o sens, np. o sens jakiej$ aktywnosci w ogole,
w oderwaniu od aktywnosci wyraznie okreslonej. Jakiej odpowiedzi nalezy
udzieli¢ na pytanie o sens pracy? Czy odpowiedZ, typu: ,,praca uszlachetnia”,
czy: ,,praca czyni wolnym”, badz: ,,praca przynosi satysfakcj¢”, a zatem row-
nie ogolna jak pytanie, moze by¢ uznana za poprawng i satysfakcjonujaca?
Czy tez uprzednio nalezy ustalié, o jakiej pracy jest mowa np. czy jest to praca
dobrowolna czy przymusowa, dobrze czy zle zorganizowana, potrzebna komus
czy bezuzyteczna. Niewlasciwa konstrukcja pytania skutkuje niewlasciwa czy
wprost bledna odpowiedzia. Albo tez bedzie to odpowiedz, ktorej ,,poprawng
0g0Inos¢” tatwo zakwestionowacé, przywolujac stosowne przyklady.

Samo lekcewazenie jezyka potocznego to kolejny niezwykle istotny biad,
ktorego popelnianie mozna zarzucié filozofom. Problem ten J.L. Austin dys-
kutuje w rozprawie filozoficznej Niewiernie wobec faktow.

Ustalenie znaczenia poszczegdlnych stéw, a takze rozpoznanie réznic zna-
czeniowych pomig¢dzy nimi nie jest celem samym w sobie, a jedynie Srodkiem

33 Ibidem, s. 110.

4 Ibidem, s. 108.

55 Ibidem, s. 109.

36 J.L. Austin, Niewiernie wobec faktéw, [w:] tenze, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wykla-
dy filozoficzne, thum. B. Chwedonczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993 r., s. 206-
-233, B. Chwedonczuk, Wstep do ‘Mowienia i poznawania’J.L. Austina, ibidem, s. XLIII.



340 Janusz Cabaj

do adekwatnego formutowania sadow o rzeczywistosci. J.L. Austin ujmuje to
w wypowiedzi przywolywanej bodajze najczesciej: ,,Gdy badamy, co i kiedy
powinniSmy powiedzie¢, jakich stow i w jakich sytuacjach powinni$my uzy¢,
przygladamy si¢ nie ty 1k o stowom (lub ‘znaczeniom’, czymkolwiek miaty-
by one by¢), lecz rowniez rzeczywistosci, o ktorej mowimy postugujac si¢
owymi slowami; postugujemy si¢ wyostrzong $wiadomoscia stow, by wy-
ostrzy¢ nasze postrzeganie zjawisk, cho¢ nie czynimy z niej ostatecznego ar-
bitra w sprawach zjawisk™’.

Postulat badania znaczenia stow miat dla J.L.. Austina wymiar fundamen-
talny. Przy czym chodzito tu o znaczenie stéw nie w kategoriach filozoficz-
nych, ale w jezyku naturalnym, w praktyce. Poznanie otaczajacej nas rzeczy-
wistosci jest mozliwe jedynie poprzez badanie stéw. Zdaniem J.L. Austina,
empirysty i arystotelika, $wiat jedynie czg$ciowo moze zostaé poznany po-
przez doswiadczenie. Poznanie niepelne nie daje podstaw do wypracowania
Jjakiejkolwiek spdjnej teorii filozoficznej. Wymykajac si¢ kontroli empirycz-
nej, staje si¢ po prostu niewiarygodne. Czlowiek dysponuje jednak instrumen-
tem, ktéry umozliwia mu poznanie tej czgsci $wiata, ktora dla empirysty jest
zasadniczo niepoznawalna. Tym instrumentem jest jezyk naturalny, w ktérym
zawarta jest madro$¢ pokolen, a ktory wzgledem catego §wiata ma charakter
izomorficzny. Zatozenie izomorficznego charakteru jezyka, jego uktadu, we-
wngtrznych relacji, subtelno$ci znaczeniowych ze zjawiskami zachodzacymi
we wszechswiecie ma u J.L. Austina charakter intuicyjny, jednakze pytanie
o zasadnos¢ owego intuicyjnego zatozenia moze by¢ przedmiotem odrgbnych
rozwazan. Zasob stéw jezyka naturalnego w danym okresie badawczym, a za-
tem ten zasob, ktory przetrwat, powinien by¢ zrédtem wnikliwej analizy. Od-
krycie zwiazkow lingwistycznych, dystynkcji miedzy znaczeniem poszcze-
golnych stéw, uzytych w réznego rodzaju kontekstach jezykowych, pozwolg
odkry¢ pewne ogolne prawidlowosci w wymiarze metafizycznym i stang sig
zrédiem wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci.

Jest takze druga przyczyna, dla ktdrej nalezy bada¢ znaczenie stow. Obok
powyzszej — racji arystotelowskiej, mozna wyrdznié racje berkeleyowska®.
Postugiwanie si¢ jezykiem w sposob bezkrytyczny, zeby nie powiedzieé nie-
chlujny, kreowanie wlasnych poje¢ przez tworcéw réznorakich teorii filozo-
ficznych, pojec¢ sztucznych, niejednoznacznych i nie do konca albo wcale nie
zdefiniowanych, to berkeleyowskie ,,wzniecanie tumanéw kurzu, a potem
uskarzanie sig, Zze nic nie widzimy”*. W tym przypadku uzasadnieniem bada-
nia uzycia stéw bedzie cel terapeutyczny i porzadkujacy zarazem lingwistycz-
ny zamet.

57 J.L. Austin, Prosba o wybaczanie, [w:] tenze, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady
Silozoficzne, ttum. B. Chwedonczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993 1., s. 244,

58 B, Chwedonczuk, Wstep do ‘Mowienia...’, s. XLV.

3 Loc. cit.
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Taka tez wyostrzong $wiadomos$¢ stow ma H. Hart, kiedy stopniowo od-
stania przed uwaznym czytelnikiem réznorakie aspekty swojej teorii prawa.
Jak sam powiada: Many important distinctions which are not immediately
obvious, between types of social situation or relationships may best be brought
to light by any examination of the standard uses of the relevant expressions
and of the way in which these depend on a social context, itself often left un-
Stated®,

Wplyw J.L. Austina na filozofi¢ prawa H. Harta jest bezdyskusyjny. Mial
okazj¢ dowiedzie¢ si¢ o tym wprost od samego autora Pojecia prawa Jan Wo-
lenski podczas Polsko-Brytyjskiej Konferencji Logicznej w Oksfordzie, ktéra
odbyta si¢ w roku 1991, to jest w 30 lat po publikacji Pojecia prawa, a na rok
przed Smiercia autora. H. Hart zapytany o rolg filozofii oksfordzkiej, a w szcze-
golnosci J.L. Austina, na ksztattowanie si¢ jego wlasnych pogladéw filozoficz-
nych odparl, ze byla to rola decydujaca®'. H. Hart zgodzit si¢ rowniez na pewne
syntetyczne ujgcie ogolnej charakterystyki swego sposobu filozofowania o pra-
wie, jakie zaproponowat J. Wolefiski, a mianowicie, iz jest to aplikacja ogél-
nych zasad i metod filozofii j¢zyka potocznego do problematyki prawniczej®?,

VI Jednym z zabiegéw metodologicznych, stosowanych przez Herberta
L.A. Harta, bylo wykorzystanie metody presupozycji dla wyjasniania niekt6-
rych aspektow jego koncepcji prawa. Metoda ta, obok argumentacji z przy-
padkow wzorcowych czy koncepcji performatywnego uzycia j¢zyka, zasta-
pionej nastgpnie przez J.L. Austina teorig sity illokucji, nalezy do charaktery-
stycznych instrumentéw badawczych, ktérymi postuguja si¢ filozofowie jezy-
ka potocznego®. W tym miejscu nalezy takze wspomniec, ze filozofia anali-
tyczna wypracowata rowniez inne metody badawcze, takie jak np. metoda
deskrypcji B. Russella (wspomniana ponizej), metoda eksplikacji R. Carnapa
czy metoda parafraz K. Ajdukiewicza. Metody te, ze wzgledu na swa specyfi-
ke, nie byly jednak wykorzystywane przez filozoféw j¢zyka potocznego.

Dla lepszego zrozumienia sposobu argumentacji stosowanego przez Harta
szczegOlnie wazne wydaje si¢ przyblizenie metody presupozycjt 1 argumentacji
z przypadkow wzorcowych, jako wykorzystywanych przez niego najczescie;.

Zagadnieniem presupozycji jako pierwszy zajmowat si¢ G. Frege, anali-
zujac zdania: ,,Kepler umart w ngdzy” i ,,Kepler nie umarl w ngdzy”. Wnioski
G. Fregego sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze zar6wno w pierwszym, jak

% H.L.A. Hart, The Concept..., s. VI (Preface) — ,,Wiele waznych rozréznien, ktére nie sa bez-
posrednio oczywiste, pomiedzy typami spolecznych sytuacji i stosunkéw mozna uczyni¢ wyrazist-
szymi przez zbadanie typowych uzy¢ stosownych wyrazeni i sposobu, czesto nieustalonego, w jaki
zalezg od kontekstu spotecznego”. — thum. J. Wolenski, Przedmowa do ‘Pojecia prawa’H.L.A. Har-
ta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998 r., s. 4.

61 J. Wolenski, Wstep do ‘Pojecia prawa’, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998 r.,
s. XVII, przypis 18.

2 Jdem, Wprowadzenie do ‘Esejéw...”, s. X1II.

3 Ibidem, s. XIV i XV, przypis 11.
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i w drugim zdaniu nalezy poczyni¢ zalozenie, ze osoba o nazwisku ‘Kepler’
rzeczywiscie zyla. Presupozycja jest wigc taka sama dla obydwu zdan®.
Metodeg presupozycji rozwinal P. Strawson. Stanowita ona odpowiedz kry-
tyczna na teorig deskrypcji B. Russella, w zakresie tezy, ktora glosita, ze praw-
dziwos¢ zdania ,.a jest B”, przy zalozeniu, ze ,,a” jest nazwa wilasna, uwarun-
kowana jest istnieniem obiektu oznaczonego nazwa wlasna ,,a”,
Analizujac dwa zdania:
(1) Obecny krdl Francji jest tysy —i—
(2) Obecny krol Francji nie jest lysy

B. Russell napotkat trudnosci, ktére wynikaja z logicznej zasady wytaczonego
$rodka (principium tertii exclusi). To podstawowe prawo klasycznej logiki
dwuwarto$ciowej wyraza mysl, ze jedno i to samo zdanie musi by¢é prawdziwe
albo falszywe. Analizujac budowe powyzszych zdan z pozycji formalno-lo-
gicznej, nalezy wigc zasadniczo jedno z nich uznaé za prawdziwe, a drugie za
falszywe, nie przesadzajac na tym etapie analizy, ktore z nich jest prawdziwe,
a ktore falszywe®,

W tym miejscu mozna by zauwazy¢, ze czg$¢ zdan (1) i (2) ,,obecny krol
Francji” nie jest nazwa wlasna. Jest to uwaga stuszna. Ta cz¢$¢ zdania jest
bowiem deskryptem (deskrypcja), tzn. taka nazwa ztozona z co najmniej dwu
stow, ktora odpowiada jednemu, okre$§lonemu obiektowi, przy czym moze to
by¢ obiekt rzeczywisty, empiryczny, jak tez obiekt nieempiryczny®’. Jednakze
B. Russell w swej teorii deskrypcji uznaje deskrypty za nazwy wtasne, a napo-
tkane trudnosci rozwigzuje w nastgpujacy sposob. Twierdzi, ze zdanie:

(1) Obecny krdl Francji jest lysy,
Jest rownowazne koniunkcji zdan:
(1a) Istnieje krol Francji,

(1b) Krél Francji jest tysy,
(1c) Jeden i tylko jeden cztowiek jest tysym krolem Francji.

Analogicznie nalezy postapi¢, analizujac zdanie (2). Powstaje jednak pyta-
nie: na jakiej podstawie B. Russell konstruuje stwierdzenia zawarte w zda-
niach: (1a) — co do egzystencji kréla Francji w ogole i (1c) — co do jego jedy-
nosci? Ot6z stwierdzenia te zostaja sformutowane na podstawie ,,gramatycz-
nej”, charakterystycznej migdzy innymi dla jezyka angielskiego, a nie wystg-
pujacej np. w jezyku polskim. Deskrypt ,,obecny krol Francji” zostat w jezyku
angielskim poprzedzony operatorem deskrypcyjnym ,the”®, Uzycie tego za-

64 J_ Stelmach, {w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia..., s. 138.

65 J. Woletiski, Kierunki..., s. 60.

66 Por. przypis 30 niniejszego artukutu,

¢ Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny, pod red. A. Malinowskiego, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004 r., s. 45-46.

68 3. Wolenski, Kierunki..., s. 61.
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sadniczo nieprzettumaczalnego na jg¢zyk polski rodzajnika okreslonego spo-
wodowalo, ze B. Russell 0 obydwu zdaniach (1) i (2) mégt orzec, ze sg zda-
niami fatszywymi, poniewaz zdanie (1a) i analogicznie zdania (2a) sg zdania-
mi falszywymi, a zatem koniunkcja zdan (1a) - (1b) - (1¢) oraz (2a) - (2b) - (2¢)
bedzie rowniez fatszem®,

Gwoli écistosci, zdanie (2) nie jest logiczna negacja zdania (1). Negacja ta
byloby zdanie:

(3) Nieprawda, ze obecny krol Francji jest lysy.

Tak wigc w $wietle principium tertii exclusi nalezaloby rozwazyc¢ relacje
logiczne migdzy zdaniami (2) i (3)°.

Formutowanie wnioskéw o charakterze ontologicznym na podstawie prze-
stanek lingwistycznych w ogélnosci, a tym bardziej na podstawie przestanek
lingwistycznych, charakterystycznych jedynie dla danego jezyka badz jezy-
kow, jest z pewnoscia ryzykowne. Nie tylko w tym, lecz réwniez w innych
przypadkach moze by¢ przedmiotem powaznych watpliwosci.

Przyjmujac punkt widzenia B. Russella przy rozwazaniu kartezjanskiego
cogito na gruncie j¢zyka angielskiego, mozna by ze zdania:

(4) I think,

poshugujac si¢ argumentem lingwistycznym, wyprowadzi¢ wniosek o istnie-
niu obiektu myslacego, poniewaz struktura jezyka wyraznie wyodrebnia pod-
miot. Podobnie jest w jezyku polskim, gdzie co prawda podmiot nie jest wy-
raznie wyodrgbniony, ale z budowy orzeczenia wyprowadzimy wniosek
o istnieniu podmiotu domyslnego. Jednakze w je¢zyku polskim konstrukcje
gramatyczne innych zdan ukryja pewne watpliwosci, ktore pojawia si¢ w jezy-
ku angielskim. W zdaniu:

(5) It is raining,

mozna by powiedzieé, Ze tez jest wyodrgbniony podmiot, ale do czego mialby
si¢ odnosi¢? W jezyku polskim analogiczna sytuacja nie wystapi, poniewaz
zdanie: ,,Pada deszcz” ma inng budowg. Zajmujac wigc postawe sceptyczna,
mozna postawi¢ pytanie: Czy ,,I” w zdaniu (4) nie spelnia jedynie tej samej
funkcji co ,,It” w zdaniu (5), a wnioski ontologiczne sa zbyt daleko idace?”'.

P. Strawsona zainteresowal ten aspekt teorii deskrypcji, ktéry dotyczy
wzajemnej relacji zdan (1) i (1a). Innymi stowy P. Strawson podal w watpli-
wos¢, czy zdanie: ,,Obecny krol Francji jest ysy” moze implikowaé zdanie:

% Konsekwentnie przyjmujemy notacje koniunkcji B. Russella — Logika..., pod red. A. Mali-
nowskiego, s. 147.

7 Analiza logiczna relacji zachodzacych pomi¢dzy wspomnianymi zdaniami stanowilaby wa-
tek zdecydowanie uboczny w stosunku do niniejszych rozwazan.

"I'N. Warburton, Filozofia od podstaw, tham. M. Hernik, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999 r.,
s. 134-135.
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»Istnieje krol Francji”. W jego ocenie, nie moze tu by¢ mowy o relacji wyni-
kania zdania (1a) ze zdania (1), natomiast o sensownosci zdania (1), ale takze
analogicznie zdania (2) mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy zdanie ,,Istnieje
krdl Francji” jest zdaniem prawdziwym. Zdanie to presuponuje prawdziwosé
analizowanych zdan (1) i (2). Zgodnie z definicja zaprezentowana przez
P. Strawsona: ,,Zdanie ‘B’ jest presupozycja zdania ‘A’ wtedy i tylko wtedy,
gdy prawdziwo$¢ zdania ‘B’ jest warunkiem koniecznym zaréwno prawdzi-
wosci zdania ‘A’, jak i prawdziwosci zdania ‘nie-A’",

Natomiast, jezeli zdanie ‘B’ jest falszywe to powstaje wowczas pytanie
o warto$¢ logiczng zdan: ‘A’ i ‘nie-A’. B. Russell obydwa zdania uznawat za
falszywe, natomiast P. Strawson odmawiat im w rachunku dwuwartosciowym
jakiejkolwiek wartosci logicznej. Nie mozna jednak powiedzieé, ze sa to zda-
nia bezsensowne. Natomiast najczgsciej beda to zdania wieloznaczne. Zda-
niem J.L. Austina sformutowanym przy wyjasnianiu jego teorii performaty-
wow wypowiedz konstatujaca: ,,Obecny krol Francji jest tysy”, w sytuacji,
gdy nie istnieje zaden krol Francji, jest wypowiedzig ,,nieszczesliwg™™”. , Nie-
szczgs$liwose”, jak rowniez ,,5zczgsliwo$¢” sa u J.L. Austina whasciwosciami
charakterystycznymi dla performatywow w miejsce falszu i prawdziwosci,
jako wiasciwosci zdan w sensie logicznym’.

W kwestii presupozycji nalezy takze zwrdci¢ uwage na poziomowsa kon-
cepcj¢ wyktadni tekstu prawnego, stworzong przez R. Sarkowicza, ktory wy-
réznia trzy poziomy interpretacyjne tekstu prawnego, w tym takze poziom
presupozycji, obok poziomu deskryptywnego i dyrektywnego.

Ustalenie znaczenia tre$ci normy prawnej w oparciu o analizg przepiséw
prawnych odbywa si¢ na poziomie deskryptywnym (ogdlne i zasadniczo
wstegpne wyobrazenie otaczajacego §wiata) i dyrektywnym (rekonstrukcja za-
wartych w przepisach prawnych norm postgpowania), a nastepnie mozliwe
jest dalsze uzyskiwanie pewnych informacji dotyczacych okreslonej rzeczy-
wistosci poprzez dokonywanie wyktadni na poziomie presupozycji. Swa kon-
cepcje¢ wykladni autor wyjaénia na ponizszym przykladzie, ktory dla lepszego
zrozumienia idei pozioméw interpretacyjnych zostat przytoczony w dostow-
nym brzmieniu:

Wezmy na przyktad pod uwagg art. 7 kodeksu Hammurabiego, brzmiacy: ,jezeli
cziowiek, albo srebro, albo zloto, albo niewolnika, albo niewolnicg, albo wotu, albo
barana, albo osta, albo rzecz jakakolwiek od czlowieka wolnego lub niewolnika czto-
wieka wolnego bez §wiadkow i bez umowy pisemnej kupit lub otrzymat w depozyt,
cztowiek ten jest ztodziejem i Smier¢ poniesie”.

72 P, Strawson, Introduction to Logical Theory, London 1952, cyt. za J. Wolenskim, Kierun-
ki..., s. 71, przypis 106.

> M. Hempolinski, Brytyjska..., s. 119.

4 J M. Bochenski, Logika religii, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993 r., s. 333-334.
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Poziom deskryptywny interpretacji tego fragmentu sprowadza si¢ do opisu
pewnego mozliwego $wiata scharakteryzowanego przez informacje podane
w tekscie, a wyrazone dostownie w jego powierzchniowej warstwie jezyko-
wej. Trzeba zatem wydoby¢ z tekstu te elementy tresciowe, ktdre taki opis
umozliwiaja. A zatem deskryptywna interpretacja art. 7 dostarcza m.in. nastg-
pujacych informacji na temat tego mozliwie istniejacego §wiata:

informacja 1: W mozliwym §wiecie, o ktorym mowa, sa ludzie wolni, nie-
wolnicy i niewolnice, osly, woly i barany, zloto 1 srebro;

informacja 2: W $wiecie tym czlowiek, ktory otrzymuje od innego czto-
wieka (lub niewolnika) zloto, srebro, niewolnika/niewolnice, barana, wotu,
osta albo inna rzecz bez sporzadzenia w obecnosci $wiadka umowy pisemnej,
jest nazwany zlodziejem i ginie.

Poziom dyrektywny sprowadza si¢ do rekonstrukcji dyrektywy w postaci
normy prawnej nakazujacej dokonywanie aktow kupna lub depozytu w formie
pisemnej. Oczywiscie, w przytoczonym przykladzie, ze wzgledéw zrozumia-
tych, pomijamy kwesti¢ skomplikowanej problematyki odkodowania takiej
pelnej normy. Dokonana w wyniku odpowiednich zabiegdw rekonstrukcja
takiej normy umozliwia opis §wiata, w ktorym jest speiniona.

Poziom presupozycji zawiera szereg presuponowanych stwierdzen, ktore z la-
twoscia daje si¢ ujawni€. Naleza do nich np.:

presupozycja 1: W czasach Hammurabiego istnieli ludzie wolni, niewolnicy,
niewolnice, osly, woly i barany, zloto i srebro.

presupozycja 2: Panistwo Hammurabiego bylo panstwem niewolniczym: istnieli
ludzie wolni i niewolnicy.

presupozycja 3: Mezczyzni niewolnicy mieli w panstwie Hammurabiego wigk-
sze prawa niz kobiety niewolnice: Niewolnik mogt reprezentowaé czlowieka wolne-
g0, niewolnica — nie.

presupozycja 4: W panstwie Hammurabiego znane byto pojecie wlasnosci i de-

pozytu.
presupozycja 5 (skadinad oczywista): W czasach Hammurabiego znane bylo
pismo”°.

Tak wigc zgodnie z pozioma koncepcja wykladni R. Sarkowicza powyzsze
presupozycje nie stanowia zatoZenia ani dla prawdziwosci, ani dla sensownosci
art. 7 kodeksu Hammurabiego, ale po prostu z niego wynikaja. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze rozwazania zaré6wno B. Russella, jak i P. Strawsona odnosza
si¢ do zdan w sensie logicznym, czyli do takich lingwistycznych konstrukcji
orzekajacych, ktérym zgodnie z rzeczywistoscia mozna przyporzadkowa¢ war-
tos¢ logiczng prawdy lub falszu. Norma w sensie logicznym nie jest zdaniem
1 nie mozna rozpatrywac jej wartosci logicznej w takich kategoriach, w jakich
rozpatrywana jest warto$¢ logiczna zdania. Mozna co do normy formutowac
inne twierdzenia. H. Hart np. rozwaza aspekt skutecznosci czy tez obowiazywa-

5 M. Zielihski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
-Nexis, Warszawa 2002 r., s. 86-87.



346 Janusz Cabaj

nia. Cho¢ jego stwierdzenia dotycza regut (rules), bez wigkszego ryzyka mozna
przyjaé, ze w tym przypadku znaczenie tych poj¢¢ bedzie bardzo zblizone.
W aspekcie formalnym norma jest bowiem ,,...swoista wypowiedzia jezykowa,
ktora okresla pozadany wzoér postgpowania jej adresata, lub, jak uwazajg inni
teoretycy prawa, jest rozumiana jako abstrakcyjny wzor postgpowania’’s,

O ile w przypadku P. Strawsona prawdziwos$¢ presupozycji warunkuje
mozliwos¢ przyporzadkowania wartosci logicznej presuponowanemu zdaniu,
o tyle w przypadku interpretacji mozliwo$¢ dokonywania wyktadni na pozio-
mie presupozycji wynika z przyjetego zatozenia sensownosci normy prawnej
wyprowadzonego cho¢by z innego zalozenia — racjonalnego prawodawcy,
ktora to racjonalnos¢ jest przyymowana jako fundamentalna przestanka meto-
dologiczna, choé przez jednych z pelna §wiadomoscia, a przez innych jedynie
intuicyjnie’’.

Nieadekwatnos¢ jednej z wazniejszych metod analizy filozoficznej w kwe-
stii interpretacji tekstu prawnego moze rodzi¢ pytanie o istnienie w ogolnosci
analitycznej filozofii prawa, przedstawionej w sposob systemowy. Na tak po-
stawione pytanie brak jest zasadniczo odpowiedzi pozytywne;j. Jednak pewne
elementy analityczne w filozofii prawa wystepuja, cho¢ moga zosta¢ zreduko-
wane, zdaniem K. Opatka, do teorii na poziomie metajezyka, dotyczacych
wiasciwosci semantycznych norm™, Natomiast J. Wolenski zwraca uwage, ze
»--mozna moéwi¢ co najwyzej o metodzie analitycznej lub o pewnych proble-
mach prawoznawstwa wymagajacych ujecia analitycznego™.

W tym miejscu zauwazmy tylko, ze H. Hart nie dokonuje analizy tekstu
prawnego. W swych rozwazaniach nie dokonuje jego interpretacji. Analizuje
raczej pojecia i instytucje prawne. W Pojeciu prawa przede wszystkim pojgcie
,»prawo”, ale tez dokonuje rozréznienia pomig¢dzy poj¢ciami o niemalze iden-
tycznym na pozér znaczeniu, np. ,mie¢ obowiazek” (having obligation),
a ,,by¢ zobowiazanym” (being obliged). W Esejach analizuje inne pojgcia ta-
kie jak np. ,,0soba prawna”, ,,zobowiazanie”, czy ,,mie¢ uprawnienie” w sen-
sie prawnym. Zatem opinia K. Opatka wydaje si¢ w tym przypadku adekwat-
na: jest to bowiem analiza na poziomie metaj¢zyka wiasciwosci semantycz-
nych norm. Pojecia analizowane przez H. Harta moga bowiem by¢ i bardzo
czgsto sa elementami konstrukcyjnymi norm prawnych.

VII. Zastosowanie metody presupozycji pozwala H. Hartowi wyjasnié te
elementy jego teorii prawa, ktore stanowia o jej istocie, cho¢ oczywiscie nie sa
jego catosécia. Centralne miejsce tej idei (the heart of a legal system)®® zajmuje

76 Logika..., pod red. A. Malinowskiego, s. 142.

77T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2003 r., s. 164.

78 J. Stelmach, Wspéiczesna..., s. 139.

79 Ibidem, s. 140.

8 [.1.A. Hart, The Concept..., s. 98.



HERBERT L.A. HART (1907-1992). Z DZIEJOW IDEI PRAWNICZEGO POZYTYWIZMU 347

zwiazek regut pierwotnych i wtérnych (union of primary and secondary ru-
les)®!, a wérod regut wtdrnych najbardziej doniostg rolg odgrywa reguta uzna-
nia (rule of recognition), ktora dostarcza kryteriow oceny obowiazywania in-
nych przepiséw danego systemu®?.

Moéwiac jednak o obowiazywaniu innych przepiséw, nalezy ustali¢, jak
nalezy rozumie¢ owo obowiazywanie i w jakiej relacji pozostaje ono do sku-
tecznosci prawa (the efficacy of law)®.

Tak wigc obowiazywanie prawa to taka sytuacja, w ktdrej adresat przepisu
prawnego dokonuje stwierdzenia wewngtrznego (an internal statement), pole-
gajacego na tym, ze uznaje, albo tez nie uznaje 6w przepis za wzorzec poste-
powania w stosunku do siebie z uwagi na jakie$ okoliczno$ci. Zajmuje zatem
wobec przepisu postawe krytyczno-refleksyjna®.

Skuteczno$¢ przepisu prawnego za$§ winna by¢ rozumiana jako stan,
w ktorym dany przepis jest czgsciej przestrzegany niz naruszany. Ocena sku-
teczno$ci ma charakter empiryczny, obiektywny i jest stwierdzeniem ze-
wnetrznym (an external statement). Tak rozumiana skutecznos¢ nie powinna
by¢ mylona z brakiem respektu dla systemu prawa w ogdlnosci (a general
disregard of the rules of the system).

Czy mozna zatem sensownie powiedzieé, ze dany przepis obowigzuje
konkretnego adresata w sytuacji, gdy faktycznie prawo jest nieskuteczne. Zda-
niem H. Harta — nie. Stwierdzenia wewnetrzne dotyczace obowiazywania
przepisu sg bowiem presuponowane stwierdzeniami zewnetrznymi o ogélnej
skutecznosci systemu prawnego. W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢
rozréznienie zewngtrznego i wewngtrznego punktu widzenia, ktore w predyk-
tywnej teorii obowiazku, to jest obowiazku, ktorego zZrodiem nie jest we-
wnetrzny stosunek adresata do przepisu, ale jedynie przewidywanie sadowych
czy administracyjnych sankcji, jest pominigte. Stwierdzenia wewnegtrzne zo-
staja tam zredukowane do stwierdzen zewngtrznych, dotyczacych sankcji.

A zatem generalnie H. Hart przyjmuje, ze stwierdzenia eksternalne sa pre-
supozycjami dla stwierdzen internalnych.

I kolejny aspekt: z uwagi na jakie okolicznosci, na jakiej zasadzie, adresat
przepisu, przy zatozeniu skutecznosci systemu prawnego uznal, ze dany przepis
go obowiazuje, ze dany przepis nalezy do systemu prawnego? W tym miejscu
H. Hart postuguje si¢ kolejng presupozycja: istnieje jakas ogolnie akceptowana

8 Sprowadzenie pojecia prawa do zwiazku regul pierwotnych i wtérnych stato si¢ jednym
z przedmiotéw krytyki R. Dworkina, ktéry do systemu prawa zaliczal rowniez zasady (principles
i policies). Natomiast drugim zasadniczym przedmiotem krytyki stata si¢ teza o oddzieleniu prawa
o moralnosci. Krytyka R. Dworkina w tym przypadku zostata przeprowadzona z nader oryginalnej
pozycji, dalekiej od pozycji prawnonaturalnej. Zob. R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998 r.

82 Ibidem, s. 105.

8 Ibidem, s. 103.

8 J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarza-
dzania im. Leona KoZminskiego, Warszawa 2004 r., s. 170-171.
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reguta systemu, na podstawie ktorej mozna ustali¢, czy dany przepis nalezy do
systemu, czy tez nie. Co wigcej, regula ta winna by¢ réwniez akceptowana przez
adresata. Reguta ta — reguta uznania, dostarcza kryteriow obowiazywania prawa
1 porzadkuje ich hierarchig, wskazujac kryterium najwyzsze — najwyzsze zrodio
prawa. Jak pisze H. Hart, tym najwyzszym kryterium (najwyzszym zrodtem)
jest ...if rules identified by reference to it are still recognized as rules of the sys-
tem, even if they conflict with rules identified by reference to the other criteria,
whereas rules identified by reference to the latter are not so recognized if they
conflict with the rules identified by reference to the supreme criterion®.

Cecha charakterystyczna presupozycji dotyczacej reguly uznania jest, iz
odwotuje si¢ ona do istnienia regulty w sensie empirycznym, a nie do jej obo-
wigzywania. Reguta uznania bowiem ani obowiazuje, ani nie obowigzuje
(it can neither be valid nor invalid)®. Wydaje si¢ nie posiada¢ takich wiasci-
wosci. Po prostu jezeli jest akceptowana, to istnieje. Tak jak akceptacja uza-
sadnia istnienie wzorca metra pod Paryzem, ktoéry moze by¢ czyms poréwny-
walnym z regulg uznania dla innych wzorcéw 1 urzadzen pomiaru dhugosci
w systemie metrycznym, sam za$ nie podlega zadnej weryfikacji w braku
punktu odniesienia. Mozemy 6w wzorzec akceptowac badz nie.

Wszelkie proby, ktore zaktadaja czy tez nakazujg przypuszczaé obowiazy-
wanie reguly uznania, ukrywajq faktyczny charakter presupozycji, tzn. taki,
ktéry odwotuje si¢ do akceptacji. Istnienie, badz nie, reguty uznania jest spra-
wa faktow, a zatem stwierdzeniem zewngtrznym w odréznieniu od stwierdze-
nia obowigzywania (czesciej regul pierwotnych, ale nie tylko), ktore jest
stwierdzeniem wewnetrznym.

A zatem stwierdzenie istnienia reguly uznania, odwotujace si¢ do mniej
lub bardziej ztozonej praktyki, musi prowadzi¢ do klopotliwego pytania: czy
regula uznania jest jedynie faktem, czy by¢ moze takze i prawem? Prawem
bowiem w pewnym sensie jest, bo jako najwazniejsza reguta dostarcza kryte-
ribw obowiazywania innych regut.

Zakwalifikowanie reguty uznania jedynie w kategoriach faktu doprowa-
dzitoby Harta do sytuacji, w ktorej znalazt si¢ H. Kelsen, ktéry swoja Grund-
norm ulokowal poza systemem prawa®”. W kelsenowskiej hierarchicznej
strukturze norm brak byto po prostu legitymacji dla jego normy podstawowe;j.
Dlatego tez byta ona dla Kelsena jedynie ,,...zalozeniem hipotetycznym dla
istnienia systemu prawnego, norma domysina, ktéra pozwalala ujmowac caly
system norm w kategoriach powinnosci”®. Z drugiej jednak strony H. Kelse-

8 Y L.A. Hart, The Concept..., s. 106 —,,...gdy przepisy identyfikowane na jego mocy sa uzna-
wane za prawo, nawet gdy pozostaja w konflikcie z innymi przepisami rozpoznawanymi przez od-
niesienie do innych kryteriéw, podczas gdy przepisy identyfikowane przez te inne kryteria nie sa tak
traktowane, gdy popadaja w sprzeczno$¢ z przepisami podpadajacymi pod kryterium najwyzsze”.

8 Ibidem, s. 109.

87 H. Kelsen, Czysta..., s. 38-46.

8 . Wronkowska, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa
i prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993 r., s. 103,
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nowi byto bardzo trudno zgodzi¢ si¢ na redukcj¢ normy podstawowej do kate-
gorii faktu — a przyjmujac radykalny rozdzial powinnosci i faktow, wydawat
si¢ do tego zmuszony. Wiasénie z ta relacja zachodzaca miedzy normatywnymi
1 empirycznymi elementami swojej teorii, szczegdlnie wyraznie widocznymi
na przyktadzie Grundnorm, Kelsen nie mogt do konica sobie poradzi¢®.

A jak ten dylemat rozwiazuje H. Hart? Ot6z bez wzgledu na to, czy jego
argumentacja jest wystarczajaco przekonywajaca, nalezy stwierdzié, ze z pew-
noscia jest oryginalna. Oryginalna jest bowiem metoda, ktora stosuje H. Hart
dla wyjasnienia idei reguly uznania, metoda presupozycji.

Na wstepie powtorzmy za H. Hartem, ze regula uznania ...is unlike other
rules of the system®. Ta nietypowo$¢ czyni uzasadnionym nazwanie reguly
uznania zardwno prawem, jak i faktem. ,,Prawem” dlatego, ze moze by¢ trak-
towana jako ta cecha systemu prawnego, ktéra w gruncie rzeczy go definiuje
(a defining feature of a legal system)®', za$ ,,faktem” dlatego, Ze orzekajac o jej
istnieniu, formulujemy stwierdzenie empiryczne co do sposobu rozpoznawa-
nia przepisow efektywnego systemu prawnego (fo make an external statement
of an actual fact concerning the manner in which the rules of an ‘efficacious’
system are identified)”.

Poniewaz stwierdzenia dotyczace istnienia faktow dokonywane sa z ze-
wnetrznego punktu widzenia, a stwierdzenia dotyczace obowiazywania prawa
z wewngtrznego punktu widzenia, tak wigc ztozonos$¢ reguly uznania widaé
dopiero wowczas, gdy zostanie ona przedstawiona z uwzglednieniem tych
dwoch aspektéw. Przyjmujac konsekwentnie, ze stwierdzenia zewngtrzne sa
presupozycjami dla stwierdzen wewngtrznych, pozwoli nam to zrozumieé
przestanie H. Harta. Mozna je sformutowac tak: Regula uznania jest w pew-
nym sensie prawem i w pewnym sensie obowiazuje, jednak aby sensownie
formutowac poglad, ze regula uznania obowigzuje nalezy presuponowac, ze
obiektywnie istnieje jako fakt empiryczny. Jezeli stwierdzenie dotyczace ist-
nienia reguly uznania jest stwierdzeniem falszywym, stwierdzenie dotyczace
obowiazywania reguly uznania winno by¢ zakwalifikowane jako nie posiada-
jace wartosci logicznej, innymi stowy, bezsensowne.

Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢, postugujac si¢ metoda presupozycji
W jej ,,mocniejszym” sensie. J. Wolenski zwraca uwagg, ze H. Hart postuguje
si¢ presupozycja raczej w ,,stabszym” sensie, tzn. nie wyprowadza wniosku co
do sensownosci lub bezsensownosci danego stwierdzenia, a jedynie probuje
dookresli¢ dane stwierdzenie, uchwycic jego pelny sens. Postugujac si¢ wska-
zo0wka J. Wolenskiego® mozna by skonstruowac wypowiedz dotyczaca reguly
uznania w ,,stabszej” formie:

89 J_ Wolenski, Wstep do ‘Pojecia prawa’, s. XXL.

9 H.L.A. Hart, The Concept..., s. 110 — .. .nie jest podobna do innych regut systemu”.
91 Ibidem, s. 111.

92 Ibidem, s. 111-112.

93 J. Wolanski, Wstep do ‘Pojecia prawa’, s. XX.
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Stwierdzenie, Ze reguta uznania istnieje empirycznie jest presupozycja dla
stwierdzenia, Ze reguta uznania obowiazuje, jesli pelny sens stwierdzenia do-
tyczacego obowiazywania reguly da si¢ uchwyci¢ przy zatozeniu prawdziwo-
$ci stwierdzenia o istnieniu reguly, o jej empirycznej akceptacji. Co najmniej
niefortunne byloby bowiem stwierdzenie, Ze reguta uznania obowigzuje kogo-
kolwiek w sytuacji, gdy odmawia si¢ jej powszechnej akceptacji.

Czy w ten sposdb H. Hart uniknat klopotéw H. Kelsena? Chyba jednak nie
do konca. Ale z pewnoscia zdawal sobie sprawg z powagi sytuacji i z potrzeby
wypracowania w miar¢ mocnych podstaw dla uzasadnienia swojej teorii. Me-
toda presupozycji, tak charakterystyczna dla filozofii j¢zyka potocznego oka-
zala si¢ w tym przypadku nad wyraz przydatna.

VIII. Argumentacja z przypadkow paradygmatycznych (wzorcowych)
jest kolejna wazna idea wprowadzona do analizy filozoficznej przez filozo-
fow jezyka potocznego. Idea ta zwigzana jest ze sceptycznym ustosunkowa-
niem si¢ do mozliwosci wyjasnienia znaczenia pojeé poprzez ich definiowa-
nie. Zadowalajace rezultaty w tym zakresie moga by¢ osiagnigte nie poprzez
konstruowanie definicji, ale poprzez deskrypcje analizowanych pojec,
z uwzglgdnieniem kontekstu, w jakim one wystepuja®. Im szerszy kontekst
badanego poj¢cia zostanie uwzgledniony, tym latwiej beda uchwytne rézno-
rakie niuanse znaczeniowe. Definicja zasadniczo nie jest w stanie tego wyja-
$ni¢ w catej ztozonosci, natomiast czgsto uwzglednia jedynie rysy najbardziej
charakterystyczne.

Syntetyczng charakterystyke argumentacji z przypadkéw wzorcowych
przedstawil J. Urmson: ,,Za jej [argumentacji z przypadkéw wzorcowych
— dop. aut.] pomoca watpienie filozoficzne, czy cos jest X, odstania si¢ jako
w pewien sposob niestuszne czy absurdalne wskazujac, ze dana rzecz stanowi
przypadek typowy, przez odniesienie do ktdrego nalezy rozumie¢ wyrazenie
‘X’. Innymi stowy, uchyla si¢ owo watpienie pokazujac, ze pewne rzeczy sa
typowymi przykiadami tego, co dany termin ma opisywaé”**. Ponadto, wyka-
zujac, ze X jest typowym przypadkiem wyrazenia ,,X”, stwierdza si¢, ze dla
uczenia si¢ uzycia wyrazenia ,,X” mozna poshuzy¢ sie przyktadem przypadku
typowego X. Takie rozumowanie, uchylajace sceptycyzm, ma charakter nega-
tywny%.

Natomiast nieco inacze] ta argumentacja postuguje si¢ H. Hart, kiedy ana-
lizuje relacje, w jakiej pozostaja do siebie pojgcia ,,prawo wewnetrzne” i ,,pra-
wo migdzynarodowe”, co zostanie przedstawione w dalszej czgsci artykufu.
W tym miejscu nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze H. Hart nie stara si¢ nikogo

% Ibidem, s. XVII-XVIIL

%5 J.0. Urmson, Poprawno$é rozumowan, thum. A. Gawronski, ,,Znak” nr 256, 1997 r.

% J. Wolenski, Filozofia analityczna, [w:] tenze, Z zagadnien filozofii analitycznej, ,.Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” DLXXXV, Prace Prawnicze, Zeszyt 92, Warszawa-Kra-
kéw 19801, s. 52-53.
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przekonywac, iz prawo mi¢dzynarodowe jest typowym przypadkiem prawa,
a takze, Ze nie jest najlepszym przykladem, na ktérym mozna nauczy¢ si¢ zna-
czenia pojgcia ,,prawo”. Tym z pewnoscia begdzie jaka$ gataz prawa wewnetrz-
nego. H. Hart rozszerza jedynie wzorzec tak, aby jego cechami istotnymi ob-
Ja¢ rowniez przypadek watpliwy, marginalizujac przy tym cechy nieistotne.

Trudnosci w ustaleniu znaczenia dotycza nie tylko, jak by si¢ moglo wy-
dawac, poje¢ ogdlnych czy abstrakcyjnych, cho¢ w tym przypadku sa one
niejako oczekiwane. Moga one wystapié takze w przypadku ustalania znacze-
nia rzeczownikow pospolitych, choé najczeéciej dopiero na gruncie okreslo-
nych stanéw faktycznych, rzadziej natomiast w rozwazaniach teoretycznych,
gdzie analiza tego typu moze wyda¢ si¢ malo interesujaca.

Mozna tu wskazaé przyklad podany przez H. Harta dotyczacy znaczenia
stow ,,podpis” (a sign) i ,,ztozenie podpisu” (signature), w sytuacji gdy zosta-
nie on umieszczony na gorze pierwszej strony zamiast na dole ostatniej strony
dokumentu®’.

Innym przyktadem zaprezentowanym przez H. Harta moze by¢ proba usta-
lenia zakresu znaczeniowego poj¢cia ,,statek” w sytuacji, gdy watpliwa staje
si¢ kwalifikacja pojgcia ,,wodnoptatowiec” (is a flying boat a ‘yessel?)*®.

Juz jednak na tym etapie rozwazan, zaréwno w przypadku ,,ztozenia pod-
pisu”, jak 1 ,statku”, uznajac watpliwos¢ powyzszych przyktadow, sklonni
jeste$my przyjaé idee pewnych wzorcow niewatpliwych, akceptowanych za-
sadniczo przez wszystkich jako przyklady standardowe powyzszych pojec.
W konsekwencji, musimy zgodzi¢ si¢ takze i z tym, ze przytlaczajaca wigk-
szo$¢ definicji nie objelaby swoim zakresem wyzej wspomnianych, a watpli-
wych znaczeniowo, pojec.

Definicja klasyczna (fit per genus proximum et differentiam specificam) nie
zostala przez filozoféow jezyka potocznego zaakceptowana jako uzyteczna do
wyjasniania analizowanych pojeé. W przypadku pojec ogélnych istnieje prawdo-
podobienstwo, ze pojawia si¢ klopoty w znalezieniu rodzaju najblizszego (genus
proximum), do ktorego chcemy zakwalifikowaé pojgcie definiowane, badz tez
sam rodzaj najblizszy jest trudno definiowalny, cho¢by dlatego, ze jego granice
s3 nieostre. Wezmy dla przyktadu pojecia ,.cztowiek™ i ,kwadrat”. Pierwsze,
zgodnie z reguly definicji klasycznej, moze zosta¢ zdefiniowane przez genus
proximum — ,istota”. Definiujac za$ pojgcie ,,istota”, moga pojawié si¢ wigksze
problemy i niewykluczone, ze nalezy odwola¢ si¢ do genus proximum — ,byt”,
gdzie, jak si¢ wydaje, mozliwosci definiowania klasycznego si¢ wyczerpuja.

T H.L.A. Hart, The Concept..., s. 13, a takze przypis na s. 279 — Doubt as to meaning of com-
mon words. Jak wskazuje J. Wolenski, inspiracji do uwag w tej materii dostarczyla sprawa spadko-
wa Murison v. Cook, w ktorej jako dowod powotano testament podpisany zwrotem: ,,Wasza kocha-
Jjaca matka”. Na marginesie mozna wspomnie¢ orzeczenie sadu, ktory uznal, ze zwrot ten w proce-
dowanej sprawie moze by¢ uznany za podpis. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 372, przyp. thum.
—J. Wolanskiego w przypisie do s. 26-27.

9% H.L.A. Hart, The Concept..., s. 4.
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Podobnie w przypadku pojecia ,.kwadrat”, zdefiniowanego przez pojgcie
»prostokat” (o wszystkich bokach réwnych), zdefiniowanego przez pojgcie ,.figu-
ra geometryczna”; w sposob nieuchronny wydajemy si¢ zbliza¢ do ustalenia
znaczenia definiowanych poje¢ przez odwotanie si¢ do jakiej$ formy ich ist-
nienia. W jednym i w drugim przypadku sprowadzajac dyskurs na plaszczyzng
ontologiczna, mozemy uzna¢ nasz sposob definiowania za niesatysfakcjonu-
jacy.

Spojrzmy na to, co si¢ tyczy nieostrosci granic, w tym takze nieostro$ci
granic rodzaju najblizszego. Zdaniem H. Harta: Definition [...] is primarily
a matter of drawing lines, which language marks off by a separate word®,
Jezeli wyznaczona granica rodzaju najblizszego, czy tez pewnej szerszej ro-
dziny przedmiotéw (a wider family of things) sa nieostre, to nie mozna mieé
pewnosci, czy definiowane pojgcie zawiera si¢ W genus czy tez nie. Nieostrosé
granic zwiazana jest z trudnosciami w znalezieniu cechy na tyle istotnej, ze
niewatpliwie uksztattowataby ona tres¢ definiowanego pojgcia, a jednoczesnie
przystugiwalaby wszystkim jego desygnatom'®,

Uwagi powyzsze moga stanowi¢ uzasadnienie stanowiska H. Harta co do
dotychczasowych prob definiowania réznego rodzaju poje¢é w ogdlnoscei, a po-
Jecia ,,prawo” w szczeg6lnosei. Dla pojecia ,,prawo” trudno jest bowiem przy-
ja¢ jednoznaczna i przez wszystkich akceptowalna kategorie rodzajowa. Ta
najbardziej naturalna, jaka moze by¢ kategoria ,,regut zachowania si¢” (rules
of behaviour) tez nie rozwiazuje problemu, poniewaz nie ma pelnej jasnosci
co do znaczenia pojgcia ,,reguta”. Bo cho¢ pojecie ,,reguta” jest kluczowe dla
objasnienia nawet najbardziej elementarnych form prawa, to dopiero uwzgled-
nienie dwdch typéw regut — pierwotnych i niejako pasozytujacych na nich
regut wtérnych (parastic rules) moze kompleksowo przedstawi¢ ztozonosé
systemu prawa'‘!,

Jednak takze w przypadku pojecia ,,prawo”, podobnie jak w przypadku
pojec ,,ztozenie podpisu” czy ,.statek” mamy swiadomos¢ istnienia przypad-
kéw paradygmatycznych, dla ktorych adekwatne jest uzycie pojgcia ,,prawo”,
oraz istnienie przypadkoéw, ktérym przymiot ,,prawo” przyshuguje (co moze
by¢ przedmiotem dyskusji), na mocy pewnych cech, choé¢ nie wszystkich,
ktore sg wlasciwe dla przypadkow standardowych.

Obszerng argumentacj¢ z przypadkéw wzorcowych w kwalifikacji przy-
padkow nietypowych, granicznych (borderline cases) stosuje H. Hart, aby
wykazac, ze prawo mi¢dzynarodowe (international law), podobnie jak prawo
prymitywne, czy tez prawo ludéw pierwotnych (primitive law) moze byé
uznane za graniczny przypadek pojecia ,,prawo” na mocy pewnych cech cha-

% Ibidem, s. 13 —,,Definicja jest przede wszystkim sprawa wyznaczania granic lub rozréznienia
migdzy jednym rodzajem rzeczy a innym, co jezyk zaznacza przez oddzielne stowo”.

100 j Wolenski, Wstep do ‘Esejow...", s. XVIL

100 4 L A. Hart, The Concept..., s. 81-82.
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rakterystycznych i wspotwystgpujacych w przypadkach typowych, za jakie
nalezy uzna¢ prawo wewnetrzne (municipal law), takie jak np. prawo cywilne
czy prawo kamne.

Dla lepszego zrozumienia analizy filozoficznej z wykorzystaniem metody
argumentacji z przypadkow wzorcowych mozna przesledzi¢, w jaki sposob
H. Hart uzasadnia pozytywng odpowiedz na pytanie: Czy prawo mi¢dzynaro-
dowe jest rzeczywiscie prawem?

Na wstepie H. Hart wskazuje przyczyny, dla ktérych, zdaniem sceptykdw,
mozliwe jest kwestionowanie prawnego statusu prawa mig¢dzynarodowego.
Przyjrzyjmy si¢ wigc argumentom najczgsciej podnoszonym.

Powszechnie zwraca si¢ uwage, na brak migdzynarodowego prawodawcy,
brak sadéw wyposazonych w jurysdykcje poparta przymusem i centralnie
zorganizowanego systemu sankcji. W takiej sytuacji rodza si¢ watpliwosci,
czy normy prawa migdzynarodowego tworza system prawny, ktory zwiera
reguly wtome, to jest reguty zmiany (rules of change), reguly orzekania (rules
of adjudication), a w szczeg6lnosci — regul¢ uznania (rule of recognition), na
podstawie ktorej mozliwe jest zakwalifikowanie do systemu prawa konkret-
nych regut pierwotnych nakazu lub zakazu 1 ustalenie ich hierarchii. Uznanie,
ze prawu migdzynarodowemu brak jest regul wtérnych, redukuje reguty tegoz
prawa jedynie do regut pierwotnych, przy czym i w tym miejscu pojawia si¢
kolejna watpliwosé. Wiaze si¢ ona z tym, ze trudno jest przyjac, ze nakazy
i zakazy prawa mi¢dzynarodowego maja podobny charakter jak nakazy i za-
kazy prawa wewngtrznego, ktérych rozumienie osadzone jest w idei austinow-
skiego rozkazu popartego grozba'®.

Prawda jest, Zze nakazy i zakazy prawa migdzynarodowego roznia si¢ od
nakazéw i zakazéw prawa wewngtrznego. Nie posiadaja bowiem centralnie
zorganizowanego systemu sankcji, a zatem brak im jest austinowskiej grozby
przymusu w przypadku niezastosowania si¢ do reguly. Czy mozna jednak po-
wiedzie¢, ze z tego powodu nie zostaly na kogokolwiek realnie natozone zad-
ne obowigzki i w konsekwencji prawo miedzynarodowe nie ma mocy wiaza-
cej? Zdaniem H. Harta tak powiedzie¢ nie mozna. Prawo migdzynarodowe
wigze, cho¢ na innych nieco zasadach niz prawo wewngtrzne. Prawdopodo-
biefistwo zastosowania sankcji jest tylko jednym z aspektow reguly — ze-
wnetrznym (an external point of view) 1 jest istotne dla obserwatora, ktory re-
guly nie akceptuje. Istnieje takze wewnetrzny aspekt reguty (an internal point
of view), ktory nie odwoluje si¢ do poj¢cia zagrozenia sankcjq ale do poszano-

102 Thidem, s. 213-216. Synteze imperatywnej teorii prawa J. Austina mozna sprowadzié do
definicji zrekonstruowanej po uwzglednieniu elementow charakterystycznych wspomniane;j teoii,
do ktorych nawiazuje w swej krytyce H. Hart. Przyjmiymy wigc, Ze J. Austin pojecie prawa sprowa-
dza do nakazéw suwerena skierowanych do poddanych, popartych grozba przymusu, ktore to naka-
zy respektowane sg przez wigkszo$¢ spoleczenstwa na mocy powszechnego nawyku postuszenstwa,
natomiast suweren nie respektuje w ten sposob nakazow jakichkolwiek innych oséb. (Ibidem,
rozdz. II-1V).
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wania reguly, do jej akceptacji ze wzgledu na jej wartos¢ i przydatnos¢ spo-
teczna'®. Panstwa co do zasady przestrzegaja regul prawa migdzynarodowego
ze wzgledu na utrzymanie okreslonego stanu wzglednej rownowagi, czy to
w wymiarze lokalnym, czy tez globalnym.

Czy jednak H. Hart zbyt tatwo nie marginalizuje elementu sankcji, jako nie
pasujacego do jego linii argumentacji. Bynajmniej. Do wniosku takiego moze
doprowadzi¢ analiza niektérych tylko argumentéw uzasadniajacych grozbe
sankcji w stosunku do podmiotéw prawa wewngtrznego, a niekoniecznie
w stosunku do podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego.

1. Przyblizona réwnos¢ (approximate equality) miedzy ludzmi powoduje ko-
nieczno$¢ poszukiwania kompromisu i rezygnacji z agresji. Oczywiscie, zroznicowa-
nie pod wzgledem sity fizycznej, zdolnosci intelektualnych, itp. moze by¢ znaczne,
ale nawet ci najsilniejsi nie sa na tyle silni, aby osiagna¢ dominacj¢ nad innymi, i usta-
li¢ w ten sposob trwaly status quo. Brak regut zagrozonych sankcjami prowadzitby do
wybuchéw agresji osobnikéw w przyblizeniu réwnych dla uzyskania przewagi nad
innymi. O takiej przyblizonej réwnosci nie mozna méwi¢ w przypadku podmiotéw
prawa migdzynarodowego, gdzie dysproporcje moga byé¢ duzo wieksze!™. Mozna
chyba powiedzie¢ bez zbytniej przesady, ze przemieszczenie cho¢by jednego amery-
kanskiego lotniskowca w odpowiednie miejsce moze doprowadzié do diametralne;j
zmiany réwnowagi sil w regionie.

2. Czesta mozliwo$¢ nieprzemyslanych, spontanicznych aktow agresji w toku
zatatwiania zwyktych codziennych spraw. Akty agresji miedzy panstwami maja zu-
petnie inny charakter niz migdzy osobami fizycznymi. Nawet najwigksze potegi mili-
tarne i ekonomiczne wnikliwie analizuja konsekwencje takich aktéw, nawet w wy-
miarze lokalnym, choé nie groza im wprost zadne zorganizowane sankcje. Z pewno-
$cia nie mozna powiedzie¢, ze akty agresji w skali miedzynarodowej maja charakter
spontaniczny.

3. Ograniczona zdolnos¢ rozumienia zalet wynikajacych z przestrzegania regut
polaczona z silng niekiedy pokusa przedtozenia wiasnych doraznych korzysci nad

korzyéciami ogdlnospotecznymi'%.

Po rozwazeniu powyzszych argumentow mozna sformutowac wniosek, ze
element zagrozenia sankcja nie jest tym rysem charakterystycznym prawa
wewngtrznego, ktory winien wystgpowaé w prawie migdzynarodowym dla
przydania mu kwalifikacji ,,prawo”. Wigze ono bowiem na innych nieco zasa-
dach niz prawo wewngtrzne. Wydaje si¢ takze odwotywac do tragicznych do-
$wiadczen historycznych 1 ryzyka wystapienia podobnych zdarzen w przy-
szlo$ci. Czynnikiem determinujacym przestrzeganie regut prawa migdzynaro-
dowego moze by¢ réwniez wyobrazenie co do skali ewentualnych konse-
kwencji jego nieprzestrzegania, ktére w chwili obecnej miatyby bardzo czgsto
wymiar ogolnoswiatowy.

103 Thidem, s. 89-91.
194 Thidem, s. 195.
105 Ihidem, s. 197-199.
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Kolejna watpliwo$¢ wiaze si¢ z faktem, ze w strukturze prawa migdzyna-
rodowego trudno doszukac¢ si¢ regut wtérnych: orzekania, zmiany, a w szcze-
golnosci reguly uznania. Sprawa jest o tyle klopotliwa, Ze centralne miejsce
koncepcji prawa H. Harta zajmuje zwigzek regut pierwotnych i, co wymaga
podkreslenia, regut wtornych!%. Problem ma wigc w pewnym sensie charakter
formalny: Czy prawo migdzynarodowe moze by¢ uznane za ,,prawo”, jezeli
nie posiada reguly uznania bedacej fundamentem kazdego rozwinigtego syste-
mu prawa wewnetrznego? H. Hart taka mozliwos¢ dopuszcza, twierdzac, ze
cho¢ prawo miedzynarodowe jest ,,prawem”, to zasadniczo nie tworzy ono
zadnego spdjnego systemu, ale raczej zestaw czy tez zbior oddzielnych, pier-
wotnych regut obowiazku (a set of separate primary rules of obligation)'V.
Mozna powiedzie¢ tez inaczej: jest to nie w pelni wyksztatcony system prawa,
o ktérym z pewnej perspektywy czasowej bedzie mozna orzec, ze w chwili
obecnej znajduje si¢ w toku procesu ewolucyjnego. O ile wigc regula uznania
jest niezbednym elementem systemu prawa, o tyle nie jest niezbgdna, gdy
mowa jest o zbiorze regut prawnych. Jednakze zarowno w pierwszym, jak
iw drugim przypadku, jak dowodzi H. Hart, uzasadnione jest postugiwanie si¢
pojeciem ,,prawo”, gdzie system prawa wewnetrznego bytby przypadkiem
standardowym, a zbidr pierwotnych regut obowiazku prawa miedzynarodo-
wego — przypadkiem granicznym.

Rozwazajac charakter prawa migdzynarodowego, H. Hart ustosunkowuje
si¢ takze do innych zarzutéw odmawiajacych prawu migdzynarodowemu
przymiotu ,,prawo”. Sa to m.in. zarzuty o charakterze podmiotowym, wskazu-
jace na daleko idace réznice mi¢dzy podmiotami prawa wewnetrznego i pod-
miotami prawa miedzynarodowego, co w konsekwencji moze uzasadniaé
sensownos$¢ pytania: Czy podmiot prawa mig¢dzynarodowego (zasadniczo
podmiot suwerenny) moze by¢ podmiotem obowiazkow prawnych w taki sam
lub podobny sposob, jak podmiot prawa wewnetrznego?

H. Hart broni takze statusu regut prawa mi¢dzynarodowego przed ich re-
dukcja do poziomu regut moralnych z uwagi na ich stabo rozwinigta strukture.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze w typowych przypadkach, to znaczy w przypad-
kach standardowych prawa wewnetrznego, stabo wyksztalcona struktura byla-
by zrédiem zagrozenia dla spotecznosci funkcjonujacej w oparciu o taka
strukture prawna'%,

Poniewaz celem niniejszej analizy nie jest kompleksowe przedstawienie
wszystkich argumentow H. Harta i sposobu ich uzasadniania w odniesieniu do
prawnego charakteru prawa migdzynarodowego, a jedynie objasnienie meto-
dy analitycznej argumentacji z przypadkoéw wzorcowych, dlatego tez nie wy-

196 Ibidem, s. 98-99.

107 Thidem, s. 233.

198 Thidem, s. 79-100, rozdzial pt. Law as the union of primary and secondary rules, gdzie ana-
liza takich struktur i zagrozen z nimi zwiazanych zostata obszernie przedstawiona.
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daje si¢ uzasadnione rozwijanie kolejnych, cho¢ interesujacych aspektow
dyskutowanego tematu.

Koncentrujac si¢ na metodzie, nalezy jednakze pamigtaé, ze nie wszystkie
argumenty H. Harta nalezy przyjmowac¢ bezkrytycznie. Szczegdlnie chodzi tu
o takie stwierdzenia, ktorych podstawa uzasadnienia sg argumenty jedynie
o charakterze lingwistycznym. I tak, metoda presupozycji charakterystyczna
dla filozofii jezyka potocznego, i zasadniczo tylko ona, pozwala H. Hartowi
wyjasni¢ ztozony, prawno-faktualny, charakter reguty uznania. Czy objasnienia
H. Harta w tym zakresie sa dla wszystkich przekonywajace? O tym mozna
dyskutowaé. Wydaja si¢ jednak bardziej przekonujace niz objasnienia H. Kel-
sena dotyczace istoty Grundnorm. Te problemy, z ktérymi borykat si¢ H. Kelsen
H. Hart omija, ale nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze je rozwiazuje.

W przypadku prawa mig¢dzynarodowego i argumentacji z przypadkow
wzorcowych ponownie pojawia si¢ problem reguly uznania, a raczej jej braku
w prawie mig¢dzynarodowym. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze i w tym
przypadku mamy do czynienia z pozornym rozwigzaniem problemu. O ile
bowiem w przypadku prawa wewnetrznego H. Hart postuguje si¢ pojeciem
systemu prawa, a reguta uznania kwalifikuje przepisy jako nalezace lub nie
nalezace do systemu, to wprowadzenie w to miejsce pojecia zbioru przepisow
samo przez si¢ nie przesadza, ze jakas reguta decydujaca o przynaleznosci do
zbioru jest zbyteczna. Jezeli godzimy si¢ ze stanowiskiem H. Harta, ze prawo
migdzynarodowe jest przypadkiem granicznym, a z tym raczej nalezy si¢ zgo-
dzié, to nalezy rowniez przyjac¢ stanowisko, ze reguta uznania w jakiej$ formie
istnieje. Rzecz w tym, Ze zapewne czeka ona na swe odkrycie i opisanie.
H. Hart przyjat inne stanowisko, ale nalezy pamigtaé, ze bardzo czgsto kwali-
fikowat on prawo prymitywne i prawo migdzynarodowe w tej samej kategorii
— jako nie posiadajace regul wtérnych. W przypadku prawa prymitywnego
kwalifikacja ta nie budzi watpliwosci ex definitione. Gdyby bowiem wyksztat-
city si¢ reguly wtérne, prawo prymitywne utracitoby swoj status i przeszio na
wyzszy poziom rozwoju. Inaczej jest w przypadku prawa miedzynarodowego,
ktére, dla Herberta L.A. Harta, prawem mig¢dzynarodowym bedzie zaréwno
z regulami wtornymi, jak i1 bez nich. Tak wiec i tej kontrowersji mozna po
czgsei nada¢ wymiar semantyczny, czyli taki, jaki preferuje filozofia analityczna.
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HERBERT L.A. HART (1907-1992).
FROM THE HISTORY OF LEGAL POSITIVISM

Summary

The paper is an attempt to present the influence of British analytic philosophy on the sha-
ping of philosophical and legal concepts proposed by H.L.A. Hart. The views of that eminent
philosopher and jurist were practically established already in the 50s of the 20th century, as can
be seen in his Definition and Theory in Jurisprudence (1953), Causation in the Law (1956) and
Positivism and the Separation of Law and Morals (1958). His greatest accomplishment, howe-
ver, is The Concept of Law from 1961 in which he attempted a comprehensive definition of the
essence of law. In his opinion, the notion of law may be analysed in at least two aspects (i) as
a reflection originating in analytical jurisprudence, and (ii) an essay on descriptive philosophy.
It is that very difference between the two that requires a reference to the context which British
analytic philosophy, and ordinary language philosophy in particular, constitutes for the notion
of law. The author analyses the views of those representatives of ,,soft” analytic philosophy,
who had unquestionably influenced Hart’s works, i.e. L. Wittgenstein and his theory of langua-
ge games and family relations, and J.L. Austin.

In the paper, presumption and argumentation from model samples, the two analytical me-
thods that Hart used to justify his theory of law, are analysed in a number of selected examples.
The importance of this methodology for the explanation of the complex character of the foun-
dations of Hart’s concept of law, i.e. the recognition method, is also emphasised.

HERBERT L.A. HART (1907-1992),
DE L’HISTOIRE DE L’IDEE DU POSITIVISME JURIDIQUE

Résumé

L article est consacré a ’influence de la philosophie analytique sur les concepts juridico-
philosophiques de H.L.A. Hart, éminent philosophie et théoricien de droit. Il les a présenté
dans les années cinquantes du XX siécle dans les travaux titrés: Definition and Theory in Ju-
risprudence (1953), Causation in the Law (1956), Positivism and the Separation of Law and
Morals (1958). Poutant c’est son étude titré The Concept of Law (1961), concacré la définition
de la nature du droit, qui fut son oeuvre le plus important. Selon Hart, la notion du droit peut
étre vue sur deux plans au moins. D’un ¢6té comme une réflexion qui faisait parti de la jurispru-
dence analytique et de I’autre comme un assai de la philosophie descriptive. La compréhension
de ces deux distinctions exige de se référer au contexte qui constitue la philosophie analytique
britannique, notamment la philosophie de la langue courante. Des nombreux représentants
de la philosophie analytique dit-,,molle”, on a choisi les auteurs dont I’influence sur la théorie
de Hart reste Sans discussion. Il s’agit de L. Wittgenstein avec SA conception des jeux lingui-
stiques et des liaisons familiales et de J.L. Austin, auteur du livre fondamental, publié aussi en
polonaise sous le titre Mdwienie i poznawanie. Sur les exemples choisis, on discute les métho-
des analytique utiliseés par Hart pour justifier sa théorie de droit. Il s’agit de la méthode de
présupposition et celle d’argumentation des cas exemplaires. En conclusion, on a souligné la
signification bien grande de la méthode de I’approbation, employée par Hart en vue d’eclairer
les fondements du systéme juridique.






