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Jakie uprawnienia wladcze otrzymal Boleslaw Chrobry
od Ottona III na zjezdzie gnieZnienskim w roku 1000?
Po raz ostatni

Czesé 1. O dwuznacznosci wyrazu: imperium. Redakcja ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego” juz trzykrotnie udostgpnita swe tamy dyskusji, jaka
na powyzszy temat prowadza miedzy sobg Dariusz Sikorski i autor tych stow'.
Nie zamierzam poj$¢ sladami éwczesnych wydarzen towarzyszacych temu
zasadniczemu aktowi, gdyz uczynilem to obszernie w dwu powyzej przyto-
czonych rozprawach. Zajmiemy si¢ obecnie tylko egzegeza tekstu zrodtowe-

! Ob. G. Labuda, Zakres uprawnien wiadczych nad Kosciolem polskim nadanych przez cesarza
Ottona III ksieciu Bolestawowi Chrobremu w Gnieznie w roku 1000, ,Roczniki Historyczne”
(=RH), 64 (1998), s. 7-11 z nastgpujaca konkluzjg: ,,uprawnienia Bolestawa Chrobrego do sprawo-
wania adwokacji nad Ko$ciotem polskim i udzielania biskupom inwestytury nie wywodzily si¢
z przejecia takich uprawnien cesarstwa w Polsce, lecz tkwily implicite w kompetencjach kréla, do
ktorej to godnoscei cesarz Otton III podnidst krdla polskiego w roku 1000 w Gnieznie” (s. 11; biad
korektowy poprawiony: przejecia). Na to glos sprzeciwu D. Sikorskiego, ,,Jakie uprawnienia mieli
cesarze do wladania polskim Kosciotem przed rokiem 1000?” — Na marginesie pewnej koncepcji
Gerarda Labudy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (CPH) 2002, z. 1, s. 429-442, z ocena: ,,Kon-
kluzje Gerarda Labudy, ktére wioda go do uznania, ze przyznanie Bolestawowi Chrobremu prawa
do inwestytury bylo réwnoznaczne z uznaniem go za krola, opiera si¢ na fatszywej przestance, iz to
rzekomo tylko cesarze i krolowie mieli takowe prawo” (s. 442). W odpowiedzi: G. Labuda, Jakie
uprawnienia koscielne przekazal cesarz Otton 111 ksiecia Boleslawowi Chrobremu na synodzie/zjez-
dzie gnieznienskim w roku 1000? — Po raz drugi, ,,CPH” (2004), z. 2, s. 363-381, z konkluzja:
Poglad, jakoby cesarze rzymscy tego czasu, to jest trzej Ottonowie, wykonywali przed rokiem
1000 zwierzchnictwo nad Kosciotem polskim na podobiefistwo swego zwierzchnictwa nad Koscio-
fem niemieckim, jest tylko «faktem historiograficznym», nie majacym oparcia ani w «faktach histo-
rycznychy», ani tez w «faktach Zrodtowych»” (s. 381). Na to z kolei D.A. Sikorski, Dyskusji o upraw-
nieniach koscielnych przekazanych przez cesarza Ottona IlI ciqg dalszy. Odpowiedz na replike Ge-
rarda Labudy, ,CPH”, 58 (2006), z. 1, s. 255-271; brak wyraZnej konkluzji; jest tylko odwotanie si¢
do sentencji Martina Lintzela: ,Nie wolno roli, jaka odgrywato papiestwo, od sporu o inwestyturg
przesuwaé na wiek X (s. 271). Jak widaé z przytoczonych konkluzji D.A. Sikorskiego, mniej go
interesuje intepretacja tekstu Zrédtowego kroniki Anonima Galla o zjezdzie gnieznienskim, nato-
miast bardziej tho ustrojowo-kanoniczne, pozostajace w marginalnym stosunku do zagadnienia
podstawowego wyrazonego w tytutach naszych wypowiedzi.
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go. Po symbolicznej koronacji Bolestawa Chrobrego wlasnym diademem (ale
potem z powrotem wlozonym na swoja gtowe), mial cesarz:

Insuper etiam in ecclesisticis honoribus, quicquid ad imperium pertinebat in re-
gno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, sue
suorumque successorum pofestati concessit, cuius paccionis decretum papa Siluester
sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit?,

W jakim znaczeniu uzyto w tym tekécie wyrazu: imperium? Jak wiemy,
w znaczeniu ogolnym zawiera on taka tres¢: 1. wladza, panowanie, przemoc,
2. rozkaz, rozporzadzenie, 3. dziedzina wiadcza, cesarstwo, panstwo’.

I jak wiemy, polscy ttumacze, Roman Grodecki i Marian Plezia, w swoich
przekladach wzieli za podstawg to trzecie znaczenie®.

Przyjmujac ten przektad do wiadomosci, od razu budza si¢ watpliwosci, iz
cesarz rzekomo nadat wszystko, co nalezy do cesarstwa w krdlestwie polskim,
lecz takze, wszystko to, co ksigz¢ Bolestaw juz podbil w swoim otoczeniu,
a nawet to, co znajdzie si¢ pod jego wladza w przysziosci.

Budzi si¢ podstawowe pytanie: na jakiej podstawie prawno-politycznej
cesarz przekazywal wladze¢ inwestytury w Polsce ksigciu polskiemu, skoro ten
nie podlegat jego zwierzchnosci lennej, a dziatajacy od roku 968 w Polsce
biskup misyjny Jordan nie byt sufraganem metropolii magdeburskiej, lecz jak
kazdy biskup misyjny podlegat bezposrednio Stolicy Apostolskiej®.

Z tego powodu postanowilem rozwazyc¢ alternatywne pojecie zdania: quic-
quid ad imperium pertinebat in regno Polonorum (...) sue suorumque succe-
sorum potestati concessit, przekladajac powyzszy tekst: wszystko ,,co w za-
kresie godnosci koscielnych w kroélestwie polskim nalezato do wladzy, prze-
kazywal wladzy jego i jego nastgpcow”.

Przyst¢pujac do weryfikacji tej hipotezy, nalezato sprawdzi¢ oba hipote-
tyczne zalozenia w calej kronice. Alternatywa pierwsza bylaby bezsporna,
gdyby kronikarz w omawianym miejscu sformutowat powyzszy tekst nastgpu-
jaco: ,,quicquid ad suum imperium pertinebat in regno Polonorum”, lub jesz-
cze wyrazniej: quicquid ad imperium Romanum pertinebat in regno Polono-
rum. Skoro tych dookreslen brak, rownie uzasadnione jest pytanie: czy Ano-
nim Gall uzywat wyrazu: imperium w znaczeniu ogélnym: wladza?

2 Galli Anonymi, Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski,
w: Monumenta Poloniae Historica (=MPH), nova series, t. II, lib. I cap. 6, Krakéw 1952, s. 20.

3 Ob. A. Jougan, Slownik koscielny lacirsko-polski, wyd. 111, Poznaf 1958, s. 315; podobnie
w innych stownikach.

4 Ob. Anonim, tzw. Gall, Kronika Polska, przel. i opracowat R. Grodecki, ks. I r. 6, s. 73; Po-
dobnie M. Plezia, Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, ks. I t. 6, Wroctaw 1996, s. 21, poprawnigj
brzmi ono tak: ,,Podobno zas przekazal na rzecz jego oraz jego nastepcow wszelkq wladze, jaka
w zakresie (udzielania) godnosci koscielnych przystugiwata cesarstwu w krolestwie polskim, czy
tez w innych podbitych juz przez niego krajach barbarzyncdw, oraz w tych, ktére podbije (w przy-
szlo$ci). Postanowienia tego uktadu zatwierdzit (nastgpnie) papiez Sylwester przywilejem §w. Rzym-
skiego Kosciota”.

3 Wszystkie zwiazane z tymi zastrzezeniami rozpatruj¢ szczegblowo w wymienionych wyzej
artykufach, wigc ich tutaj ponownie nie rozwijam.
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Oto odpowiednie teksty:

a) Galli Anonymi, lib. II cap. 4, s. 70: ,,quod Zbigneum cum fugitivis sine
patris imperio recepissent”.

b) Ibidem, lib. III cap. 25, s. 156: ,Bolestaw iuvenem etate florentem
(Zbigniewa) in imperio consistentem... quodlibet facinus perpetrare”.

c¢) Ibidem, lib. III epist., s. 122-123: ,,cum etiam Cleopatram regina impe-
rium Romanum avida laudis transferre voluit — et si femina querens imperium
— semet ipsam perimere maluit”.

d) Ibidem, lib. III cap. 11, s. 139: ,,Nunquam cesar sibi (tj. Bolestawowi
Krzywoustemu) resistere poterit, Talem virum condeceret regnum et impe-
rium’s.

Na tej podstawie doszedtem do wniosku, ze w interpretowanym opisie
zrzeczen Ottona, zwrot: ad imperium regno Polonorum pertinebat oznaczato-
by: cesarstwo, gdyby bylo dopetnione zaimkiem: suum lub przymiotnikiem:
Romanum. Zakwestionowat ten wywéd Dariusz Sikorski, dochodzac do wnio-
sku, ze ,,przyktady «a» i «b» nie budzg watpliwosci co do znaczenia wyrazu
imperium jako wladza, natomiast dwa pozostale wymagaja powtdrnego omo-
wienia” i w rezultacie stwierdza, ze w opowiesci o Kleopatrze wystepuje po-
laczenie imperium Romanum, ale w drugim miejscu wyraz imperium pojawia
si¢ w innym znaczeniu’.

D.A. Sikorski, idac w tym wypadku za przektadem M. Plezi: ,,I jesli kobie-
ta dazac do panowania pokonana w bitwie morskiej, sama sobie wolata zada¢
$mier¢” (Kronika, ks. 111, list, s. 124). Zgadzamy si¢ wigc, ze w tym drugim
miejscu kronikarz uzywat imperium w znaczeniu: panowanie, wladza. Zgod-
nie z tym po ponownym rozwazeniu powyzszego tekstu rewiduj¢ swoja inter-
pretacje: Jakie uprawnienia — po raz drugi, s. 365, przyp. 10.

Natomiast nie do przyjecia jest propozycja D. Sikorskiego interpretacji
dwuwiersza panegirycznego. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze zostal on niezbyt
dostownie przetltumaczony przez R. Grodeckiego i mechanicznie za nim przez
M. Plezig¢. Przeanalizujmy go wiacznie z wierszem poprzedzajacym w wersji:

Coz by bylo, gdybys wszystkie swe sity zgromadzit,
Nigdy by ci cesarz w polu bronia nie poradzit!
Godny jestes i krolewskiej i cesarskiej wiadzy.

I tak niepotrzebnie zostal podmiot wiersza z trzeciej osoby zmieniony na
druga (,,gdybys”, ,,Godny jestes”). Obaj thumacze niewlasciwie tez przethuma-
czyli czasownik: condeceret, wywodzacy si¢ z formy wyjsciowej: condecet,
w znaczeniu: przystoi, pod ktdra miesci si¢ w stownikach®.

¢ Nie wiem, na jakiej podstawie D. Sikorski, Jakie uprawnienia, s. 431, twierdzi, ze ,,Gall uzy-
wa wyrazu imperium wylacznie w znaczeniu: wladza, panstwo”, gdyz oczywiste jest, ze kronikarz
uzywa wyrazu imperium w znaczeniu: cesarstwo, takze w znaczeniu: wladza, panstwo itp.

" D.A. Sikorski, Jakie uprawnienia, s. 430-431.

8 Ob. R. Grodecki, Kronika, s. 152; M. Plezia, Kronika, s. 141.
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Szczytem nieporozumienia jest posadzanie, iz Anonim Gall w swoim za-
pale panegirycznym uznal za rzecz mozliwa nie tylko kreowanie ksigcia Bole-
stawa do wladzy krélewskiej, lecz takze do — cesarskie;.

Znacznie wigcej obecnie wiemy o Anonimie Gallu niz dotad. Tomasz Ja-
sinski (z moim uzupelnieniem) wykazal, ze byl on mnichem klasztoru $w.
Michata na Lido w Wenecji, autorem utworu hagiograficznego: Historia de
translatione sanctorum Magni Nicolai; koto roku 1105 przybyt do Krakowa
na dwor ksigcia Bolestawa i tutaj w latach nastgpnych napisat swa Kronike
Polskq. W jednym i drugim utworze do prozaicznej narracji wprowadzat pa-
negiryczne wiersze. Byl doskonale obznajmiony z instytucja cesarstwa rzym-
skiego 1,,Kosciota Rzymskiego”. Pisal w okresie ostrego sporu miedzy papie-
stwem a cesarstwem o inwestytur¢ biskupow’. Trudno byloby go posadza¢
o niewiedzg, czym krélestwo réznito si¢ od cesarstwal®.

Wydaje si¢, ze bardziej adekwatny do tekstu bedzie taki przeklad trojwiersza:

A co, gdyby przypadkiem wszystkie swe (sity) razem zgromadzit,
Nigdyby cesarz jemu w boju oprze¢ si¢ nie zdotat,
Takiemu mezowi przystoi krolestwo i wladza!!.

W swej drugiej replice D.A. Sikorski wypomina mi pominig¢cie dwu innych
przyktadow. Istotnie, kronikarz w pierwszej czgéci swego opisu zjazdu pisze, iz
imperator Romanus dixit: Per coronam mei imperii maiora sunt, que video,
a nastgpnie po opisie symbolicznej koronacji ksigcia Bolestawa, dodaje, ze
imperator eum fratrem et cooperatorem imperii consituit (lib. I cap. 6). Zdania
te miatyby w tej dyskusji rozstrzygajace znaczenie, gdyby przymiotnik: Roma-
nus pojawit si¢ w opisie aktu zrzeczenia w formie: quod ad imperium Roma-
num in regno Polonorum pertinebat; ale nie wystepuje, a zatem dwa te przykla-
dy maja znaczenie tylko dla zrozumienia aktu koronacji, zostaty przeze mnie
celowo pominigte; wrocimy do nich w odpowiednim miejscu'?,

W wyniku ponownie przeprowadzonej interpretacji tekstow zebranych
pod: abcd, podtrzymuj¢ alternatywna propozycj¢, iz wyraz imperium uzyty
w opisie uprawniefi przekazanych ksigciu Bolestawowi Chrobremu przez
Ottona 111 nalezy odda¢ stowami: ,,co w krolestwie polskim nalezata do wia-
dzy”, z taka tez ich trescia zostaly przekazane przez cesarza Bolestawowi

® Jest to ponowna odpowiedz na replike D.A. Sikorskiego, Dyskusji o uprawnieniach kosciel-
nych przez cesarza Ottona 11l ciqg dalszy, w: ,,CPH”, 58 (2006), 258.

100b. T. Jasinski, Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, w: ,Kwart. Histor.”, 112 (2005),
nr 3, s. 69-89; G. Labuda, Zamiana Galla-Anonima, autora pierwszej ,, Kroniki dziejow Polski”, na
Anonima-Wenecjanina, w: ,Studia Zrédloznawcze”, 44 (2006), s. 117-125.

D, Sikorski (op.cit., s. 431) stusznie zauwazyt, ze odpowiednikiem 3 wiersza strofy trzeciej
jest wiersz 3 strofy I panegiryku: Talis princeps debet regnum atque terram regere. Wprost rzuca si¢
w oczy, ze: koficowka: utque terram regere — jest odpowiednikiem dla koncowki wiersza: ef impe-
rium. Trudno natomiast poj$é za jego sugestia, jakoby odnosito sie do tej strofy zdanie: Sed Deus
secreto forsan consilio hec agebat, qui laudes cesaris ad Bolezlaum transferebat (cap. 12, s. 139),
albowiem w panegiryku cesarz jako chwalca Bolestawa w ogole nie wystepuje.
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Chrobremu i jego nastgpcom, gdyz tylko do nich mozna odnies¢ zdanie o ich
podbojach.

Stusznie natomiast D. Sikorski podniost zastrzezenia do mojego przedsta-
wienia tresci pisma papieza Jana X z r. 921, skierowanego do arcybiskupa
koloniskiego Herimana z powodu obsadzania biskupstw wbrew woli krola
Karola. W pismie tym opowiedziat si¢ po stronie krola, gdyz: prisca consuetu-
do vigeat, qualiterullus alicui clerico episcopatum conferre debeat, nisi rex,
cui divinitus sceptra collata sunt. D. Sikorski zauwaza, iz niestusznie nazwa-
tem te stowa ,,rozporzadzeniem” przyznajacym krélom prawa do inwestytury
biskupiej.

Wrécimy do tej kwestii, gdyz stanowi istotny sktadnik wydarzen, pozwa-
lajacych lepiej zrozumie¢ akt przekazania przez Ottona III uprawnien do
udzielania biskupom polskim inwestytury po fundacji arcybiskupstwa gniez-
nienskiego. Tutaj wystarczy doda¢, iz D. Sikorski, omawiajac obszernie to
zagadnienie, wyjasnia, ze ,,prawo Sredniowiecznych wiadcéw do inwestytury
biskupiej wyptywato z zasad prawa zwyczajowego, ktére byly uznawane
przez wszystkie zainteresowane strony”, oraz, ze znane nam sa wczesniejsze
potwierdzenia ze strony papiestwa uznawania z jego strony prawa kroléw do
inwestytury biskupow, tym samym os$wietla genez¢ doktryny papieza Jana
Xzr 921"

Cze$€ 11. O rzekomych uprawnieniach wladczych cesarza Ottona I11
w Polsce przed rokiem 1000, a zwlaszcza w Kosciele polskim. Kto twier-
dzi, ze nie tylko cesarz Otton III, ale takze przed nim cesarze Otton I i 11, takie
zwierzchnictwo nad Polska sprawowali, albo sami, albo przez swego magde-
burskiego metropolit¢, winien najpierw wykazaé, iz takie zwierzchnictwo
jest faktycznie zrodtowo dowiedzione. Podjeta w tym kierunku probeg Jaro-
stawa Sochackiego poddal, niezaleznie ode mnie, ostrej krytyce (ob. niz.
przyp. 16).

Szczegdlowq ich analiz¢ przeprowadzit M.Z. Jedlicki, dochodzac do
wniosku, ze w drugiej potowie X stulecia ,,Polska byla wowczas panstwem
zupetnie niezaleznym, niepodleglym, zwiazanym tylko przymierzem”, a wy-
stepujace ,,ograniczenie, dotyczace wladzy urzadzania spraw koscielnych,
kreowania biskupstw i mianowania biskupéw, nie wynikato ze stosunku Pol-
ski do Niemiec, lecz z zasad 6wczesnego prawa koscielnego™'>.

'20b. D.A. Sikorski, Dyskusji — ciag dalszy, s. 259.

13 Ob. D. Sikorski, Jakie uprawnienia, s. 431. Poniewaz kwestia ta zrazu w mojej analizie opisu
gnieznienskiego odgrywata uboczng rolg, zadowolilem si¢ ujgciem tej sprawy przez Wiadystawa
Abrahama, Organizacja w Polsce do polowy wielu XII, wyd. 3, Poznafi 1962, s. 134, niestusznie
opatrujac ten glos papieza Jana stowem: rozporzadzenie.

4 D. Sikorski, op.cit., s. 433-435.

15 Ob. M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939, s. 160-161.
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Rozpatrujac to zagadnienie w wielu rozprawach i artykutach, a takze ksiaz-
kach i konfrontujac je z pogladami wielu badaczy polskich, a przede wszystkim
niemieckich, w zasadzie staje na tym samym stanowisku, ze — w pordwnaniu
ze stosunkami czesko- i dunsko-niemieckimi w tym samym czasie, Polska nie
znajdowala si¢ przed roku 1000 w zaleznosci lennej od Krolestwa Niemieckie-
go. Jedynym ograniczeniem jej petnej suwerennosci byt uktad polsko-niemiec-
ki zawarty przez ksigcia Mieszka I z cesarzem Ottonem koto roku 965/6, zobo-
wiazujacy panstwo polskie do wnoszenia do skarbu niemieckiego trybutu,
z terytorium: usque in Vurta fluvium. Jedni rozciagajg ten trybut na cate lewo-
brzezne zakole rz. Warty, inni szukaja go w dorzeczu dolnej Warty (na Pomorzu
Zachodnim lub w obre¢bie Ziemi Lubuskiej), ale sa tez i tacy, ktérzy by obejmo-
wali nim cala 6wczesng Polske (zwlaszcza historycy niemieccy). Pozostajac
przy tych dwu pierwszych propozycjach, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie
nie obejmowato Gniezna, wczesnej stolicy Polski, pozniejszej siedziby arcy-
biskupstwa, a przed tym zapewne siedziby dwu biskupéw misyjnych: Jordana
i Ungera. Ten stosunek trybutarny ustat w roku 1000'¢,

Chcac pogodzi¢ swoj poglad o zupelnej niezaleznosci politycznej Polski
od Niemiec z zapisem kroniki Anonima, ze cesarz Otton III w roku 1000 na
zjezdzie gnieznienskim zrzekal si¢ swoich uprawnien wladczych nad Koscio-
tem polskim, M.Z. Jedlicki wystapit z hipotezg, ze te uprawnienia cesarskie
wywodzity si¢ z jego praw misyjnych do krzewienia chrzescijanstwa w kra-
jach na wschod od Laby i Odry, siggajace wedtug niektorych badaczy az po
Rus kijowska. Bardziej uzasadnione jest zdanie, ze uprawnienia te mogty od-
nosic¢ si¢ tylko do terytoriow mig¢dzy Laba i dolng Odra, znajdujacych sig juz
wowczas w granicach Niemiec, ale nie rozciagaly si¢ na Polske!”.

W tej sprawie D.A. Sikorski wprawdzie ubolewa, ze niestusznie przypisa-
fem mu poglad, jakoby prawa zwierzchnie do Kosciota w Polsce wywodzily
si¢ z praw misyjnych cesarstwa, natomiast zgadza si¢ ze mna, ,,ze nie ma
mowy o jakichkolwiek specjalnych uprawnieniach cesarzy (ani krélow nie-
mieckich) w sprawie misyjnej dziatalnosci”, co pozwala mu réwniez zakwe-
stionowa¢ poglad o uprawnieniach papieskich w tej materii's.

16 Calo$é¢ pogladéw moich w tej sprawie przedstawilem w rozprawie: O stosunkach prawno-
publicznych panstwa polskiego z panstwem niemieckim w X i XI wieku (w zwiazku z praca;: J. Sochac-
ki, Stosunki publiczno-prawne miedzy panstwem polskim a Cesarstwem rzymskim w latach 963-1102,
Stupsk, Gdansk 2003), w: ,,CPH”, 57 (2005), s. 327-378. Podobne krytyczne zastrzezenia wobec
pracy J. Sochackiego zglosit w instruktywnym, erudycyjnym artykule recenzyjnym Dariusz A. Sikor-
ski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, w: ,Studia Historica Slavo-Germanica”,
26 (2004-2005), s. 245-275 (dodam od razu, ze podtrzymuj¢ moje stanowisko w sprawie interpretacji
Widukinda, lib. III cap. 66, gdyz przemawia za nig caly zespot 6wczesnych wydarzen).

170b. M.Z. Jedlicki, Organizacja, s. 123, 131, 148; obszerniej G. Labuda, Magdeburg i Poznar
(Zalozenie arcybiskupstwa magdeburskiego i biskupstwa poznariskiego na tle wschodniej polityki
misyjnej Ottona Wielkiego, w: ,RH”, 14 (1938), przedruk: Studia nad poczqtkami parstwa polskie-
go, t. I (Poznan 1987), s. 355-410.

18 Tutaj od razu wyjasniam, ze nigdzie nie méwie¢ o wylacznych uprawnieniach misyjnych pa-
piestwa, natomiast twierdze, iz faktycznie w 6wczesnej praktyce to papiez decydowat o podejmo-
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Jezeli upada argument o misyjnych uprawnieniach cesarstwa do zwierzch-
nictwa nad Kosciotem polskim, to musimy wréci¢ do podstawowego pytania:
z jakich zatem uprawnien w tym zakresie zrzekat si¢ cesarz Otton II na syno-
dzie gnieznienskim? W tej sprawie D.A. Sikorski nie potrafi udzieli¢ przeko-
nywajacej odpowiedzi. Nie mogac bowiem ich wywies¢ z lennego zwierzch-
nictwa politycznego, jak w Czechach i w Danii, ucieka si¢ do ogolnikéw:
»Ograniczanie ewentualnych wigzi zaleznosci jedynie do zwiazku lennego czy
trybutarnego jest w swietle obecnej naszej wiedzy daleko idacym uproszcze-
niem wobec réznych form zaleznosci migdzy panstwami w X i XX wieku'®.

Zapytajmy wigc znowu: z jakich innych réznych? Nie mogac i tym razem
ich wskaza¢, ponownie ogranicza si¢ tylko do podwazania wnioskéw wynika-
jacych z istniejacego w latach 965/1000 stosunku trybutarnego, co tez prowa-
dzi dyskusj¢ na rozdroza. Szuka ich wigc dalej na polu stosunkow koscielnych
w Polsce w drugiej potowie X wieku. Trudno jednak zadowoli¢ si¢ stwierdze-
niem: ,,Wydaje mi sig, ze pomocne moga by¢ w tej sprawie rozwazania odno-
$nie do pochodzenia Jordana i Ungera — a $cislej okolicznosci, w ktdrych
uzyskali oni sakre biskupia. Zrédta praktycznie na ten temat milcza™.

Cho¢ zrodta w tej kwestii milcza, nie zraza to Autora powyzszej wypowiedzi,
by szuka¢ na tym polu argumentéw uzasadniajacych jego naczelna tezg. Wpraw-
dzie sam od razu oznajmia, Ze ,,pochodzenie Jordana jest problemem nierozstrzy-
galnym (...), nie wiemy, czy pochodzit z terenu Rzeszy, czy tez jakiego$ innego
kraju”, to jednak nie powstrzymuje go od przypuszczenia, ze gdyby ,,pochodzit
z terenéw podlegajacej wladzy Ottonow, to w razie uzyskania przez niego konse-
kracji zachodzitaby koniecznos¢ uzyskania zgody wiadcy Niemiec”. W konklu-
zji, przychylajac si¢ do jedne;j z takich hipotez, opowiada si¢ za przypuszczeniem,
iz pochodzit on z czg¢sci Lotaryngii lub Italii, podlegajacych wiadzy Ottona I, ,,to
o ile byl wyswigcony przez ktdregos z biskupdw Rzeszy, musiat uzyskaé sakre za
zgoda cesarza” (op.cit., s. 437). ,,Zrédha o tym milcza”. Zreszta nawet gdyby, to
zasadna jest pytanie: jaki to moze mie¢ zwiazek ze zrzeczeniem sig praw kosciel-
nych w Polsce przez Ottona III w roku 1000?

waniu misji w krajach poganskich i w petni podtrzymuje ten poglad. Nie wdajac si¢ w szersza dys-
kusje na ten temat, odwotam si¢ do przyktadu najbardziej wymownego, iz blgdne jest przypisywanie
w tym duchu cesarzowi Ottonowi III roli fundatora arcybiskupstwa gnieznienskiego, gdyz przybyt
on do Gniezna jako wykonawca synodu rzymskiego w obecnosci legata papieskiego i ograniczyl si¢
tylko do wykonania jego uchwal, tj. ordynowania zaréwno arcybiskupa Radzima-Gaudentego, jak
i jego sufraganow, Poppa krakowskiego, Jana wroctawskiego i Reinberna kotobrzeskiego. Wszyst-
ko to dzialo sig¢ za sprawa: ,licentia Romani pontificis™; ob. Studia, t. II, s. 500; mylnie ocenia
D. Sikorski postanowienia w sprawie genezy misyjnej dziatalnosci Sw. Wojciecha w Prusach, i sw.
Brunona w éwezesnej Europie wschodniej; ob. G. Labuda, Swiety Wojciech biskup-meczennik, pa-
tron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 277 i n.; wyd. 2 2004, s. 229 i n.; tenze, O badaniach
nad zjazdem gnieznienskim roku 1000. Spostrzezenia i zastrzezenia, w: ,,RH”, 68 (2002), s. 107-156.
Wigecej na ten temat: Anzelm Weiss, Pozwolenie na gloszenie Ewangelii (Licentia apostolca ad
missionem) w czasach $w. Wojciecha, w: ,,Universitas Gedanensis”, R. 9 (1997); nr 12, s. 61-71.

19 Ob. D.A. Sikorski, Dyskusji o uprawnieniach koscielnych, 270-271.

2 D, Sikorski, Jakie uprawnienia (2002), s. 436.
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Faktem jest, jak to wszyscy powazni badacze stwierdzaja, ze istniejace
zrodta nie podaly, skad Jordan przybyl do Polski i w jakim charakterze, ale
jako rzecz najbardziej prawdopodobna musimy przyjac, ze przybyt do Polski
w roku 965 z ksigzna Dobrawa jako jej kapelan, ze byl obecny przy przyjgciu
chrztu przez ksigcia Mieszka w roku 966 1 ze w roku 968, jak to podaje zrédto
nieposzlakowanej wiarygodnosci, zostal ordynowany na biskupa w Polsce
(Jordanus primus in Polonia ordinatus est). Wczesniej musial by¢ konsekro-
wany na biskupa. Skoro jednak Polska uchodzila jeszcze wowczas w catosci
za kraj poganski, to uzyskatl zgodnie z 6wczesna praktyka status biskupa mi-
syjnego, zaleznego bezposrednio od Stolicy Apostolskiej. Musiat znaé¢ jezyk
stowianski, pozwalajacy mu prowadzi¢ dziatalno$¢ misyjna?'.

Bardziej skomplikowany jest rodowod koscielny biskupa Ungera. Dla
D.A. Sikorskiego jest on glowng przestanka dowodowa o rzeczywistych
uprawnieniach koscielnych cesarstwa do wykonywania zwierzchnictwa nad
Kosciotem polskim. Znowu brak jakiegokolwiek zapisu Zrodtowego, ktory by
te przestanke uzasadnial. Trzeba do jej istnienia dochodzi¢ bocznymi drogami.
Przytaczamy w calosci probg uzasadnienia tej hipotezy okoélng droga: ,,Biskup
Unger jest dos¢ czgsto identyfikowany na podstawie kryterium imionowego
z opatem-biskupem z Memleben, klasztoru potozonego na wschodzie Rzeszy.
Przed przybyciem do Polski, jesli identyfikacja jest wlasciwa, otrzymat juz
sakr¢ biskupia w nieznanych juz okolicznosciach i w trudnym do ustalenia
czasie, poniewaz rozbieznosci w danych zrodtowych nie da si¢ przekonywaja-
co wyjasni¢. W przypadku Ungera mamy wigc silne podstawy do przypusz-
czenia, ze jako biskup podlegal wladzy cesarskiej jeszcze przed przybyciem do
Polski, a wigc uzyskanie przez niego sakry biskupiej nastapito zapewne za
przyzwoleniem Ottona I lub Ottona II. Objgcie przez niego biskupstwa w Pol-
sce nie mogto by¢ tylko wyrazem wlasnej woli Ungera i Mieszka. — Jesli teraz
wezmiemy pod uwage powyzsze zatozenia, co do podleglosci obu pierwszych
biskupow polskich wladzy cesarskiej w okresie przed objeciem biskupstwa
w Polsce, to nasuwaja si¢ nast¢pujace wnioski. Otdz, pomijajac juz Jordana,
skoro przynajmniej Unger uzyskat godnos$¢ biskupia za zezwoleniem cesar-
skim i byt on biskupem w Polsce zar6wno przed, jak i po erygowaniu nowej
prowincji w Polsce, to koncesja, a wlasciwie rezygnacja z inwestytury, wiadcy
Niemiec mogta wiasnie dotyczy¢ uprawnien, ktore w mniemaniu cesarza nadal
mu przystugiwaly z tytulu wczesniejszej jurysdykcji cesarskiej nad Ungerem
Jjako biskupem Rzeszy, gdyz jako taki mégt by¢ Unger, jako biskup w Polsce,
traktowany przez strong cesarska. Rezygnacja z prawa do inwestytury byta
wigc przelaniem uprawnien cesarza do zwierzchnictwa nad Kosciolem w Pol-

2 Ob. G. Labuda, Studia, t. 11, s. 454-463; ob. tez Tadeusz Silnicki, Poczatki organizacji Ko-
Sciola w Polsce za Mieszka I i Bolesiawa Chrobrego, w: Poczqtki panhstwa polskiego, pod red. Ka-
zimierza Tymienieckiego, t. II, Poznan 1962, s. 323, 337-338. Ks. J6zef Nowacki w swoim biogra-
mie Jordana uwaza, ze Jordan wywodzit si¢ ,,z klasztoru benedyktyniskiego potudniowej Stowian-
szczyzny lub Wioch pétnocnych (Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 42.
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sce (podkreslenia moje, GL). W sumie, skoro nic pewnego nie wiemy, to dla
Sikorskiego sa to ,,silne” podstawy, ze podlegal cesarzowi®.

Pytamy wigc, jesli Jordan (z niego sam z oczywistych powodéw Sikorski
rezygnuje) 1 Unger uzyskali sakr¢ biskupia za przyzwoleniem cesarza, stajac
si¢ tym samym biskupami Rzeszy, a potem znaleZzli si¢ w Polsce jako niewat-
pliwi biskupi misyjni, to jaki to ma zwiazek z zrzeczeniem si¢ przez cesarza
ogolnych praw do nadawania godnosci koscielnych i przyznaniem ich ksigciu
Bolestawowi Chrobremu na synodzie gniezniehskim i co miat do takiego zrze-
czenia si¢ cesarskiego papiez Sylwester, zatwierdzajac ten uktad? Obaj bisku-
pi dzialali na podstawie ,,licencji” papieza. W sumie trudno uznac i ten wywod
Dariusza Sikorskiego za godny uznania.

Zreszta spraw¢ dziatalnosci Jordana w Polsce jako biskupa misyjnego
mozna zgodnie z jego wlasng sugestia z tego rozumowania od razu skresli¢,
natomiast dalsza dyskusja nad statusem koscielnym biskupa Ungera wymaga
odwolania si¢ do Zrodel, ktore w odniesieniu do czasu przed rokiem 1000 tez
sq szczuple, ale wiarygodne:

a) ,,Eodem die (9 VI 1012) Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consa-
cerdos et suffraganeus, XXX ordinationis suae anno obiit” (Thietmari, Chron.,
lib. VI, cap. 65); informacja wiarygodna, gdyz Thietmar, jako biskup merse-
burski, tez byl wspotczesnie ,,consacerdos” Ungera.

b) W przywileju cesarskim (14 X 991) dla klasztoru w Memleben: ,,notum
esse volumus, quomodo dilectam aviam nostram Adelheidem... et Vunnige-
rum episcopum, Mimileuensis ecclesie abbatem” (MGH Diplomata regum et
imperatorum Germaniae, t. I1: 2. nr 75, s. 482); ob. G.L. Studia, t. Il s. 464.

c¢) Cesarz Otton III: ,,videns a longe urbem desideratam (Gniezno), nudis
pedibus suppliciter advenit et ab episcopo eiusdem (urbis) Ungero venerabili-
ter susceptus aecclesiam introducitur” (Thietmari, Chron., lib. IV cap. 45).

d) Cesarz Otton III: ,,Nec mora fecit ibi archiepiscopatum, ut spero legiti-
me, sine consensu tamen prefati presulis (Ungera), cuius diocesi omnis haec
regio subiecta est, committens eundem predicti martyris fratri Radimo, eidem-
que subiciens Reinbernum..., Popponem... Iohannem, Vunigero Posnaniensis
excepto” (Thietmari, Chron, lib. VI, cap. 45).

Biorac za punkt wyjscia nekrolog Ungera z roku 1012, nalezy datowac jego
sakre biskupia na lata 982/983. Jest wysoce prawdopodobne, ze przybyt do Pol-
ski razem z mniszka Oda, druga zona ksiecia Mieszka I, koto roku 981/2/3%.

2 D, Sikorski, Jakie uprawnienia, s. 437-438. Przy okazji wyjasniam dostrzezony przez
D.A. Sikorskiego w Dyskusji uprawnien, s, 265 przyp. 45 w moim zdaniu dotyczacym daty §mierci
Jordana i nastepstwie Ungera; wskutek nieuwagi korektowej wypadto poprzedzajace stowo: ,,nato-
miast co si¢ tyczy Ungera, Thietmar piszac o jego $mierci w roku 1012” itd.

3 Kazimierz Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Poznan 2004, s, 64-65, opowiada si¢ za
datacja nieco wczesniejsza Oswalda Balzera na lata 979-980. Majac na uwadze fakt, ze matzenstwo
Ody z Mieszkiem spowodowato uwolnienie wielu niemieckich jencéw w Polsce po wojnie cesarza
Ottona II z Mieszkiem z roku 979 nalezy sie opowiedzie¢ za datg raczej pézniejsza; ob. G. Labuda,
Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 151-154; tenze, Studia, t. 11, s. 464-465.
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Ze wzgledu na bliskie zwiazki sasiedzkie klasztoru Ungera w Memleben
i Kalbe, klasztoru Ody, nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze Unger przy-
byl na dwor polski w tym samym charakterze, co swego czasu Jordan jako kape-
lan dworski, moze jeszcze za zycia Jordana (1984), albo zaraz po jego $mierci.

Na szczegdlna uwagg zastuguje fakt, ze w cytowanym wyzej dokumencie
cesarza Ottona II z roku 991 Unger wystepuje z gotym tytutem: episcopus,
choé réwnoczesnie przytoczyt on jego tytul: abbas Mimileuensis. Nie da si¢
tego faktu pogodzi¢ z jego rzekomym wyswigceniem na biskupa przez cesarza
Ottona II jako biskupa Rzeszy, gdyz juz wtedy od razu musiatby by¢ przypisa-
ny do konkretnej diecezji. A zatem bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wnio-
sek, ze byl w tym czasie biskupem misyjnym w kraju nie posiadajacym jeszcze
wilasne) organizacji metropolitarnej i diecezjalnej 1 w tym charakterze byl na-
stgpca Jordana, takze biskupa misyjnego. Mégl nadal zachowac¢ swoja funkcje
opata w Memleben; zmienilo si¢ to dopiero w latach 991/992, kiedy na tym
urzedzie wystgpuje opat Reginald®.

O jego funkcji jako biskupa ,,dworskiego”, a zarazem misyjnego, ktéremu
przed synodem gnieznienskim podlegal caly kraj znajdujacy si¢ pod wladza
Bolestawa Chrobrego (z wyjatkiem Krakowa i Wroctawia, pozostajacych do
czasu ordynowania w nich na biskupéw Poppa i1 Jana w obrebie diecezji oto-
munieckiej i praskiej), méwi dobrze poinformowany Thietmar w swoim opi-
sie zjazdu gnieznienskiego (ob. wyzej, ad. ,,c”).

W swietle powyzszych faktow pada cata misterna konstrukcja Dariusza
Sikorskiego o rzekomym zwierzchnictwie cesarzy rzymskich, Ottona I, 111 111
nad Kosciolem w Polsce przed rokiem 1000.

Cze$¢ III. Wspolne postanowienia synodu i zjazdu gnieZnienskiego.
W wyniku postanowien zapadlych na synodzie gnieznienskim najwazniejsze
zmiany nastapily w statusie kanoniczno-koscielnym biskupa Ungera, dotad
biskupa na caly kraj, a od tego czasu biskupa specjalnie dla niego utworzone;j
diecezji poznanskiej, nie uznal bowiem zwierzchno$ci metropolitarnej arcybi-
skupa Gaudentego, podlegajac nadal, jak poprzednio, bezposrednio obediencji
papieskiej. Dopiero bowiem od tego czasu, a nie od roku 968, istnieje biskup-
stwo poznanskie?.

Dalsze losy Ungera, juz jako biskupa poznanskiego, pokazuja, ze rychlo
pogodzit si¢ z swym nowym stanowiskiem i lojalnie w tym zakresie wspotpra-
cowal z ksieciem Bolestawem?S.

2 D.A. Sikorski (Dyskusji, s. 266) stusznie przypomniat, ze arcybiskup magdeburski Adalbert,
bedacy od r. 996 biskupem, a takze opatem w Weisseburgu, po objeciu godnosci arcybiskupa
w Magdeburgu nadal zachowat w swym zarzadzie opactwo weissenburskie.

% Tak uchwaly synodu gnieZnienskiego interpretowat juz Wiadystaw Abraham, Gniezno
i Magdeburg, Krakoéw 1921, s. 22; przedruk w: W. Abraham, Organizacja, 1962, s. 272-272; ob. tez
G. Labuda, Budowle sakralne Gniezna i Poznania na przefomie 1 i Il Tysiqclecia, pod red. M. Ski-
binskiego, Poznan 2001, s. 267 i n.

26 Ob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji, t. 11, s. 42-43.
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Na synodzie gniezZnienskim ostatecznie dokonano kanonicznej fundacji
arcybiskupstwa gnieznieniskiego. Na towarzyszacym mu rownolegle zjezdzie
gnieznienskim (istnienie tego sztucznego podzialu zawdzigczamy obu wspot-
czesnym zZrédtom: Thietmar opisywal synod, marginalnie na innym miejscu
swej kroniki wspominajac podj¢ta wowczas decyzje w sprawie polsko-nie-
mieckich stosunkéw prawno-politycznych, natomiast Anonim, autor Kroniki,
tylko marginalnie napomknat o fundacji arcybiskupstwa gnieznienskiego), na
czolo wybija si¢ obszerny opis okolicznosci symbolicznego wyniesienia przez
cesarza ksigcia Bolestawa Chrobrego do godnosci krola. Thietmar za$ poza
opisem zjazdu wspomina o zwolnieniu Bolestawa z obowiazku platnika trybu-
tu, co pozostaje w $cistym zwiazku z aktem poprzednim?’.

Wprost narzuca si¢ pytanie, dlaczego Otton III posunal si¢ na zjezdzie
gnieZznienskim tak daleko, ze najpierw zlikwidowat istniejacy od roku 965/966
mi¢dzy Niemcami a Polska stosunek trybutarny, usuwajac tym samym resztki
nierdéwnosci politycznej miedzy obu panstwami, ale ponadto dokonat aktu
symbolicznej koronacji, uprawniajacej ksigcia Bolestawa do przeprowadzenia
koscielnej koronacji.

Mozna koto tego aktu snu¢ wiele domystéw i uzasadnien, nadal natomiast
podtrzymuj¢ swoja hipoteze¢, ze samo utworzenie metropolii gnieznienskiej
z arcybiskupem i trzema sufraganami wymagato odpowiedzi na pytania, kto
w przysztosci bedzie wszystkim polskim biskupom zapewniat opieke¢ (adwo-
kacje) 1 dokonywat ich inwestytury na wyznaczone im biskupstwa. Celem
uniknigcia w tej sprawie kontrowersji, biorac pod uwage mozliwos$é rozrodze-
nia si¢ w przysztosci dynastii i powstania razem z nimi odrgbnych ksiestw, . ...
mogto im zapobiec tylko przyznanie tej kompetencji krélowi, wedle sformu-
fowanego wyraznie przez papieza Jana obyczaju: cum prisca consuetudo vige-
at, qualiter nullus alicui clerico episcopatum conferre debeat, nisi rex, cui di-
vinitus sceptra collata sunt. Podniesienie ksigcia Bolestawa do godnosci kréla
tym samym zapobiegato tym przysztym kontrowersjom?:,

Czy istnieje logiczne: tertium comparationis dla tego wydarzenia. Pisze
o nim wyraznie Thietmar: , Imperatoris (tj. Ottona III) autem predicti gratia et
horatatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic, in regno suimet episcopa-

27 Anonymi, Cronicae, lib. 1 cap. 6, s. 19: ,Non est dignum tantum ac virum talem sicut unum
de principibus ducem aut comitem nominari, sedin regale solium glorianter redimitum diademate
sublimari. Et accipiens imperiale diadema capitis sui, capiti Bolezlaui in amicicie fedus inposuit”.
Z kolei: Thietmari, Chron., lib. V, cap. 10: ,,Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens
dominum ad hoc umquam elevavit, ut, oblita sui genitoris regula, semper sibi prepositos auderet in
subiectionem paulatim detrahere”. W przerdbce tzw. korbejskiej zdanie to brzmi jeszcze drastycz-
niej: ,,Deus indulgeat huic imperatori, quod tributarium Sclavum faciens dominum...”; przytaczajac
te wersj¢ D.A. Sikorski, Dyskusji, s. 270 przyp. 66, przypuszcza, jakoby to zdanie miato si¢ odnosi¢
do Henryka II. Nie ma powodu odstgpowaé od adresu Ottona III, skoro krol Henryk II koronowat
si¢ na cesarza dopiero 14 I1 1014 r.

28 Sprzeciwia si¢ temu stanowczo Dariusz Sikorski, Jakie uprawnienia, s. 431 i n.; tenze, Dys-
kusji, s. 270-271. Nie przekonaly mnie jego zastrzezenia.
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les cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit” (Chron. lib. 1V,
cap. 59).

Sprawa zabiegdéw o korong Bolestawa i Stefana Wegierskiego jest dobrze
w literaturze zilustrowana. Bolestawowi korony zapewne z powodu sprzeciwu
ksigcia bawarskiego Henryka, niebawem krola Henryka II odméwiono, nato-
miast udalo si¢ to zapewne nie tylko wskutek poparcia Ottona III, lecz takze
ksigcia Henryka, uzyska¢ w Rzymie zezwolenie na koronacj¢ ksigcia Stefana.
Stanat przed nim ten sam problem: jako fundator kilku biskupstw, uzyskawszy
godnos$¢ kroéla Stefan wziat na siebie obowiazki adwokacji, a.c rownoczesnie
otrzymatl prawo inwestytury swoich biskupéw?.

IV. Whnioski. Mozna je ujaé krétko: 1) Dyskusja nad uprawnieniami prze-
kazanymi przez cesarza Ottona ksigciu Bolestawowi w zakresie uprawnien
koscielnych w panstwie polskim pozwolita wnie$¢ do niej nowe punkty wi-
dzenia i szersza interpretacj¢ pojecia imperium w przekazie Kroniki Polskiej
Anonima. Dalszy dialog mi¢dzy Dariuszem Sikorskim a mna w moim przeko-
naniu nie przyniesie juz nowych osiagni¢¢ poznawczych; wszystko wskazuje,
ze kazdy z nas pozostanie przy swojej interpretacji synodu/zjazdu gnieZznien-
skiego; niech jej rezultaty osadza inni badacze. 2) W pelni nadal podtrzymuje
moje stanowisko, ze wyraz: a) imperium w zdaniu: in ecclesiasticis honoribus,
quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum odnosi si¢ do przekaza-
nia tej wladzy ksigciu Bolestawowi Chrobremu, oraz: b) przekazanie tych
kompetencji miesci si¢ w zniesieniu stosunku trybutarnego z czgéci Polski,
objetej okresleniem: usque in Vurta fluvium (prawdopodobnie z Ziemi Lubu-
skiej), a takze w odniesieniu go do godnosci krolewskiej aktem symbolicznej
koronacji wlasnym cesarskim diademem Ottona III. Znajduje ona swoja ana-
logie w Ottona III zachgcie do koronacji ksigcia wegierskiego Stefana na kro-
la. Obaj oni, Bolestaw i Stefan, uzyskali potwierdzona faktami Zrédtowymi
wladze¢ do nadawania inwestytury wlasnym biskupom, w mysl praktyki wyra-
zonej w roku 921, przez papieza Jana X, iz: prisca consuetudo vigeat, qualiter
nullus alicui clerco episcopatum conferre debeat, nisi rex, cui divinitus sceptra
collata sunt.

29 Ob. M. Lodynski, Wegry lennem Stolicy Apostolskiej, w: ,,Kwart. Histor.”, 24 (1910), s. 41-57,
G. Labuda, Studia, t. 1, 1946, 5. 274-294; Karol Morawski, Organizacja Kosciola, Wegry i Slowacja,
w: Stownik Staroz. Slowianskich, t. 3 (1967), s. 536-540; G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 171-181;
K. i M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II und Otto I1I, Berlin 1954, s. 370-
373, Exkurs XIII. Die Taufe Stephans von Ungarn und die Verleihung der heiligen Lanze, s. 503-510;
Exkurs XXIII Die Berichte der Quellen iiber die Verleihung der Konigskrone an Stephan von
Ungarn und iiber den Zeitpunkt der Kronung, s. 572-582.



