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JAROSLAW SOCHACKI (Stupsk)

W sprawie stosunkéw publicznoprawnych migdzy Polska
a cesarstwem we wczesnym Sredniowieczu.
Odpowiedz Gerardowi Labudzie.

Problem wzajemnych relacji migdzy wczesnosredniowiecznym panstwem
polskim a cesarstwem omawiano szczegolnie intensywnie mniej wigcej od
konca XIX wieku do okoto polowy nastgpnego stulecia. Na poruszony w tytu-
le temat pojawialy si¢ jeszcze w okresie pdzniejszym publikacje, zardwno ze
strony historiografii polskiej, jak i niemieckiej, jednak nie doréwnujace roz-
miarami i temperatura polemiki temu, co w tym zakresie napisano wczesniej.
Ten stan rzeczy byt niezwykle dogodny dla podjecia proby podsumowania
dotychczasowej dyskusji oraz wysnucia wnioskow ogodlniejszej natury, czemu
miala wlasnie stuzy¢ napisana przeze mnie monografia poswigcona temu za-
gadnieniu'. Jako pierwszy do sformulowanych w tej pracy tez ustosunkowat
si¢ Gerard Labuda’. W niniejszej odpowiedzi postaram si¢ najpierw zajaé sta-
nowisko wzgledem zarzutéw podniesionych wobec postulatéow ogdlniejszej
natury, by nastepnie przej$¢ do watku wlasciwego, to jest relacji prawnych
regulujacych wzajemne stosunki obu wczesniej wspomnianych organizméw
panstwowych.

G. Labuda podkreslit przy renowacji cesarstwa w 962 roku przez Ottona I
Jjego wyrazna zalezno$¢ od regnum, ktore scharakteryzowat jako niemieckie
(regnum Theutonicum), okreslajac tym samym plaszczyzne stosunkéw pol-
sko-niemieckich®, reprezentatywna dla calego X i XI wieku. W sformutowa-
niu tym konieczna jest jednak korekta. Mianowicie, jak to najpelniej przedsta-
wit Eckhard Miiller-Mertens®, pojecia takie jak regnum Theutonicum czy tez

! J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy parstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, Stupsk/Gdansk 2003.

2 G. Labuda, O stosunkach prawno-politycznych paristwa polskiego z pahistwem niemieckim
w X i XI wieku. W zwiqzku z pracq Jarostawa Sochackiego pt. Stosunki..., ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, 57: 2005, z. 1, s. 327-378.

3 Ibidem, s. 3321 334.

4 E. Miiller-Mertens, Regnum Theutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
und Konigsauffassung im fritheren Mittelalter, Berlin 1970, s. 384 i nn.
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rex Theutonicorum, pojawily si¢ najwczesniej na obszarze 6wczesnych Niem-
czech w latach siedemdziesiatych XI wieku, chociaz dopiero od konkordatu
wormackiego w 1122 roku dostaly si¢ one tam do powszechnego obiegu, za-
rowno w kancelarii, jak 1 w zrédtach narracyjnych. Do tego czasu, z niewielo-
ma tylko wyjatkami, funkcjonowal na tym obszarze, jak to okreslit Helmut
Beumann, absolutny tytul krolewski, bez okreslenia, czego dany wtadca byt
krolem. Zabieg ten wyrazal imperialne tendencje, poniewaz w ten sposob
otwarta pozostawata kwestia zasi¢gu terytorium panowania’.

Mimo nieokreslonosci tytutu krolewskiego wiadcow wschodniofrankon-
skich trzeba jednak podkresli¢, iz terytorium podlegajace ich panowaniu sta-
nowilo dla nich trzon poteggi, dlatego tez po 962 roku regulowali oni nadal swe
stosunki z sasiadami na poziomie regnum®. W trzech pierwszych punktach
pierwszego rozdziatu zajatem si¢ koncepcjami, jakie narosty wokdt idei cesar-
stwa w Europie od koronacji Karola Wielkiego w 800 roku, nie wchodzac
szczegdlowo w problem, na jakiej plaszczyZznie odbywaty si¢ kontakty mig-
dzypanstwowe. Chociaz w ostatnim punkcie zaznaczylem krotko, iz do 1000
roku Polska z zachodnim sasiadem porozumiewata si¢ na poziomie regnum’,
to jednak czytelnik w tej sytuacji mogtby powziaé jakies watpliwosci®. W tym
miejscu zatem pragnatbym podkresli¢, ze w kwestii tej mimo wszystko nie
réznig¢ si¢ od tego, co napisat G. Labuda.

Pozorna jest nawet kontrowersja w tej sprawie dotyczaca okresu od 1000
do 1032 roku. Chociaz brak dostatecznej bazy Zzrodlowej nie pozwala nam na
precyzyjne odtworzenie planow renowacyjnych Ottona III°, to jednak badacze
sa na ogo6t zgodni, ze jego podréz do Gniezna pozostawala z nimi w $cistym
zwiazku'®, Zwolnienie Bolestawa Chrobrego z obowiazku uiszczania trybutu!!
oraz przynajmniej, jak chce G. Labuda, zezwolenie ze strony cesarza na stara-
nia si¢ polskiego wiadcy o korong¢ w Stolicy Apostolskiej, wystarczajaco jasno
wskazuja na uregulowanie wzajemnych stosunkéw publicznoprawnych na
nowej plaszczyznie, to jest na przeniesienie jej z regnum na imperium. Przed-
wczesna $mier¢ Ottona III oraz Sylwestra II oznaczaty w konsekwencji porzu-

5 H. Beumann, Der deutsche Konig als ,, Romanorum rex”, Wiesbaden 1981, s. 39, 43 i nn. oraz
50. Zob. réwniez idem, Das imperiale Konigtum im 10. Jahrhundert, ,,Die Welt als Geschichte”, 10:
1950, s. 117 i nn. Ciagotki imperiaine przed pozyskaniem tytutu cesarskiego, i to juz od Henryka I,
ukazuje idem, Das Kaisertum Ottos d. Gr. Ein Riickblick nach tausend Jahren, ,Historische Zeit-
schrift”, 195: 1962, H. 3, s. 561 i nn. oraz tylko dla Ottona I M.T. Szczepanski, Religijne powinnosci
wiadcy w polityce Ottona I do 962 roku, ,Kwartalnik Historyczny”, 106: 1999, z. 3,s. 3 i nn.

6 Tak tez G. Labuda, O stosunkach, s. 334.

7 1. Sochacki, Stosunki, s. 61.

8 G. Labuda, O stosunkach, s. 332.

9 Zob. J. Strzelczyk, Otton III, Wroctaw 2000, s. 98 i n.

10 Tak np. ibidem, s. 136 i mimo pewnych zastrzezen rowniez G. Labuda, O stosunkach, s. 345 in.

1 Zob. Annales Quedlinburgenses, MGH SS 111, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839, pod r. 1000,
s. 77 oraz Thietmari merseburgensis episcopi chronicon, SCRG NS IX, ed. R. Holtzmann, Berlin
1935, V, 10, s. 232 (tributarium faciens dominum).
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cenie planéw odnowy Cesarstwa Rzymskiego. Rzecz jednak w tym, ze wladcy
polscy do 1032 roku, nie mysleli rezygnowaé z przywilejow osiagnigtych
w 1000 roku, czemu usitowat przeciwdziata¢ Henryk II, zdecydowany w tej
sprawie nawet na prowadzenie uciazliwych zmagan wojennych. Sumujac,
mozna powiedzied, iz G. Labuda opowiadajac si¢ za regulacja stosunkéw pol-
sko-niemieckich w tym okresie na poziomie regnum niejako wczul si¢ w in-
tencje Henryka II, podczas gdy ja w tej sprawie patrzylem pod katem dwu
pierwszych kroloéw polskich, chcacych postrzegaé swa zaleznosé tylko od im-
perium.

Roéznica zdan migdzy mng a G. Labuda uwidocznita si¢ za to w kwestii
pozycji Polski w odnawianym przez Ottona III cesarstwie. Moim zdaniem
zostala ona wiaczona w jego obreb, jako rownorze¢dny czton, co zdaniem G. La-
budy nie miato miejsca, poniewaz zamierzenia tego cesarza pozostawaly tylko
w sferze programu'2. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz plany renowacyjne Otto-
na III poczatkami swymi dadza si¢ sprowadzi¢ do 997 roku®, a o tym, Ze
w ciagu ostatnich pigciu lat panowania tego wtadcy nie skoriczyto si¢ tylko na
snuciu planéw, $wiadcza chociazby wypowiedzi Thietmara i Brunona z Kwer-
furtu, wyrazajacych swe niezadowolenie z wprowadzanych innowacji'!. Za-
mierzenia Ottona III nie ograniczaly si¢ jednak tylko do samego Rzymu czy
tez obszaru pétnocnych Wioch. Swiadczy o tym jego rzekoma mowa wyglo-
szona do zbuntowanych Rzymian w 1001 roku, poswiadczajaca dalsze posze-
rzenie granic cesarstwa'®>, Po wydarzeniach gnieznienskich 1000 roku trudno
mie¢ watpliwosci co do tego, ze chodzilo o 6wczesng Polske'®, poniewaz
0 nig, by¢ moze wraz z Wegrami, moglo tylko ulec powigkszeniu imperium
Ottona III. W tej sytuacji trudno jest postrzega¢ w miniaturze z ewangeliarza
z Reichenau jedynie wyrazu ideowego, byta ona raczej takze wyrazem prak-
tycznej realizacji programu Renovatio Imperii Romanorum. Z wywodami
tymi harmonizujg rozwazania Helmuta Beumanna nad zasada niepodzielnosci
cesarstwa, ktora wytonita si¢ pod koniec panowania Karola Wielkiego i mimo
jej rychtego upadku przetrwata az po X wiek. Jednakze sifa integracyjna idei
jednosci nie mogta juz catkowicie osiagnaé poziomu imperium, tak ze poz-
niejszy model trzech krdlestw w obrebie cesarstwa byt jak gdyby kompromi-

12 G. Labuda, O stosunkach, s. 345.

13 Zob. P.E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte des romi-
schen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, TI. 1,
Leipzig/Berlin 1929, s. 100 i n.

4 Odpowiednie przekazy zrodtowe zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 29, a pozostatych autorow
wyrazajacych podobne nastroje nas. 65.

15 Vita Bernwardi, MGH SS 1V, ed. G. H. Pertz, Hannover 1841, 25, s. 770. Zywot ten byt pisa-
ny od 1015 r. i zostat ukonczony jeszcze za zycia Henryka II. Jego autor, Thangmar, by} uczniem
Bernwarda, wychowawcy Ottona II1. Zob. W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, Tl. 1, Darmstadt 1967, s. 60 i n. oraz
J. Strzelezyk, Otton 111, s. 167 in.

16 Tak tez sadzi J. Strzelczyk, Otton I11, s. 114.
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sem miedzy nig a koncepcja Ottona III, chcacego panowa¢ jako cesarz nad
krolami i pozostatymi wiadcami'’.

Za panowania Henryka II mozemy réwniez dostrzec poszlaki swiadczace
o traktowaniu przez niego Polski jako cztonka imperium. Po pierwsze, wspo-
mniec nalezy o opanowaniu przez polskiego wladcg terytoriow potudniowego
Potabia, przy powotaniu si¢ na rzekoma zgode Henryka II, dzigki czemu ob-
szar ten zajal bez jakiegokolwiek oporu, a miejscowe moznowladztwo ztozylo
mu hotd'®, Cho¢ zgoda nowego krola niemieckiego na ten postgpek wydaje sig
mocno watpliwa, nie przeszkodzito to jednak Bolestawowi Chrobremu poja-
wié si¢ na lipcowym zjezdzie w Merseburgu w 1002 roku. Dostgpne nam dane
zrodtowe odnosnie do tego wydarzenia jednoglosnie wyliczaja wiadce sto-
wianskiego wsrod dygnitarzy saksonskich oraz nie nadmieniaja ani o jego
specjalnym jakim$ zaproszeniu, ani nawet nie wyrazaja zdziwienia z faktu
jego tam przybycia'®. Ten stan rzeczy mozna wiasnie wyjasni¢ zaliczaniem
Polski i jej panujacego w obreb imperium®.

O tym, ze stanowisko to nie ulegto zmianie w czasie pdZniejszym, by wy-
mieni¢ tylko najistotniejsze argumenty, $wiadcza kolejno: list Brunona
z Kwerfurtu do Henryka II z 1008 roku, zapewniajacy go o woli Bolestawa
Chrobrego wiernego przy nim trwania, wspdlnego zwalczania pogan oraz
$wiadczenia we wszystkim odpowiednich stuzb?', pokoje z 1013 i 1018 roku,
w ktérych uzgodniono wspdlne dziatania wojenne przeciw Rusi, oraz posel-
stwo polskiego wiadcy z Kijowa do Henryka II, jak i juz niczym niezmacone
stosunki polsko-niemieckie do konca zycia ostatniego z wymienionych?,

Nastepng sporng kwestia, wymagajacq omowienia, jest problem akceptacji
papieskiej badz Konrada II na koronacj¢ Bolestawa Chrobrego w 1025 roku.
Zdaniem G. Labudy® w rachube moze wchodzi¢ tylko zezwolenie Stolicy
Apostolskiej, za czym ma przemawia¢ kontynuacja przez pierwszego krola
polskiego zawiazanego przez jego ojca stosunku protekcyjnego $w. Piotra nad
panstwem gnieznienskim i wnoszenie z tego tytutu do skarbca papieskiego
trybutu, czego $lad znajdujemy w relacjach Brunona z Kwerfurtu i Thietmara?

'7 H. Beumann, Die Bedeutung des Kaisertums fiir die Entstehung der deutschen Nation im
Spiegel der Bezeichnungen von Reich und Herrscher, w: Aspekte der Nationalbildung im Mittelal-
ter, Sigmaringen 1978, s. 349 i nn.

18 Thietmari V, 10, s. 232.

19 Ibidem V, 15, s. 236 i 238 oraz Vita Heinrici Il. imperatoris auctore Adalboldo, MGH SS 1V,
ed. G. Waitz, Hannover 1841, 10, s. 686.

20 Znaczaca jest tu sprawa miniatury bamberskiej, bedacej kopia badZ stadium roboczym minia-
tury z ewangeliarza z Reichenau, ukazujacej Stowianszczyzng wéréd postaci holdujacych cesarzo-
wi, a konkretnie Henrykowi II - zob. J. Strzelczyk, Orton 111, s. 102 i n.

2 Epistola Brunonis ad Henricum regem, MPH SN 1V, 3, ed. J. Karwasinska, Warszawa 1973,
s. 105.

22 Zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 68 i nn., gdzie mozna znalez¢é rozwinigcie tych argumentéw
oraz dalsze poszlaki §wiadczace o pozostawaniu Polski w obregbie imperium.

23 G. Labuda, O stosunkach, s. 351 oraz 355 i n.

24 Epistola Brunonis, s. 103 i Thietmari V1, 92, s. 384,
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oraz nieprzychylne komentarze zrédet niemieckich, pokrywajacych si¢ z opi-
nig miarodajnych ko6t dworu nastgpcy Henryka I1, nie potrafiacych jednak za-
przeczy¢ legalnos$ci aktu koronacji wladcy polskiego, ze wzgledu na dyspono-
wanie przez niego zezwoleniem papieskim, co dodatkowo potwierdza
wzmianka Rocznikow kwedlinburskich o natozeniu sobie korony przez Bole-
stawa Chrobrego ,,po uzyskaniu namaszczenia” (uncto)®.

W swojej pracy rowniez zaznaczylem wynikajaca ze zrodet niemieckich
legalnos¢ pierwszej koronacji polskiej, jednakze brak bezposrednich przesta-
nek przemawiajacych za zgoda papieska, sktonit mnie do blizszego przyjrze-
nia si¢ tej sprawie?®, ktéra mimo zarzutéw G. Labudy nie jest tak jednoznacz-
na. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w interesujacym nas czasie zgoda cesar-
ska nie eliminowata koniecznie namaszczenia. Potwierdzenie tego stanu rze-
czy znajdujemy w dziele czeskiego kronikarza Kosmasa, opisujacego wynie-
sienie do godnosci krélewskiej Wratystawa I1, ktérego namaszczenia w Pradze
z rozkazu Henryka IV dokonat arcybiskup trewirski Egilbert?’. Nieprzekony-
wajacy wydaje si¢ réwniez argument optacania trybutu papiestwu. Wprawdzie
Brunon z Kwerfurtu napisal, iz Bolestaw Chrobry mieni si¢ trybutariuszem
$w. Piotra, z czego wynika uiszczanie tej oplaty, ale juz Thietmar wspomina
o niemoznosci wypetniania tego obowiazku ze wzgledu na przeszkody stawia-
ne przez Henryka II. Gdy weZmie si¢ pod uwagg brak w zrédlach informacji
o dalszym kontynuowaniu tej powinnosci przez Chrobrego, jak i jego nastgp-
cOw, oraz porozumienie ostatniego przedstawiciela dynastii saskiej z rodem
hrabiéw tuskulanskich (z ktérego wywodzit si¢ Benedykt VIII), trwajace az
do synodu w Sturi w 1046 roku, to nalezy raczej przyja¢ zaprzestanie uiszcza-
nia tej oplaty przez wladce polskiego i jego spadkobiercow. Tym bardziej, ze
skoro Henryk II przeszkadzat Bolestawowi Chrobremu w dopeianiu tej po-
winno$ci przed swa wyprawa koronacyjna do Rzymu, to zapewne podtrzymy-
wal takie stanowisko przez calg reszt¢ swego panowania. Zgadza si¢ z tym
argumentem brak jakichkolwiek kontaktow ksigcia polskiego ze Stolicg Apo-
stolska po omawianej wiadomos$ci Thietmara® oraz ostatecznie uregulowane
stosunki polsko-niemieckie z Henrykiem II od pokoju budziszynskiego.

Odnosnie do komentarzy zrédet niemieckich, majacych odzwierciedlaé
opini¢ k6t dworu Konrada II, G. Labuda nie ustosunkowat si¢ do moich wy-
wodow w tym wzgledzie. W tym miejscu zatem ograniczg si¢ do ich ponow-
nego podania. Do faktu koronacji polskich wspdtczesnie odnoszg si¢ jedynie
Roczniki kwedlinburskie i list Matyldy Szwabskiej?®. Ostatnie z wymienio-

% Ann. Qued. pod r. 1025, s. 90.

26 J. Sochacki, Stosunki, s. 77 oraz 81 i n.

21 Cosmae Pragensis chronica Boemorum, ScRG, ed. B. Bretholz, Berlin 1955, 11, 37, s. 135
i38,s. 140.

28 7ob. J. Sochacki, Stosunki, s. 82.

2 Ibidem, s. 79 — w tym miejscu wyrazitem poglad, ze list Matyldy Szwabskiej zostat napisa-
ny w 1025 lub 1027 r., jednakze idem, Kontakty Mieszka Il z opozycjq lotarynska, ,,Studia z Dzie-
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nych Zrodet nas nie interesuje, poniewaz stanowito probg¢ nawiazania porozu-
mienia z Mieszkiem II kregdw opozycji lotarynskiej wobec Konrada II. Nato-
miast autor Rocznikow kwedlinburskich, mniej wigcej od pokoju budziszyn-
skiego, zmienit swe nastawienie wobec Henryka II — z nieprzyjaznego na
przychylne — nie mdgt wigc pozytywnie skomentowaé kroku polskich wiad-
cow, zatem niekoniecznie oddawatl opini¢ 6wczesnego dworu niemieckiego,
tym bardziej, ze nic nie wspomina o stanowisku Konrada II. Pozostate zrodta
pisza albo z perspektywy pozniejszej, po ostatecznym pokonaniu Mieszka 11
(Wipo), albo zaczynaja swa krytyke wlasnie od niego, z pominigciem osoby
Bolestawa Chrobrego (Roczniki hildesheimskie, Annalista Saxo 1 Roczniki
magdeburskie®®), pod wrazeniem polskiej wyprawy na Saksonig®'.

Z powyzszego jasno wynika, ze nie dysponujemy w zasadzie Zrodtami,
oddajacymi w sposob jasny nastawienie Konrada II wobec koronacji Bolesta-
wa Chrobrego 1 Mieszka II. Nieprzychylne komentarze zrodet odleglejszych
czasowo od wydarzen z 1025 roku da si¢ wystarczajaco wyjasni¢ likwidacja
instytucji Krélestwa Polskiego oraz ponownym wznowieniem dziatan wojen-
nych polsko-niemieckich.

Dodatkowymi poszlakami przemawiajacymi za zgodg nast¢pcy Henryka II
na koronacj¢ polskich wladcéw sa nastepujace: zajmowanie przez rodzing
Konrada II, przed osiagnigciem przez niego wladzy, niechgtnego stanowiska
wobec ostatniego przedstawiciela dynastii saskiej, utworzenie si¢ opozycji
lotarynskiej uniemozliwiajacej przejecie nowemu krolowi polityki poprzedni-
ka wobec Polski, zezwolenie na dozywotnie uzywanie przez Rycheze tytutu
krélowej Polski i pokdj tuzycki z 1031 roku, w ktérym Mieszko I pozostawat
przy swej krélewskiej godnosci, co oznaczato jej formaina akceptacj¢ ze stro-
ny Konrada I i to w momencie, kiedy jego przeciwnik znajdowat si¢ w bardzo
niekorzystnej sytuacji. Ostatnimi argumentami sa juz wczesniej wzmiankowa-
ne porozumienie si¢ Henryka II z hrabiami tuskulanskimi, trwajace nawet po
jego smierci do 1046 roku oraz kontakty Bolestawa Chrobrego z papiestwem
(1001, XI 1003, 1004 i 1014), kiedy znajdowato si¢ ono pod wptywem Kre-
sencjuszéw, wrogich polityce cesarskiej na terenie Rzymu. Wyjatek stanowi
ostatnie poselstwo do Benedykta VIII, ale miato ono miejsce jeszcze przed
jego porozumieniem si¢ z Henrykiem II°2,

jow Sredniowiecza”, 11: 2005, s. 373 i nn., przyjrzalem si¢ dokladniej problemowi momentu wy-
stania tego listu, gdzie doszedtem do wniosku, iz w gr¢ moze wchodzi¢ tylko pierwsza z wymie-
nionych dat.

30 Te dwa ostatnie zrédla korzystaly w interesujacym nas fragmencie z zaginionych Rocznikéw
hildesheimskich wiekszych.

31 J. Sochacki, Okolicznosci jedynej wyprawy Mieszka Il na Saksonie w 1028 ., ,,Studia z Dzie-
jow Sredniowiecza”, 12: 2006, s. 267 i nn., przychylilem si¢ do pogladu G. Labudy, Mieszko II krol
Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach panstwa polskiego, Krakéw 1992, s. 67 i nn,, iz
mamy do czynienia z tylko jedna wyprawa tego krdla na Saksoni¢ w 1028 .
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Wyczerpawszy, przynajmniej najistotniejsze, zarzuty ogolniejszej natury,
pora przej$¢ do wlasciwych. Pierwszym z nich jest problem przekazu Widu-
kinda i Thietmara odnosnie do podboju Luzyc przez Gerona i najazdu Wich-
mana na panstwo Mieszka 1. Zdaniem G. Labudy migdzy tymi dwoma wyda-
rzeniami nie zachodzi zbiezno$¢ chronologiczna. Thietmar w opisie tych wy-
darzen miat mylnie streszcza¢ Widukinda, a na podstawie relacji pierwszego
saskiego kronikarza G. Labuda doszedt do wniosku, iz mamy do czynienia
z dwoma najazdami Wichmana i to w latach 964 oraz 965, przy czym podboj
Luzyc niewatpliwie mial miejsce w 963 roku, co poswiadcza nam przekaz
tzw. Kontynuatora Reginona z Priim*.

Moim zdaniem jednakze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentami przytoczo-
nymi na poparcie tych twierdzen. I tak G. Labuda zaklfada, iz wojna polsko-
-wielecka zaczeta si¢ na przelomie lat 964/965 i wrzala jeszcze w calej petni
w 966 roku, co potwierdza przekaz Ibrahima ibn Jakuba*, datowany na 965/
/966 rok oraz list Ottona I, skierowany do saskich moznych na poczatku 968
roku®. Przyjmujac, ze Wichman od Gerona skierowat si¢ do Redarow, zauwa-
zy¢ nalezy, iz relacja zydowskiego podréznika wyraznie wskazuje na Woli-
nian’¢, z ktérymi buntowniczy banita wyprawit si¢ jeszcze raz przeciw Miesz-
kowi I w 967 roku, a wzmiankowany list ponownie na wiodace plemi¢ w przy-
sztym Zwiazku Lucickim. Trudno tu zatem widzie¢ potwierdzenie trwajacego
nadal konfliktu polsko-redarskiego, zwazywszy, ze Zwiazek Lucicki zaczal
sie formowa¢ dopiero w X wieku pod wptywem podbojow saskich, a zaistniat
w calej petni w dniu powstania stowianskiego z 983 roku?’. Istotne przy tym
wszystkim jest, ze stosunki migdzy Redarami a Wolinianami byly nader luzne,
o czym przekonuje wystarczajaco wzmianka Thietmara®® o poselstwie do
Henryka II z 1007 r., wyrdzniajaca osobno Lucicéw i Wolinian oraz niezali-

32 J. Sochacki, Stosunki, s. 80 i nn.

3 G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, T. 1, Poznan 1987, s. 33 i nn., idem,
Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 74 i nn. oraz idem, O stosunkach, s. 336.

3% Interesujacy nas fragment relacji Ibrahima ibn Jakuba zob. MPH SN 1, red. T. Kowalski,
Krakéw 1946, s. 50.

35 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ScRG, ed. P. Hirsch,
Hannover 1935, 11, 70, s. 146 i n.

36 Zgadza sie z tym tez G. Labuda, O stosunkach, s. 336, przyp. 21.

37 Laczeniu listu Ottona I z ostatniag wyprawg Wichmana przeciw Mieszkowi I przeciwstawit sig
juz W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehun-
gen des 10.-12. Jahrhunderts, Miinster/Kéln 1955, s. 33 i n. Badacz ten zauwazyt, iz taki zabieg
zaktada postrzeganie Wolinian jako czeéci Redaréw, do czego przeciez nie ma Zadnych podstaw.
W tym czasie musiata trwaé wojna sasko-redarska, co potwierdza zakonczenie listu Ottona I, gdzie
wspomina si¢ o zawarciu pokoju z Redarami, z uwagi na zagrozenie dunskie. Natomiast przeciw
sojuszowi Polski i 6wczesnych Niemiec przemawiaja stowa Widukinda o wypadzie Wichmana
z Wolinianami przeciw Mieszkowi I w 967 r.: przeciez Wolinianie to nie Redarzy, a klgska tych
pierwszych nie mogla zosta¢ odczuta przez Ottona I jako klgska Redaréw, ktorzy najpewniej zosta-
1i pokonani w walce z Sasami.

38 Thietmari V1, 33,s. 3121 314,
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czenie tego drugiego plemienia przez Adama bremenskiego w $cisty sktad
Zwiazku Lucickiego®. Wszystko zdaje si¢ zatem przemawiac¢ na korzysé tezy,
iz wyprawy Wichmana przeciw Mieszkowi I z Redarami i Wolinianami byty
odrebnymi wydarzeniami.

Zdaniem G. Labudy, z ktérym zreszta nalezy si¢ zgodzi¢, chronologia roz-
dziatu 67 zalezna jest od wypadkéw z rozdzialu 66, a wydarzenia w nim opi-
sane rozciagaja si¢ na caly okres pobytu Wichmana u Redardw, to jest na lata
962-966. Obok argumentéw przytoczonych w akapicie powyzszym za rozcia-
gnigciem najazdow saskiego grafa przeciw Mieszkowi I ma przemawiaé zwrot
eo tempore, niewyrazajacy dostatecznie precyzyjnie zaleznosci czasowych
oraz podjgcie przez niego dziatan wojennych najpierw z dalej mieszkajacymi
barbarzyncami®.

Ograniczajac si¢ nawet do podanych przez G. Labude przykladéw zasto-
sowania wyzej wymienionego zwrotu, zauwazy¢ nalezy, iz nie byl on tak
bardzo niedokladny*'. I tak w rozdziale drugim: wprawdzie punkt 14 méwi
o wydarzeniach z 939 roku, ale w 15, gdzie to wyrazenie wystepuje, odniesio-
no je do wojny migdzy Eberhardem a Ottonem I, majacej miejsce w 938 roku,
tym samym S$ci$le datujac poselstwo do Giselberta. Nastepnie: punkty 181 19
omawialy wydarzenia z 939 roku, a kelejny donosi nam o ponownych po-
wstaniach stowianskich, punkt 29 omawia wydarzenia z 940 roku, a 30 infor-
muje o trwajacych walkach ze Stowianami, 39 opisuje uwig¢zienie Ludwika
(13 VII 945), a 40 przystanie zaktadnikéw przez Bolestawa I czeskiego (946).
W rozdziale trzecim: punkt 6 omawia wydarzenia migdzy 947 a 951 roku,
7 opisuje przejecie wladzy w Italii przez Berengara (koronacja 15 XII 950)
iaresztowanie Adelajdy (20 IV 951), 8 wreszcie wyprawe przeciw Bolestawo-
wi I czeskiemu (lato 950), punkt 61 odnosi si¢ do cudow zaistniatych w 958
roku, a 62 informuje o chorobie kréla w tym roku.

Jak z powyzszego wynika, rozbieznosci powstate z zastosowania tego wy-
razenia, o ile w ogole zachodza, wynosza zaledwie od paru miesi¢cy do co
najwyzej nieco ponad roku, co nie pozwala nadmiernie rozciaga¢ kampanii
polskiej Wichmana®, Ile razy saski banita wyprawial si¢ przeciw Mieszkowi I,
nie jest tu istotne. W kazdym razie pierwsza z nich musiataby przypada¢ jesz-

3 Magistri Adami gesta Hammenburgensis ecclesiae pontificum, MGH SS VII, ed. M. Lappen-
berg, Hannover 1846, 11, 18, s. 311 i n. Dzieto to zostalo napisane w latach siedemdziesiatych X1 w.
— zob. W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der
Sachsen und Salier, Tl. 1I, Darmstadt 1967, s. 566 i nn.

% G. Labuda, Studia, s. 43 i nn. Odpowiednie ustepy Zrédtowe zob. Widukindi 111, 66 i 67,
s. 141 in.

4 Dla wiekszej przejrzystoéci punkty, w ktérych omawiany zwrot wystepuje, zaznaczylem
wytluszczonym drukiem.

2 Swiadom byt tego tez K. Tymieniecki, Z dziejow tworzenia sie Europy w X wieku, ,Przeglad
Zachodni”, 15: 1955, s. 145, przyp. 52, piszac: ,,Wydaje si¢, ze wypadki opowiedziane przez Widu-
kinda w rozdz. 66 ksiggi I, jezeli niekoniecznie mogly si¢ wydarzy¢ scisle w tym roku (963), to
jednak byly tej dacie bliskie”.
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cze na 963 rok, skoro Widukind stwierdzit zbiezno$¢ czasowa migdzy nimi
a podbojem Luzyc przez Gerona. W tym kontekscie nalezy postawié sobie
bardzo wazne pytanie, czy G. Labuda shusznie uczynil, zakladajac najpierw
walki Wichmana z jakimi$ barbarzyncami, a dopiero potem z Mieszkiem 1?

Otéz Widukind poinformowal nas o wezwaniu przez Zelibora Wichmana
Wraz z jego towarzyszami, na co ten zareagowat szybko i che¢tnie, ze wzgledu
na swego wuja Hermana, ktoremu chciat szkodzi¢ wszelkimi mozliwymi spo-
sobami*’. Nastepnie, gdy cale przedsigwzigcie upadto, widzimy niespokojne-
go Sasa u Wolinian w 967 roku, z ktérymi radzit, jak nawiedzi¢ wojna Miesz-
ka I*. Zatem dopuszczalny jest wniosek, ze gdyby dziatania tego czlowieka
przeciw wladcy polskiemu rozciagaly si¢ na lata 964 1 965, a w okresie nastgp-
nym w calej pelni wrzataby wojna polsko-redarska, to nie tak ch¢tnie, a w kaz-
dym razie szybko, udatby si¢ do Obodrytéw. Najwidoczniej po zwycigskich
kampaniach przeciw Mieszkowi I nie miat on nic wazniejszego do roboty, jak
zwalczaé czgstymi potyczkami jakies pomniejsze plemiona stowianskie, co
nie przynosito ani sfawy, ani szkody ludziom przez niego znienawidzonym,
nie wspominajac juz nic o ewentualnych tupach. Akcentujac jeszcze raz,
w zgodzie z G. Labuda, iz Widukind w 66 ksi¢dze trzeciego rozdziatu przed-
stawil dzieje Wichmana w latach 962-966 w sposob sumaryczny, nalezy réw-
noczesnie zaznaczy¢, ze czyny jego podal nam nie w kolejnosci chronologicz-
nej*, lecz zaczat od pomniejszych, by przej$¢ nastgpnie do bardziej znacza-
cych, ktére wilasnie byly osig chronologii, kiedy to Gero dokonywat swego
podboju.

W podanym powyzej kontekscie informacja Thietmara o podporzadkowa-
niu przez Gerona Luzyczan i Stupian oraz Mieszka I wladzy cesarza* jest dla
nas bardzo cennym uzupetnieniem wiadomosci podanych przez Widukinda.
Drugi saski kronikarz urodzony w 975 roku 1 piszacy swe dzieto w latach
1012-1018, na pewno nie wzigt swych informacji z powietrza. By¢ moze, jak
chca niektorzy historycy, wspieral si¢ na tradycji rodzinnej, lub tez, co bar-
dziej prawdopodobne, podal nam po prostu zdanie éwczesnych rzadowych
kregow na temat zawiazania stosunkow publicznoprawnych mi¢dzy Polska
a cesarstwem. Zwazywszy niewielka odleglos¢ czasowa migdzy wydarzenia-
mi z lat szes¢dziesiatych X wieku, a czasem spisania kroniki, kazda z zapre-
zentowanych tutaj mozliwosci posiada wysoki walor prawdopodobienstwa.

Thietmar w wyzej podanej notce ograniczy! si¢ tylko do nadmienienia,
kogo Gero podporzadkowal wladzy cesarza, bez podania, jakimi sposobami to
osiagnal. Nie jest zatem wskazane rozciaganie jego akcji wojennej przeciw

3 Widukindi 111, 68, s. 142.

4 Ibidem 111, 69, s. 143 in.

4 Tu tez zaznaczyé nalezy, ze ibidem III, 66, s. 141, absolutnie nie wypowiedziat sig, co dziato
si¢ wczesniej, a co pozniej. Podat tylko, ze Wichman od Gerona udat si¢ do barbarzyncéw, z ktory-
mi zwalczat dalej mieszkajacych barbarzyncéw oraz pokonat krola Mieszka.

4 Thietmari 11, 14, s. 54.
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Luzyczanom, o czym wiemy m.in. od Widukinda, na éwczesne pafstwo pol-
skie. Skoro jest nam wiadome, iz margrabia w tym samym jeszcze roku 963
udat si¢ z pielgrzymka do Rzymu, gdzie przebywat Otton I, to nic nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu nawigzania droga pokojowa wzajemnych stosunkow
publicznoprawnych miedzy cesarstwem a dwczesnym panstwem polskim
przy jego posrednictwie. Jest tez bardzo mozliwe, ze do sformalizowania tak
zawartego uktadu doszto dopiero migdzy 15 IV (prawdopodobna data chrztu
Mieszka I), a VIII 966 roku, kiedy cesarz przebywat w Magdeburgu’.

Nieco wiadomosci o tresci zawartego uktadu dostarczajg nam ponownie
Widukind i Thietmar. Pierwszy z nich nazwat Mieszka I przyjacielem cesa-
rza*®®, a drugi przy opisie najazdu Hodona poinformowat nas, ze wladca polski
byl wierny cesarzowi i ptacit mu trybut az po rzekg Warte®.

Zdaniem G. Labudy migdzy przekazami drugiego saskiego kronikarza
o najezdzie margrabiego Gerona i Hodona zachodzi sprzeczno$¢. Pierwsza
wzmianka sklania nas do przyjecia tezy o osobistym poddanstwie Mieszka I,
zwlaszcza ze wzgledu na rozciagnigcie tego zobowiazania na jego wszystkich
poddanych. Znaczyloby to réwnoczesnie, iz cate 6wczesne panstwo polskie
podiegalo cesarstwu, analogicznie do Czech, gdzie wasalstwo taczylo sig
z obowiazkiem uiszczania daniny z catego panstwa. Trybut polski musiatby
mie¢ zatem ten sam charakter terytorialny. Wywodom tym ma przeczy¢ jed-
nak druga juz samodzielna wiadomos¢, ze trybut polski byt tylko optata czast-
kowa, placona z $cisle ograniczonego kawatka ziemi. Przy tym wszystkim
istotne jest rowniez to, ze Thietmar pod rokiem 963 nic nie wspomnial o try-
bucie, a pod rokiem 972 o zawigzaniu stosunku lennego. Odnosnie do okresle-
nia Mieszka I jako wiernego G. Labuda stwierdzil, ze termin ten nalezy poj-
mowac nie w sensie wiernosci wasalczej, lecz bardziej ogo6lnie 1 negatywnie,
to znaczy w formie powstrzymania si¢ od wszelkich czynnosci, ktére by mo-
gly przynies¢ szkode drugiej stronie ukladajacej si¢. W tym samym duchu
nalezy réwniez interpretowaé przekaz Widukinda, ze Mieszko I byt koto roku
967 uznawany jako przyjaciel cesarza®.

Mimo wykazanych przez G. Labudg réznic, nalezy sobie jednak zadaé
pytanie, czy istotnie mamy do czynienia ze sprzecznosciami, gdy zwazy si¢
niewielki odstep podanych nam przez Thietmara wiadomosci zawartych
w drugim rozdziale. Czy shuszne jest zatem dopuszczanie mozliwosci ich wza-
jemnego wykluczania si¢?

Przyjmujac nawet interpretacj¢ G. Labudy o mylnym streszczeniu przez
Thietmara przekazu Widukinda o dziatalnosci Wichmana i1 podboju Luzyc
przez Gerona, musimy jednak zauwazy¢, ze wiadomos$¢ zawierajaca sig

47 Dalsze argumenty przemawiajace za zachowaniem daty 963 ., jako poczatku nawigzania
stosunkow polsko-niemieckich zob. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 83 i n.

8 Widukindi 111, 69, s. 144 in.

4 Thietmari1l, 29, s. 74.

30 G. Labuda, Studia, s. 136 in.
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w zdaniu Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni, jest
jego samodzielna informacja, nie znajdujacg si¢ w innym wspétczesnym tym
wydarzeniom zrodle. Nie moze by¢ zatem mowy w tym wypadku o mylnym
wykorzystaniu przez tego kronikarza jakiej$ jego podstawy pismiennej, z ktd-
rej by korzystat przy pisaniu tego fragmentu swego dzieta. Skoro za$ tak jest,
to swa wiedz¢ mogl Thietmar czerpa¢ nie tylko z tradycji ustnej, ale nawet ze
swych wlasnych doswiadczen. Zdajac sobie z tego prawdopodobnie sprawe,
G. Labuda usituje podwazy¢ wiarygodnos¢ tego przekazu sprzecznoscia z na-
stgpng informacja, ograniczajaca trybut do rzeki Warty. Nie wydaje sie jednak,
by byl to zabieg majacy rozstrzygajace znaczenie.

Jak juz powyzej napisano, wiadomosci o podporzadkowaniu Mieszka 1
wraz z jego poddanymi wtadzy cesarza oraz o zachowywaniu przez tego wlad-
c¢ wiernosci i oplacaniu daniny po rzek¢ Warte sa samodzielnymi przekazami
Thietmara, ktore ponadto oddziela od siebie niewielki odstgp. W tych okolicz-
nosciach przyjecie mozliwo$ci pomyiki tego dziejopisa wydaje si¢ nad wyraz
ryzykownym krokiem. Bardziej zatem wskazanym jest poszukanie interpreta-
cji, mogacej wyjasni¢ pozorng sprzecznosc.

Jedna z nich moze by¢ przyjecie Warty jako ogoélnego wyznacznika posia-
diosci Mieszka I na poczatku lat sze$édziesigtych X wieku®'. Druga mozliwo-
$cia, nie kolidujaca jednak z pierwsza, jest dopuszczenie uzycia nazwy tej
rzeki jako odcinka, na ktérym wladca polski usitowat poszerzy¢ swe posiadto-
sci poza obszar trybutarny, by¢ moze wbrew wczeéniej zawartemu uktadowi
1 wbrew interesom cesarstwa.

Sumujac, mozna zatem stwierdzié, iz nawet przyjmujac wyktadnie G. La-
budy, mozemy znalez¢ wyjasnienie, jak si¢ zreszta wydaje, pozornej sprzecz-
nosci migdzy samodzielnymi przekazami Thietmara, ktéry nawet mogt czer-
pa¢ w tym wypadku z wlasnych bogatych doswiadczen, jako przedstawiciel
saskiej arystokracji, zainteresowanej sprawami wschodnimi, co uwidacznia
si¢ w udziale ojca kronikarza w bitwie pod Cedynia i uczestnictwie w spiesza-
cych Mieszkowi I positkach wojskowych na rozkaz Teofano? oraz jego dzie-
le, bedacym bogatym zrédlem do dziejéw wczesnosredniowiecznej Polski.
Jedli za$ chodzi o nadmienienie przez przysziego biskupa merseburskiego
w pierwszym wypadku tylko podporzadkowania Mieszka I wraz z poddanymi
wladzy cesarza, a w drugim jedynie zachowania wiernosci i ptacenia trybutu,
to ze wzgledu na kronikarski charakter pracy Thietmara nie przyktadatbym do
tego wigkszej wagi. Najpewniej po opisaniu sukceséw margrabiego Gerona
uznat on tylko za stosowne pare stron dalej, by nie powtarzad raz juz niedawno
podanej informacji, uzupehienie zobowiazan polskiego wladcy o powinnos¢
uiszczania daniny, czego by¢ moze ze wzgledow literackich nie uczynit za
pierwszym razem.

3! Tak tez przyjatem J. Sochacki, Stosunki, s. 55.
52 Thietmari 11, 29, s. 74 i TV, 11, s. 144,
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Potwierdzeniem wejscia Mieszka I w stosunek wasalny wobec cesarstwa
byloby jego pojawianie si¢ na zjazdach dworskich czy tez panstwowych oraz
udzielanie z obu stron positkow wojennych.

Jesli chodzi o pierwsza z tych powinnosci, to powszechnie przyjmuje sig,
iz wiadca polski pojawil si¢ w czasie $wiat wielkanocnych 973 roku w Kwe-
dlinburgu. W oparciu o Roczniki altajskie wigksze G. Labuda® i tu zakwestio-
nowal powszechnie dotad panujacy poglad, zauwazajac, iz Zrodto to informu-
je jedynie o przystaniu syna jako zakladnika, a nie o pojawieniu si¢ ksigcia
polanskiego na wyzej wspomnianym zebraniu®*,

Z ocalalych do naszych czasow zrodet o zjezdzie kwedlinburskim infor-
mujg nas jeszcze Widukind®, Thietmar, Roczniki hildesheimskie i Lamber-
ta’’. Oba te ostatnie wraz z Rocznikami altajskimi opieraly si¢ na wspolnej
podstawie, to jest zaginionych Rocznikach hersfeldzkich, przy czym dzielo
z Hildesheim jest zrodlem wtérnym, poniewaz streszczalo zaginione obecnie
Roczniki hildesheimskie wigksze. Z nich wszystkich tylko Thietmar podat nam
wiadomos$¢ o przybyciu Mieszka I do Kwedlinburga, podczas gdy reszta zado-
wolila si¢ ogélnym wyliczeniem poselstw, mniej lub wigcej zgodnym migdzy
soba, zawsze jednak informujac o przybyciu wystancéw stowianskich.

Pomijajac tu dalszy wywdd odnosnie do wartosci przekazow wyzej poda-
nych kronik i rocznikéw, stwierdzi¢ nalezy za G. Labuda, Ze najwigkszg dla nas
warto$¢ posiadaja jednak Roczniki altajskie wigksze. Uzupemiajaco mozna
jednak dodad, ze 1 one sa zrédlem wtédrnym, poniewaz do naszych czasow nie
zachowat si¢ zaden sredniowieczny odpis, a jedynie forma przekazana nam
przez historyka bawarskiego z XVI wieku, zwanego Awentynem. Najprawdo-
podobniej przytoczy! on caly przekaz Rocznikow hersfeldzkich dotyczacy 973
roku, cho¢ pierwotna forma streszczenia® jest ubozsza od tutaj rozpatrywane;.

W kwestii obecnosci Mieszka I na zjezdzie kwedlinburskim w 973 roku
wypowiedziat si¢ rowniez Henryk Lowmianski®®, stusznie zwracajac uwage
na uzycie czasu terazniejszego przez Roczniki altajskie wigksze tylko i wylacz-
nie w partii poswigconej polskiemu wladcy, co prowadzi do wniosku, Ze decy-
zja o wystaniu jego syna jako zakladnika zapadta w czasie zjazdu, a jej wyko-
nanie miato jeszcze nastapic®. Tym samym nie ma powodu do skreslania

53 Zob. G. Labuda, Studia, s. 329 i nn.

34 Zob. Annales Altahenses maiores, MGH SS XX, ed. L.B. Oefele, Stuttgart 1989, pod r. 973,
s. 787.

5 Widukindi 111, 75, s. 152.

56 Thietmari 11, 31, s. 76.

57 Annales Hildesheimenses, Lamberti Annales, MGH SS 111, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839,
podr. 973,s.62in.

38 Sa to tak zwane Annales Altahenses breves, MGH SS XX, zob. pod r. 973, s. 774.

% H. Lowmianski, Poczqtki Polski, T. V, Warszawa 1973, s. 552, przyp. 1714.

60 ], Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, s. 152, zauwaza dodatkowo, ze zwrot filium mittit mozna
przettumaczy¢ nie tylko w sensie ,,przystat syna [zamiast siebie]”, lecz takze jako ,,postat syna”,
czyli przybyt z nim do Kwedlinburga.
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uczestnictwa w tym zebraniu pierwszego historycznego Piasta z dziejow sto-
sunkow polsko-niemieckich.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci obecno$¢ Mieszka I na zjezdzie
kwedlinburskim w 991 roku, cho¢ G. Labuda upatrywat tu zaledwie aktu
o charakterze kurtuazyjnym ze strony ksigcia Polan, majacego i teraz prak-
tyczne cele na oku, to jest sprawe Brenny®'. Badacz ten pominal jednak
w swych rozwazaniach o wzajemnych relacjach polsko-niemieckich spotkania
Mieszka I z Henrykiem Ki6tnikiem, stusznie jednak zwracajac uwagg na to, ze
wiadca Polan nie uczestniczyl w zjezdzie w 974 roku®. O fakcie tym mowy
by¢ nie moze z tego wzgledu, poniewaz zrédia nic nie méwia o zorganizowa-
niu przez ksigcia bawarskiego jakiego$ zjazdu, lecz o potajemnych znosze-
niach si¢ z nim ksiazat Czech i Polski®. Catkiem inaczej jednak przedstawiata
si¢ sprawa w 984 roku. W czasie §wiat wielkanocnych tego roku (23 III) poja-
wili si¢ w Kwedlinburgu obok Mieszka I, ksiazeta czeski i obodrycki, ktorzy
wszyscy razem zlozyli Henrykowi Kiétnikowi przysigege poparcia, jako krélo-
wi 1 wladcy®.

W zwiazku z wydarzeniami wielkanocnymi 984 roku zachodzi potrzeba
powrotu do zjazdu z 973 roku. Ot6z Thietmar obszernie opisujacy proby prze-
jecia wladzy w dwczesnym panstwie niemieckim przez niespokojnego ksigcia
bawarskiego, tylko raz jeden wspomina o wiazaniu si¢ z nim Mieszka I, wla-
$nie w 984 roku. Nie znaczy to jednak, by nic nie wiedzial o wczeséniejszych
konszachtach tych osob. Na to, ze dysponowat on glgbszym zasobem wiado-
mosci, wskazuje jednoznacznie relacja o ponownym ozenku wladcy polskiego
z Oda, wskutek czego zawarto pokdj oraz wielu jencow powrécito do swej
ojczyzny®. Okolicznosé ta kaze nam zatem watpi¢ w to, by informacja Thiet-
mara o pobycie Mieszka I w Kwedlinburgu 973 roku opierata si¢ tylko na jego
mylnej interpretacji dostepnych mu zrédet. Swiadom najprawdopodobnie;
krzywdzacych postanowien wobec Mieszka I zdecydowat si¢ kronikarz
z Merseburga przemilcze¢ sankcje, jakie wobec niego zastosowano oraz
usprawiedliwione opowiedzenie si¢ po stronie Henryka Ktotnika, i ograniczy¢
sie tym samym do nadmienienia tylko jego obecnosci w Kwedlinburgu®, kt6-
rej na niestety nieznanej nam podstawie byl catkowicie pewien. To jednak, ze
nie potrafimy wskaza¢, skad Thietmar tutaj czerpal swa wiedzg, nie jest w sta-
nie podwazy¢ wagi jego przekazu, a to ze wzgledu na wspomniang juz bli-

1 G. Labuda, Studia, s. 165, 168 i n. oraz 174,

%2 1dem, O stosunkach, s. 339, przyp. 30.

63 Zob. Ann. Alt. m. pod . 974, s. 787. W tym miejscu musze sie przyzna¢ do popehienia biedu,
polegajacego na dopuszczeniu mozliwosci tego zjazdu — zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 53. W kwestii
pierwszego buntu Henryka Ki6tnika zob. tez K. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Otto II. und Otto IIL. Erster Band: Otto Il. 973-983, Leipzig 1902, s. 51 i nn.

% Thietmari 1V, 2, s. 132. O zjezdzie tym zob. M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Otto 1I. und Otto III. Zweiter Band: Otto III. 983-1002, Berlin 1954,s. 17 in.

8 Thietmari IV, 57, s. 196.

% Na moment ten juz wskazalem, zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 56.



390 Jarostaw Sochacki

sko$¢ czasowa tworzenia kroniki i wydarzen z X wieku oraz sporego zaanga-
zowania arystokratycznego rodu z Walbeck w sprawy polskie, znajdujace swe
odbicie w dziele merseburskiego biskupa.

Obok trzykrotnego uczestnictwa Mieszka I w zjazdach dysponujemy row-
niez niepodwazalnymi przekazami, donoszacymi nam o udzieleniu przez nie-
£0 co najmniej trzy razy pomocy wojskowej na rzecz cesarstwa, a to w latach
985, 986 1 991, oraz o militarnym wsparciu polskiego wiadcy w wojnie o Slask
(989-990) toczonej z czeskim Bolestawem 1. Juz sam ten zbior faktéw bytby
dla nas wiele znaczacy. Jednakze jakiekolwiek watpliwosci powinna rozwiad
informacja znana nam z Rocznikow kwedlinburskich i hildesheimskich oraz
Thietmara o podporzadkowaniu si¢ Mieszka I w 986 roku Ottonowi III%,
G. Labuda® na podstawie zachodzacej réznicy stylistycznej migdzy rocznika-
mi (se ipsum etiam subdidit potestati illius), a kronikg (Miseco semet ipsum
regi dedit) uwaza, ze w 986 roku wiadca polski w oczach dworu saskiego nie
uchodzit za czlowieka w petni uznajacego panowanie Ottona III i ten wlasnie
mankament maja na mysli zapiski rocznikarskie. Stuszne jest wigzanie aktu
Mieszka I z tym, co uczynit w 984 roku wobec Henryka bawarskiego. Nalezy
sobie jednak postawié pytanie, w jakiej formie odbyly si¢ owe ,ratyfikacje”
niemieckich panujacych?

Zwazywszy na to, ze roczniki méwig o podporzadkowaniu si¢ Mieszka I
wiladzy Ottona III, a kronika o jego darowaniu si¢ krélowi, nie moze ulegaé
watpliwosci zastosowanie formuty hotdu’. Wprawdzie G. Labuda zauwazyl,
ze zwrot semet ipsum regi dedit opiera si¢ na zapisce Rocznikow kwedlinbur-
skich 1 na jej tle powinien by¢ interpretowany. Skoro za$ w rocznikach nie ma
mowy o ztozeniu hotdu lennego, odnosi si¢ to samo i do przekazu Thietmara’.
Historyk ten jednak uchylit si¢ od odpowiedzi, w jakiej formie dokonat Miesz-
ko I uznania wiadzy Ottona III w 986 roku. Skoro za$ wiemy, ze wiadca polski
w 984 roku przysigega zagwarantowal swe poparcie Henrykowi bawarskiemu,
to mozemy oczekiwaé, iz w 986 roku rowniez nie poniechano tego kroku, co
musi prowadzi¢ do wniosku zaktadajacego uzycie hotdu. Nie wydaje sig, by
akt ten mozna ograniczy¢ tylko do funkcji gwarancyjnej, to znaczy do manife-
stacji polskiego wladcy, w celu ukazania jego aktualnej orientacji politycznej.
W przypadku przedostatniego przedstawiciela dynastii saskiej wystarczyto do
tego catkowicie udzielenie wydatnej pomocy zbrojnej w 985 roku. Samo jed-
nak polskie zaangazowanie militarne po stronie cesarstwa oraz wizyta Miesz-
ka I na zjezdzie kwedlinburskim w 991 roku, dobitnie unaoczniaja nam, iz

7 Odpowiednie przekazy zrodtowe zob. ibidem, s. 50, przyp. 197 i 198 oraz s. 51, przyp. 199
i201.

8 dnn. Qued., Ann. Hild. pod 1. 985 s. 67 oraz Thietmari IV, 9, s. 140.

% G. Labuda, Studia, s. 177 i n.

™ Historykéw dopatrujacych si¢ zlozenia przez Mieszka 1 w 986 t. holdu zob. J. Sochacki,
Stosunki, s. 46, przyp. 179 oraz s. 57, przyp. 232.

"' G. Labuda, Studia, s. 172.
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jego hotd nie ograniczat si¢ tylko do zamanifestowania wszystkim jego prefe-
rencji politycznych, lecz pociagal za sobg trwale zobowiazania, takze ze stro-
ny niemieckiej, co jasno ukazuje zaangazowanie si¢ jej w konflikcie polsko-
-czeskim o Slask pod koniec panowania Mieszka I.

Chociaz nie posiadamy zadnych wiadomosci, by Bolestaw Chrobry po
$mierci swego ojca zlozyt hold lenny Ottonowi 111, to wydaje si¢ jednak, ze
kontynuowat zaciagnig¢te przez niego zobowiazania. Przemawia za tym z jed-
nej strony udzielanie nadal pomocy zbrojnej w konfliktach ze Stowianami
potabskimi w latach 992 i 99572 oraz z drugiej wydarzenia gnieznienskie 1000
roku, dowodzace harmonijnie uktadajacych si¢ wzajemnie stosunkow.

Mimo zachodzacych réznic w ocenie spotkania Bolestawa Chrobrego
z Ottonem III, tak na ptaszczyznie politycznej, jak i koscielnej, migdzy mna
a G. Labuda®, da si¢ jednak stwierdzi¢ znaczace wyniesienie rangi polskiego
wiladcy i jego kraju, zmierzajace do uregulowania wzajemnych kontaktéw na
plaszczyznie imperium. Te wlasnie regulacje gnieznienskie staly sig osig polity-
ki polskiej po $mierci cesarza Ottona III. Wraz z objeciem wiadzy przez Henry-
ka II zachodzity nadzieje i obawy odnosnie do kontynuowania przez niego li-
nii poprzednika™. Zastosowanie przez dotychczasowego ksigcia bawarskiego
formuty Renovatio regni Francorum dopiero na poczatku 1003 roku moglo
wzbudzaé¢ pewne nadzieje ze strony polskiej, dazacej do utrzymania uzyska-
nych przywilejéw w nowej sytuacji politycznej. Na dazenia w tym kierunku
Bolestawa Chrobrego wskazuja dobitnie momenty jego osobistych zetknigé
z Henrykiem II w Merseburgu. Po raz pierwszy w lipcu 1002 roku, zatem
w momencie kiedy nie rozstrzygnela si¢ jeszcze kwestia nowego kursu poli-
tycznego, a po raz drugi w maju 1013 roku, w przededniu wyprawy wtoskiej,
zmierzajacej do wyniesienia Henryka II do godnosci cesarskie;.

W trakcie obu tych spotkan doszlo do zlozenia hotdu przez Bolestawa
Chrobrego Henrykowi II. G. Labuda ogranicza ten akt tylko i wylacznie do
Milska i Luzyc™. Sprawa jednak nie przedstawia si¢ tak prosto. Thietmar opi-
sujac wydarzenia z 1002 roku, poinformowal nas najpierw o przybylych do
Merseburga, wymieniajac migedzy innymi Bolestawa Chrobrego’s, by nastgp-
nie wspomnie¢, iz wszyscy oni, z wyjatkiem Ludgera, zlozyli hotd krélowi

2 Ann. Hild pod 1. 9921 995,5.251in.

3 Podczas gdy G. Labuda zaklada zezwolenie na staranie sie o korone dla Bolestawa Chrobre-
g0 u papiestwa i usunigcie w tym celu wszelkich przeszkdd, to ja dopuszczam mozliwos¢ przepro-
wadzenia koronacji. Natomiast w kwestii koscielnej G. Labuda podkresla rolg Rzymu w erygowa-
niu arcybiskupstwa gnieZnienskiego — zob. G. Labuda, Studia, s. 293 i nn., idem, O stosunkach,
s. 342 i nn., idem, Szkice historyczne X-XI wieku, Poznan 2004, s. 161 i nn. oraz J. Sochacki, Stosun-
ki, s. 59 1 nn. Odnosnie do stosunkéw papiesko-cesarskich i pozycji cesarza na synodach, odbywa-
nych zwlaszcza we Wioszech, zob. M. Boye, Die Synoden Deutschlands und Reichsitalien von
922-1059. Eine kirchenverfassungsgeschichtliche Untersuchung, Weimar 1929, s. 127 i nn.

4 W sprawie tej zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 64 i nn.

75 G. Labuda, O stosunkach, s. 351 i 353.

" Thietmari V, 15, s. 238.
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1 zaprzysiggli mu wierna stuzbg. Dopiero potem wspomina o staraniach pol-
skiego wladcy celem pozyskania Misni, ktora jednak dostata si¢ Guncelinowi,
czyli jego poplecznikowi, a jemu samemu przyznano wlasnie Luzyce i Mil-
sko, po czym nastgpuje opis napadu na Bolestawa Chrobrego”. Podobnie
przedstawia si¢ sprawa w relacji merseburskiego kronikarza odnosnie do spo-
tkania w 1013 roku, czyli mamy najpierw hotd lenny, a dzien pdZniej przyzna-
nie ,,z dawna upragnionego lenna”, to jest ziem potudniowego Potabia’™.

Jak z powyzszego wynika, Bolestaw Chrobry najpierw skladal hotd Hen-
rykowi II, a dopiero potem ukfadal si¢ z nim w sprawie swych potabskich
zdobyczy. Stad tez wniosek, iz pierwszy krok dotyczy¢ musiat jego wiadztwa,
a nie spornych ziem, ktorych status regulowano osobnymi postanowieniami.
W tym momencie warto przytoczy¢ wczesniejszy poglad G. Labudy o przyje-
ciu przez drugiego historycznego Piasta osobistego wasalstwa w ukladach
merseburskich z 1013 roku”. Jest to bardzo znamienne, poniewaz oddziela si¢
tu akt hotdu od nadania ,,upragnionego” lenna i to w wypadku, gdzie moglyby
ewentualnie zachodzi¢ po temu najwigksze watpliwosci®.

Zaznaczajacy si¢ odwrdt Henryka II od planéw renowacyjnych swego
poprzednika doprowadzit zapewne do zadraznien w pertraktacjach z Bolesta-
wem Chrobrym w Merseburgu w 1002 roku. Sytuacj¢ zadraznil dodatkowo
fakt napasci na nastgpc¢ Mieszka I, dokonany w czasie opuszczania przez
niego tego grodu, za ktéry ten zapewne winit nowego wladce dwczesnych
Niemiec. Wydarzenie to dato nie tylko powod do nieuznawania zwierzchnic-
twa Henryka Il wobec Polski, ale nawet od 1003 roku wobec Czech®'. Warto
tu jeszcze raz zaznaczydé, iz Bolestaw Chrobry postrzegat swa zaleznos¢ na
poziomie imperium, a po opanowaniu wiadztwa Przemyslidéw zapewne roz-
ciagal te ambicje na swa nowa zdobycz. Tymczasem niedawny jeszcze ksiazeg
Bawarii zazadat, by Chrobry ,,zgodzit si¢ dzierzy¢ zajgta Swiezo ziemig z jego
taski, jak tego wymaga stare prawo”®, co oznaczalo w tym wypadku hotd
z tego obszaru na poziomie regnum, regulujacym dotychczasowe stosunki
mi¢dzy Niemcami a Czechami®’. Byt to zapewne dodatkowy jeszcze powod
do nieuznawania roszczen Henryka II, tym razem tylko wobec Czech.

7 Ibidem V, 18, s. 241 i 243. O hotdzie Bolestawa Chrobrego w Merseburgu w 1002 1. zob. tez
Vita Heinrici II., 10, s. 686. O wartosci tego Zrodta, opierajacego si¢ wprawdzie na Thietmarze, ale
podajacego réowniez wlasne wiadomosci zob. W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen, Tl. 1, s. 102.

"8 Thietmari V1, 91, s. 382. Poréwnaj z Ann. Qued. pod r. 1013, s. 82.

™ G. Labuda, Studia, s. 315 i przyp. 306, s. 315 in.

80 W kwestii hotdu merseburskiego z 1013 1. zob. réwniez J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne
w feudalnej doktrynie, Warszawa 1964, s. 58 i n. oraz przyp. 187, s. 438 i n.

81 Zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 70.

8 Thietmari V, 31, 5. 2551 257.

83 Zob. W. Wegener, Bohmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur
staatsrechtlichen Stellung Béhmens und Mdhrens im Deutschen Reich des Mittelaiters 919-1253,
K6ln/Graz 1959, s. 33 in.
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W tym miejscu wypada réwniez odnies¢ si¢ do podniesionego przez
G. Labudg problemu, to jest braku w kronice Thietmara takich okreslen w sto-
sunku do Mieszka I jak: wasal 1 lennik, oraz powtorzenia si¢ takiej sytuacji
odnosnie do Bolestawa Chrobrego®. Nie negujac tego stanu rzeczy w wypad-
ku Mieszka I, nalezy przytoczy¢ zdanie tego uczonego odnosnie do zwrotu
Thietmara: Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni
— ,,znaczytoby to, ze cale panstwo polskie podlegato Cesarstwu. Na tym tle
rozumiana wiadomos¢ o trybucie, ptaconym z Polski do Niemiec, nasuwataby
analogie do stosunkdw czesko-niemieckich, gdzie istotnie w pewnych okre-
sach czasu wasalstwo ksiazat czeskich taczy si¢ z obowiazkiem uiszczania
daniny z calego panstwa. Trybut polski musialby mie¢ ten sam charakter tery-
torialny”®, W drugim interesujacym nas wypadku, dotyczacym zwrotu semet
ipsum regi dedit G. Labuda nie wypowiedzial si¢ w sposob jednoznaczny,
jednakze wyrazajac si¢: ,,oparty jest na odnosnej zapisce rocznikow kwedlin-
burskich i na tle tej zapiski powinien by¢ interpretowany; skoro w rocznikach
nie ma mowy o zlozeniu hotdu lennego, odnosi si¢ to samo i do przekazu
Thietmara™$, zdaje si¢ sugerowac, ze bez Rocznikow kwedlinburskich wiado-
mos$¢ Thietmara o spotkaniu si¢ Mieszka I z Ottonem III w 986 roku nalezato-
by interpretowac jako wiasnie ztozenie hotdu lennego.

Jak zatem widzimy, mimo braku takich terminéw jak lennik czy wasal,
Thietmar w miar¢ doktadnie okreslit pozycje Mieszka I wobec cesarstwa. To,
ze G. Labuda uwaza obie te wiadomosci za nieprawdziwe i pomytke kronika-
rza, nie wnosi nic do rzeczy, poniewaz gdyby biskup merseburski byt tak
konsekwentny w przedstawianiu interesujacych nas relacji migdzypanstwo-
wych, jak ten badacz zdaje si¢ sugerowac, to na pewno inaczej zredagowatby
odnosne notki, tak by dla kazdego bez jakichkolwiek watpliwosci wynikalo,
ze Polska i jej wladca zobowigzani byli tylko do optacania trybutu.

Z mojego punktu widzenia sprawa przedstawia si¢ jasniej w wypadku Bo-
lestawa Chrobrego, ktérego Thietmar wyraznie nazwat lennikiem, przy okaz;ji
opisu pokoju merseburskiego z 1013 roku. Niezaleznie od watpliwosci, jakie
tutaj wyrazit G. Labuda, zagadkowe wydaje si¢ jednak bardzo oszczgdne sza-
fowanie przez tego kronikarza konkretnymi terminami z zakresu prawa lenne-
go. By¢ moze odpowiedzia na ten stan rzeczy jest opis spotkan Mieszka I
z margrabig Hodonem, w ktdérego obecnosci wiadca polski nie wazyt si¢ poja-
wié¢ w kozuchu, ani siedzie¢, gdy ten stat®’.

Najprawdopodobniej Thietmar posiadal wyrobione zdanie na temat relacji
polsko-cesarskich i byl przeciwny wyniesieniu ich do stopnia regularnego
stosunku lennego, bedacego ,,z punktu widzenia interesow Rzeszy, najbardzie;j

8 Zob. G. Labuda, O stosunkach, s. 335 oraz 341 i n.
85 Idem, Studia, s. 136 in.

% Ibidem, s. 172.

8 Thietmari V, 10, s. 232,



394 Jarostaw Sochacki

zaszczytnym 1 zapewniajacym najwigcej pozordw suwerennosci w owcze-
snym tego slowa rozumieniu. Stosowany on byt jednak tylko dla tych panuja-
cych, ktérzy niejako wchodzili w obrgb wspdlnoty panstwowej Rzeszy nie-
mieckiej”*. W kontekscie tym charakterystyczne jest pominigcie przez kroni-
karza merseburskiego spotkania Mieszka I z cesarzowa Teofano w 991 roku,
gdzie ksiaz¢ polanski zostat zaliczony do czotowych osobistosci 6wczesnej
Europy®. W tym tez kontekscie nalezy interpretowac stowa Thietmara pod
adresem Bolestawa Chrobrego ,,Niechaj Bog wybaczy cesarzowi, ze czyniac
trybutariusza panem, wynidst go tak wysoko™*.

Nie wydaje sig, by stosunki publicznoprawne migedzy Polska a cesarstwem
ulegly zasadniczej zmianie po $mierci Bolestawa Chrobrego. Brak wyraznych
obustronnych kontaktéw tych panstw az do ataku na Saksoni¢ w 1028 roku
przez Mieszka 11, da si¢ dostatecznie wyttumaczy¢ trudnosciami, jakie miat
Konrad II z opozycja wewngtrzna oraz potrzeba przeprowadzenia koronacji
cesarskiej i rownoczes$nie uporzadkowania stosunkow w Italii.

W wyniku dziatan militarych z lat 1028-1031 Mieszko II zostal najpierw
zmuszony do ucieczki z kraju, a nastgpnie po powrocie do Polski do unormo-
wania swych relacji z pierwszym cesarzem z dynastii salickiej, do czego doszlo
w Merseburgu 7 VII 1032 roku. W tym aspekcie najbardziej zaskakujaca jest
konkluzja G. Labudy®! zakladajaca pozostawienie polskiego wiadcy przy tytule
krélewskim. Dowodem na taki stan rzeczy maja by¢ notki rocznikéw polskich,
informujacych pod rokiem 1034 o $mierci kréla Mieszka II°? oraz relacja Rocz-
nikow hildesheimskich®, brzmiaca ,,zapomniawszy mianowicie o Koronie i ca-
tej krélewskiej ozdobie™, z czego nie wynika, Ze z niej zrezygnowal.

Na poparcie tej konkluzji mozna nawet przytoczy¢ stowa Wipona, ktory
w rozdziale dziewiagtym zapowiada ukaranie pychy Mieszka II, ale w dwu-
dziestym dziewiatym tylko wspomniat o podziale kraju®*. Takiej interpretacji
jednak stoi na przeszkodzie dalsza wiadomo$¢ Rocznikow hildesheimskich,
réwniez informujaca o $Smierci Mieszka II, jednak oznaczajacych jego range

8 G. Labuda, Studia, s. 179. Idem, O stosunkach, s. 339, uwaza ze stosunek lenny pozbawiat
panstwa niezalezno$ci, natomiast trybutarny zostawial ja catkowicie nienaruszona. O stosunkach
faczacych panstwa w sredniowieczu i wynikajacym z tego stopniu uzaleznienia zob. G. Tellenbach,
Vom Zusammenleben der abendlédndischen Vilker im Mittelalter, w: Festschrift fiir G. Ritter zu
seinem 60. Geburtstag, Tiibingen 1950, s. 2 i nn.

8 Zob. Ann. Qued. pod . 991, s. 68.

% Tak jak w przyp. 87.

5! G. Labuda, O stosunkach, s. 357 i 359. Zob. idem, Uwiezienie polskich insygniow koronacyj-
nych do Niemiec w 1031 r., w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane A. Giey-
sztorowi, Warszawa 1991, s. 227 oraz idem, Mieszko 11, s. 91, gdzie przyjmuje rezygnacje z korony
Za pewna.

%2 Annales Cracovienses priores cum Kalendario, MPH SN V, ed. Z. Kozlowska-Budkowa,
Warszawa 1978, s. 8 147.

% Ann. Hild podr. 1032, 5. 98.

%4 Zob. Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konrada II, ttum. E. Milkamanowicz, Krakéw 2005,
s.35157.
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jako ksiazeca®, co nie pozostawia zadnych watpliwosci odnosnie do interpre-
tacji przytoczonego powyzej cytatu z tego zrodta. Rowniez Wipon nie pozo-
stawia nas w niepewnosci, poniewaz nadmienit on o uczynieniu Ottona ksig-
ciem przez Konrada II, a zatem trudno byloby tu mniema¢, iz Mieszko II za-
chowal wyzsza range, tym bardziej, ze musial pogodzié si¢ z narzuconym
podziatem kraju oraz ukaranie jego pychy musialo si¢ bezwzglednie wigzac
z posiadanym tytutem krélewskim, ktéry zostal zdobyty z krzywda krola Kon-
rada®®. Do tego wszystkiego mozna dodaé, ze gdyby Mieszkowi II udato si¢
zachowa¢ swa range krolewska oraz niezalezng pozycj¢ wobec cesarstwa, to
mogliby$my oczekiwac, iz tytut ten odziedziczy po nim jego nastgpca, do cze-
go, jak wiemy przeciez, nie doszlo.

Zdaniem G. Labudy, nie moze by¢ réwniez mowy o nawiazaniu w Merse-
burgu stosunku lennego mi¢gdzy Konradem II a Mieszkiem II, poniewaz rocz-
nikarze i kronikarze niemieccy potrafili odrézni¢ zwykle deditio od homagium
czy investitio, oznaczajacych hold i lenno. Ponadto przeprowadzony w tym
grodzie podziat panstwa polskiego dokonany zostat na ptaszczyznie okresla-
nej pézniej mianem arbitrazu, a przez Wipona ogoélnikiem taska (gratia)®’.

Dostgpne nam Zrodla, opisujace spotkanie wyzej wymienionych wadcow,
faktycznie nie dostarczyty dalszych poszlak przemawiajacych za wprowadze-
niem zalezno$ci lennej Polski od cesarstwa. Jednakze w oparciu o wiadomo$é
Lamberta z Hersfeldu, okreslajacego Bolestawa II Szczodrego jako juz wielo-
letniego trybutariusza kroélow niemieckich®®, mozemy $mialo zalozyé, iz
w Merseburgu przywrocono obowiazek dokonywania tej optaty®. Skoro za-
tem Roczniki hildesheimskie 1 kronika Wipona nie uznaty za stosowne wymie-
ni¢ wszystkich postanowien zapadtych w sprawie polskiej, a te, ktore zostaty
przez nie przytoczone, nie moga wystarczyc, by przyjaé¢ zawistos¢ lenng pan-
stwa polskiego, nalezy zatem przyjrze¢ sig, jak kwestia ta przedstawiata si¢ za
nastgpcoOw Mieszka II. Zabieg ten jest o tyle stosowny, poniewaz, jak rozu-
miem, nawet dla G. Labudy nie ulega watpliwosci, ze do konca panowania
Wiladystawa Hermana relacje prawne polsko-niemieckie zasadzaty si¢ na tym,
co ustalono w Merseburgu 7 VII 1032 roku.

Na poczatek zaznaczy¢ nalezy, ze zadne ze zrodel nie informuje nas bez-
posrednio o zlozeniu hotdu lennego, poczawszy od Kazimierza Odnowiciela,
a skonczywszy na Wladyslawie Hermanie. Jednakze w wypadku tego pierw-
szego wiemy, ze po raz pierwszy zostal wezwany przez Henryka Il do Gosla-
ru na Boze Narodzenie 1042 roku. Wprawdzie éwczesny wladca polski tam
nie przybyl, ale przystal postow z usprawiedliwieniem swej absencji. Ponie-

% Ann. Hild pod 1. 1034, 5. 99.

% Tak jak przyp. 94.

97 G. Labuda, O stosunkach, s. 358 i n.

%8 Lamberti Hersfeldensis annales, MGH SS V, ed. C. Hesse, Hannover 1844, pod r. 1077,
s. 255.

9 Zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 97.
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waz ci nie zostali dopuszczeni przed oblicze Henryka III, konieczne stato si¢
ich ponowne przybycie w roku nastepnym, kiedy juz udato si¢ im pozytywnie
zalatwic¢ sprawe'®. Nastepnie byt Kazimierz Odnowiciel zmuszony poddac si¢
arbitrazowi nastepcy Konrada II w sporze z Brzetystawem I i1 ksigciem pomor-
skim Zemuzilem. W tym celu przybyt do Merseburga 24 VI 1046 roku, jednak-
ze spory tych ksiazat zatatwil Henryk I1I na zjezdzie dworskim w Misni, pig¢
dni pézniej'®. Po raz ostatni Kazimierz stawit si¢ przed wladcg niemieckim
w Kwedlinburgu w 1054 roku, gdzie uregulowano status prawny Slaska!®,

G. Labuda stusznie wiaze wyzej podane wydarzenia z kwestia slaska,
gdzie za kazdym razem ksiaze Polan byl strong procesowa w tym sporze'®.
Nie wydaje si¢ jednak wlasciwe ograniczanie w tym wszystkim pozycji Hen-
ryka III tylko do roli rozjemcy, poniewaz gdyby tak byto, to wowczas Kazi-
mierz Odnowiciel przybywatby do Niemiec tylko dobrowolnie. Tymczasem
wiemy z cala pewnoscia, iz w 1042 roku wstawiennictwo w Goslarze zostalo
mu nakazane. Najprawdopodobniej byto tez tak w 1046 roku, poniewaz bez
wzgledu na to, ktdra ze stron wniosta oskarzenie, zmuszato to druga do poja-
wienia si¢ przed Henrykiem III. Na to, ze Kazimierz Odnowiciel zmuszony
byt przyjaé rozwiazanie zapadle w Kwedlinburgu wskazuje komentarz Heri-
mana z Reichenau o grozqcej mu wyprawie wojennej w 1050 roku, kiedy to,
jak najpowszechniej si¢ przyjmuje, opanowat on Slask!®.

Wilasnie komentarze dostgpnych nam zZrédel odnosnie do 1050 roku wska-
zuja dowodnie, ze wiadca polski musiat postrzega¢ w Henryku III swego pana
zwierzchniego. Roczniki altajskie donosza nam, iz Kazimierz Odnowiciel zo-
stal najpierw oskarzony o zagarnigcie krainy, ktéra wczesniej krol przekazat
ksieciu czeskiemu. Efektem tego bylo pojawienie si¢ Kazimierza w Goslarze,
gdzie pod przysiega oczyscil sie z poczynionych mu zarzutow'%. Ze zarzuty te
wykraczaly poza kwesti¢ slaska, $wiadcza wiadomosci zawarte u Herimana.
Ten nawet stowa nie piszac o Slasku, poinformowat nas o przygotowaniach
zbrojnych Henryka 111, skierowanych przeciw Kazimierzowi Odnowicielowi,
z powodu poczynionej przez niego rebelii'®.

W swietle przytoczonych przekazéw wynika, ze sam fakt opanowania
Slaska byt postrzegany jako powazne wykroczenie. Jednakze dato ono powdd
do dalszego obwiniania ksi¢cia polskiego, zapewne przez krggi zwiazane
z Brzetystawem I, wskutek czego na dworze niemieckim postrzegano Kazi-
mierza jako buntownika, dazacego do zmiany istniejacego porzadku. By unik-

10 gnn. Alt. m. pod r. 1043, s. 798.

10! Ibidem pod r. 1046, s. 802. Zebranie w Misni jako zjazd dworski okredlit E. SteindorfT,
Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich II1., Bd. 1, Leipzig 1874,s.298 i n.

102 7ob. Cosmae 11, 13, 5. 101 oraz Ann. Alt. m. pod r. 1054, s. 807.

103 G, Labuda, O stosunkach, s. 363.

1% Herimanni Augiensis chronicon, MGH SS V, ed. G. H. Pertz, Hannover 1848, pod r. 1050,
s. 129.

195 gnn. Alt. m., pod 1. 1050, s. 805,

106 Herimanni pod r. 1050, s. 129.
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na¢ katastrofalnych konsekwencji udat sie¢ ten ostatni, jak juz wiemy, do Go-
slaru, gdzie pod przysigga zagwarantowal swa dalsza wiernos¢!”’ oraz by
umocni¢ w tym przekonaniu Henryka III, udzielit mu pomocy zbrojnej prze-
ciw Wegrom w 1051 roku!®,

Jak zatem widzimy, konieczno$¢ podporzadkowania si¢ mediacji Henryka III
w sprawie $laskiej jest juz wystarczajacym dowodem na zalezna pozycj¢ Ka-
zimierza Odnowiciela, co do ktorej nie mozna mie¢ watpliwosci, iz byta lenna,
tym bardziej gdy uwzgledni si¢ okolicznosci jego powrotu do kraju pod ko-
niec lat trzydziestych XI wieku!®. Potozenie prawne Polski wobec cesarstwa
nie uleglo réwniez zmianie za panowania Bolestawa II Smiatego. Dla tego
okresu dysponujemy o interesujacym nas bezposrednio problemie tylko wia-
domosciami o poddaniu si¢ mediacji Henryka IV przez nastgpc¢ Kazimierza
i Wratystawa Il we wzajemnym sporze w Misni w 1071 roku''® oraz o zapo-
wiedzianej w 1073 roku wyprawie na Polske''!. Mimo tej ubogiej podstawy
zrodlowej, mozemy stwierdzi¢, ze do 1072 roku Bolestaw Il kontynuowal
polityke swego ojca wzgledem cesarstwa, a zatem uznawal zaleznos¢ lenng
swego kraju od tej instytucji, skoro wczesniej nie dostarczyt jej powodu do
zbrojnej interwencji. Nie zmienia tego obrazu poszukiwanie sojusznikow za-
raz od poczatku panowania Bolestawa Smiatego''2, co moglo by¢ przeciez,
przynajmniej poczatkowo, odpowiedzia na niekorzystne potozenie prawne
w trojkacie polsko-czesko-cesarskim, po postanowieniach kwedlinburskich
w 1054 roku'!® oraz brak wiadomosci o ztozeniu przez wladceg polskiego hotdu
lennego Henrykowi IV, czego réwniez nie dopetnit Wratystaw I1''%, co wyni-
kalo z niejasnej sytuacji w panstwie niemieckim w okresie rzadow opiekun-
czych w imieniu matoletniego syna Henryka III'"5.

Réwniez dla czaséw Wiadystawa Hermana nie dysponujemy zanadto roz-
budowang baza zrodtowa odnosnie do polozenia Polski wobec cesarstwa.
W tym miejscu pragnatbym jednak wyraznie zaznaczy¢, iz w jego rekonstruk-
cji nie powotywatem si¢ na listy arcybiskupa Wezilona, co zdaje si¢ sugero-

197 Swoja droga ciekawe jest, w jakiej formie skladat przysiege Kazimierz Odnowiciel Henry-
kowi III. Wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢ tu uzycia formuty holdu lennego, wznawiajacego
i unaoczniajacego zarazem powrdt do wezesniejszych stosunkow prawnych polsko-niemieckich.

1% Herimanni pod r. 1051, s. 130. Pomoc ta byla na pewno zazadana ze strony Henryka IIf od
Kazimierza Odnowiciela, jako widomy znak jego wiernosci.

19 Zob. o tym J. Sochacki, Stosunki, s. 107 i n.

10 Lamberti Hersfeldensis annales pod r. 1071, s. 187.

1! Ibidem, pod r. 1073, s. 195.

12 T, Grudzihski, Bolestaw Smiaty — Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1986, s. 18 i nn.

113 G, Labuda, O stosunkach, s. 363, wyraza watpliwo$é, co do zakwalifikowania Polski najni-
zej w tym trojkacie. Jest to zrozumiale, gdy uwzgledni sig, iz ten badacz odrzuca zaleznosé lenna
Polski od cesarstwa.

14 Ibidem, s. 364, przyp. 105, stusznie zwraca uwage na popetniony przeze mnie blad, to jest
na dopuszczenie niedopetnienia tego obowiazku przez Spitygniewa II, czemu przeczy przekaz Ann.
Alt. m. pod r. 1055, s. 807.

115 7ab. J. Sochacki, Stosunki, s. 139.
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waé G. Labuda''®. Natomiast role koronnego argumentu pekni z kolei list bi-
skupa krakowskiego Lamberta do krola Wratystawa II''". Nie chodzi tu jed-
nakze o tytulatur¢ zastosowana wobec wladcy czeskiego (rex Boemiae), lecz
0 obdarzenie go przez polskiego duchownego zwrotem vitam, salutem atque
victoriam, stosowanym nader czesto u wspotczesnych pisarzy na oznaczenie
rodzimego wiadcy!'®. Wystapienie tego frazesu pozwolito mi przychyli¢ si¢ do
pogladu Karola Maleczynskiego'"’, zaktadajacego uzaleznienie Polski jako
lenna drugiego stopnia, przez Czechy, wzgledem cesarstwa. Na tym tle stara-
tem si¢ rowniez zrozumie¢ informacj¢ Kosmasa, obdarzajacego Wratystawa I1
podwojnym tytutem krélewskim'?, by dojs¢ do wniosku, iz popchngty go do
tego nastepujace czynniki: zaleznosé trybutarna Polski wobec Czech za Slask
oraz dzierzenie przez pierwszego krola czeskiego Marchii Misnienskiej
i zwiazanego z nia nadzoru nad Wiadystawem Hermanem'?'. W tych okolicz-
nos$ciach zatem nie mozna dawa¢ wiary relacji Kosmasa o wyniesieniu Wraty-
stawa II migdzy innymi do godnosci kréla polskiego, wyrazata ona bowiem
w sposob przesadny nowe stanowisko wladcy czeskiego wobec Polski.
Nieodniesienie si¢ G. Labudy do przytoczonego powyzej zwrotu w liscie bi-
skupa Lamberta nie pozwala mi w praktyce ustosunkowa¢ si¢ do dalszych argu-
mentow tego badacza w zakresie stosunkow prawnych polsko-czesko-cesarskich
za panowania Wiladystawa Hermana. Zaznaczy¢ jedynie mozna przesadne moim
zdaniem zaufanie tego historyka do dzieta Galla Anonima, ktéry byt przeciez
zapalonym rzecznikiem rzeczywistej i penej suwerennosci Polski wobec cesa-
rza'?, co wystarczajaco jasno thumaczy przemilczenia i niedopowiedzenia tego
kronikarza w interesujacych nas kwestiach publicznoprawnych. Dzieje si¢ tak
rowniez w jego relacji o rokowaniach Bolestawa III Krzywoustego z Henry-
kiem V, przed najazdem na Polske¢ w 1109 roku'?, oraz w jego doniesieniach
o regulacjach pokojowych miedzy tymi wiadcami, po zakonczeniu konfliktu'?.
W pierwszym wypadku, wbrew G. Labudzie'?, zaznaczy¢ nalezy, iz odpo-
wiedz Krzywoustego nie byla tak kategorycznie odmowna na wszystkie zada-
nia. Gall wyraznie stwierdzil gotowo$¢ Bolestawa III do optacania trybutu
1 udzielenia positkéw wojskowych, jednakze ograniczajacego wypelnianie
tych obowiazkéw tylko na wypadek pomocy Kosciotowi Rzymskiemu. Praw-
dziwa nature koncesji polskiego ksigcia poznajemy jednak bardzo szybko

116 G, Labuda, O stosunkach, s. 370.

17 Zob. ten list w MPH I, ed. A. Bielowski, Warszawa 1961, s. 372 in.

!18 Przyktady takiego zastosowania tego zwrotu zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 168, przyp. 195.

19 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 18.

120 Cosmae 11, 37,s. 135111, 38,s. 140 i n.

121 1 Sochacki, Stosurki, s. 174.

122 70b. J. Baszkiewicz, op.cit., s. 55 oraz przyp. 170, s. 437.

123 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, MPH SN II, ed. K. Ma-
leczynski, Krakow 1952, 111, 2, 5. 129 i n.

124 Ibidem Epistola — Epilogus, s. 125 oraz 11, 12-15,s. 140 i nn.

125 G, Labuda, O stosunkach, s. 375.
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w stowach: ,,uzyskatby$ zapewne nie mniej pomocy i rady u nas niz twoi
przodkowie u naszych”. Z tego, co wiemy o polskim trybucie na rzecz cesar-
stwa, mozemy powiedzie¢, iz byt on placony tylko tej instytucji, bez jakich-
kolwiek ograniczen. Ponadto zwrot ,,pomocy i rady” okreslal zasadnicze
obowiazki wasala, zatem sumujac mozemy stwierdzi¢, iz Bolestaw III Krzy-
wousty gotow byt do uiszczania zadanej daniny i udzielania positkow wojsko-
wych, tym samym uznajac zwierzchnie prawa Henryka V nad Polska, a odrzu-
cal jedynie stanowczo podzial kraju miedzy siebie i brata Zbigniewa'?.

W drugim wypadku postgpowanie Galla jest jeszcze bardziej wymowniej-
sze. W prologu zapowiedzial bowiem pomyslne rokowania Bolestawa z cesa-
rzem, na podstawie ktorych zawarli oni pokdj, przyjazn i braterstwo. Jednakze
w punktach trzeciego rozdziatu, traktujacych o ponownych rozmowach pol-
sko-niemieckich, kaze wierzy¢ czytelnikowi, ze Henryk V wycofat si¢ z Pol-
ski, nie uzyskawszy niczego, poza trupami swych zotnierzy, a wigc nawet bez
zawarcia formalnego pokoju'?’. Brak rozwinigcia tej kwestii, wbrew zapowie-
dzi pomieszczonej we wstepie, sktonit mnie do pominigcia tego zagadnienia
w rozwazaniach o posmiertnych regulacjach Wiadystawa Hermana.

W swietle powyzszych rozwazan nadal jestem zdania, ze Polska w okresie
od 963 do 1102 roku byta uzalezniona lennie od cesarstwa oraz optacata na
rzecz tej instytucji trybut z catej powierzchni kraju. Tak uregulowane stosunki
doznawaty chwilowych modyfikacji, poniewaz za Ottona III podniesiono je
do plaszczyzny imperium oraz zniesiono obowiazek uiszczania trybutu,
a w okresie pozniejszym za Wiadystawa Hermana przejsciowo przeksztalcono
bezposrednia zaleznos$¢ lenng na posrednia, czyli dopiero poprzez Czechy
wzgledem cesarstwa.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wypowiedz G. Labudy sktonita mnie w tym
miejscu do mocniejszego zaakcentowania badz precyzji pewnych wypowiedzi
oraz do korekty pewnych btedow. W pierwszym wypadku chodzi o czas sfor-
malizowania uktadu migdzy panstwem Mieszka I a cesarstwem, ktory, jak
stusznie zauwaza G. Labuda, nalezy umiesci¢ w okresie migdzy 15 IV a VIII
966 roku, mimo wczes$niejszego posrednictwa margrabiego Gerona. Nato-
miast na uwypuklenie zastuguje zaakcentowanie ptaszczyzny stosunkow mig-
dzy tymi organizmami do 1000 roku, ksztattujacej si¢ na poziomie regnum,
oraz rozbiezno$¢ w tej sprawie po smierci Ottona III, kiedy to ze strony pol-
skiej usitowano przeforsowaé zdobycze pozyskane w Gnieznie, a ze strony
przeciwnej starano si¢ je zlikwidowaé i przywréci¢ dawnag zalezno$¢ Polski
wobec cesarstwa. W drugim przypadku chodzi o uczestnictwo Mieszka I
w zjezdzie w 974 roku, ktore nie miato miejsca, oraz o hotd Spitygniewa II
wobec Henryka IV, ktorego brak nazbyt pospiesznie przyjatem.

126 Tak tez J. Baszkiewicz, op.cit., s. 55 oraz K. Maleczynski, op.cit., s. 103.
127 Osobiscie przychylam si¢ do zdania K. Maleczynskiego, op.cit., s. 106, iz wojna z 1109 1.
musiata zakonczy¢ si¢ zawarciem pokoju.






