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WOIJCIECH ORGANISCIAK (Katowice)

Idea wolnosci w Polsce w XVIII wieku.

W zwigzku z ksiazka Anny Grze§kowiak-Krwawicz pt: Regina libertas.
Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku. Wydawnictwo: Slowe, obraz, terytoria.
Gdansk 2006, ss. 515.

Ukazata si¢ ksiazka, ktorej nie sposob nie zauwazy¢: obszerna monografia
Anny Grzeskowiak-Krwawicz pt: Regina libertas. Wolnos¢é w polskiej mysli
politycznej XVIII wieku. Pojecie wolnosci w Rzeczypospolitej szlacheckiej
stalo si¢ w ostatnim czasie przedmiotem dociekan wielu historykéw. Wida¢ to
przede wszystkim po analizie pi§miennictwa odnoszacego si¢ do XVI i XVII
stulecia!. W tym nurcie badawczym miesci si¢ takze ksiazka Anny Grzesko-
wiak-Krwawicz, ktora jest pierwsza tak gruntowna polskq praca na temat
wolnosci w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Autorka w duzej
mierze ograniczyla zakres badan do proby przesledzenia historii idei wolno-
$ciowej, co wyraznie kilkakrotnie akcentuje. Gléwnym celem pracy bylo za-
tem nakreslenie koncepcji wolnosci i jej ewolucji w rodzimej mysli politycz-
nej, jednak juz bez analizy funkcjonowania pojecia wolnosci w $wiadomosci
XVIlI-wiecznego narodu politycznego. Konsekwencja takiego ujgcia byto
m.in. pominigcie w omawianej pracy istotnych dla analizy mentalnosci poli-
tycznej narodu szlacheckiego takich Zrodet jak pamigtniki, lauda sejmikowe
czy instrukcje poselskie. Autorka swoje rozwazania o idei wolnosci przedsta-
wila gtéwnie w ujeciu czysto teoretycznym. Nalezy jednak podkreslic, iz

! Wyliczenie przyktadowe: U. Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”, Warszawa 1999;
J. Ekes, Trdjpodzial wiadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,, ustroju mieszanego” w staropol-
skiej mysli politycznej, Siedlce 2001; J. Maciejewski, Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu
i poczqtki Oswiecenia w Polsce, Warszawa 1994; J. Michalski, ,, Wolnosé” i ,, wiasno$¢” chiopska
w polskiej mysli reformatorskiej XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” t. 110, 2003, z. 4, t. 111,
2004, z. 1; S. Ochmann-Staniszewska, Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wladzy
i wolnosci, w: Kultura — polityka - dyplomacja, red. A. Bartnicki. Warszawa 1990; H. Olszewski,
Uwagi o wlasnosci w ideologii demokracji szlacheckiej, w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
(CPH), t. LVI, 2004, z. 1; A. Sucheni-Grabowska, Obowiqzki i prawa kréléw polskich w opiniach
pisarzy odrodzenia, w: Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku,
red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty
polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995; Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII
wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992.
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miejscami dla zdynamizowania i pelniejszego zobrazowania swoich sadoéw
Autorka wypowiadata si¢ o praktycznym realizowaniu omawiane;j idei. W tych
miejscach praca stawala si¢ jeszcze bardziej interesujaca. Rzeczowo praca jest
wszechstronna i wielowatkowa. Dobrze sig¢ stalo, iz Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz, przedstawiajac idee wolnosci w XVIII-wiecznej mysli politycznej, osa-
dzifa swoje rozwazania na tle 6wczesnych sporéw politycznych, co dato oka-
zj¢ do wykorzystania publicystyki politycznej, a nawet pism ulotnych doby
stanistawowskiej, ktorych zreszta jest niekwestionowanym znawca?. Warto
zaakcentowad, iz Autorka jest zwolennikiem szerokiego rozumienia mysli
politycznej. W konsekwencji w omawianej pracy spotykamy nie tylko pogla-
dy na panstwo i prawo, ale takze na obywatela — widzianego jako podmiot
praw i obowiazkéw. Na poszerzenie bazy zrodtowej pracy niewatpliwie wply-
n¢lo wykorzystanie opinii prasowych, parlamentarnych, w tym gléwnie mow
sejmowych, a nawet kazan oraz kilku wiodacych podrgcznikéw prawa i histo-
rii. Drobne braki, jakie w tym zakresie mozna zauwazy¢, w niczym nie
umniejszaja dokonan Autorki, ktéra wykorzystata imponujaca liczbg Zrodet
oraz literatury przedmiotu®. Nalezy podkresli¢, iz w pracy udalo si¢ uniknaé
zawgzenia rozwazan do analizy sztandarowych traktatéw politycznych doby
stanistawowskiej. Mozna by nawet dodac, iz Anna Grzeskowiak-Krwawicz
odchodzi nieco od ujecia prezentowanego przez W. Konopczynskiego, ktory
skupiat si¢ na dokonaniach wybitniejszych myslicielach, a pomijat mniej zna-
nych oraz tych, ktorych prace nie wywarly zbyt szerokiego rezonansu*. Nato-

2 A. Grzeskowiak Krwawicz, O forme rzadu czy o rzad dusz. Publicystyka polityczna Sejmu
Czteroletniego, Warszawa 2000.

3 W przytaczanych przez Autorke pracach odnoszacych si¢ do XVI stulecia warto by moze
uwzglednic¢ takze pracg Wawrzynca Grzymaty Goslickiego pt: O senatorze doskonafym. Obok An-
drzeja Frycza Modrzewskiego Goslicki byl jednym z najlepiej znanych w Europie Zachodniej pisa-
rzy polskiego renesansu. Praca Goslickiego, wydana w Wenecji w roku 1568 pt: De optimo senatore
libri duo, doskonale wpisywata si¢ w rodzacy si¢ 6wczesnie nurt europejskiego absolutyzmu, a jego
poglady na temat ograniczenia wiadzy monarszej przez senat $wietnie korespondowatly z inng praca
przywotywanego przez Autorke Jana Zamoyskiego pt: De senatu romano libri II, wydana takze
w Wenecji w 1560 roku. Goslicki zajmowat si¢ bowiem gléwnie problematyka obywatelska, ktora
przedstawial w ujeciu filozoficzno-politycznym. Jego wypowiedzi dotykaty takich zagadnien jak
filozofia wiadzy, ustrdj panstwa nowozytnego. Warto tez dodaé, iz praca Goslickiego znalazia dos¢
szeroki oddzwiek w Anglii (dwa wydania po angielsku 1598 rok i 1607 rok). Co wiece} pojawila sie
nawet, cho¢ juz nie upowszechnita, opinia o duzym wplywie pogladéw polskiego pisarza na ojcoéw
zatozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Szerzej patrz: Wawrzyniec Grzymata Go-
$licki, O senatorze doskonalym ksiggi dwie. Podtytut: W ktorych sq wyjasnione obowiqzki urzedni-
kéw oraz szczesliwe Zycie obywateli i pomysinos¢ panstwa (1568). Z jezyka lacinskiego przetozyt
Tadeusz Bienkowski, Wstegp i opracowanie Mirostaw Korolko, Krakéw 2000, ss. 562. Szersze uwa-
gi patrz we wstgpie pracy autorstwa M. Korolko, s. V-XIX. Nalezy rowniez wskaza¢, iz wspomnia-
na rozpraw¢ Jana Zamoyskiego De senatu romano libri Il wydano niedawno za sprawg lubelskich
historykow prawa: M. Kurylowicz, W. Witkowski, Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzym-
skim, Lublin 1997. Warto takze podkresli¢, iz niektore prace XVI-wiecznych myslicieli wznawiano
w XVIII wieku. H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-174(), Warszawa
1961, s. 176.

* W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (Do Sejmu Czteroletniego), Warsza-
wa 1966, s. 5n.
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miast Autorka wrgcz przeciwnie poswigca nieraz duzo miejsca mniej znanym
statystom. Takie uj¢cie znaczaco rozszerzyto zakres badan idei wolnos$ci w ro-
dzimej mysli politycznej, za co nalezg si¢ Autorce stowa uznania.

Zainteresowany czytelnik — a takich zdaniem piszacego ten tekst winno
by¢ wielu — odnajdzie w ksiazce takie bogactwo informacji, ze nie sposob
w jednym tekscie odnies¢ si¢ do catosci uwag Autorki i przekazaé refleksje
dotyczace wszystkich poruszanych zagadnien. Zatem ponizsze uwagi beda
mialy wybidrczy i subiektywny charakter.

Zapowiadajac pierwsza czg$¢ swojej pracy, Autorka uprzedza, iz podejmie
probg odpowiedzi na pytanie o to, co rozumiano pod pojeciem wolnosci
w XVIII wieku, czy i jak ja definiowano oraz ustalenie ewentualnych zmian,
jakie nastapity w tym przedmiocie w odniesieniu do wczesniejszych stuleci.

Ta czgé¢ pracy jest w istocie ogdlnym i catosciowym omdwieniem intere-
sujace] Ann¢ Grzeskowiak-Krwawicz problematyki, majacym by¢ niejako
wprowadzeniem do bardziej szczegétowych dywagacji w kolejnych fragmen-
tach. Wobec braku zakonczenia pracy — nad czym mozna nieco ubolewac
— czgs$¢ pierwsza pt: ,,Wiek XVIII — wolnos¢ dawna i nowa?” stanowi takze
swoiste podsumowanie omawianej ksiazki.

Autorka przy tej okazji sygnalizuje liczne watpliwosci i stawia wazne py-
tania, na ktére winien odpowiedzie¢ badacz zagadnienia. Czy mozna np. prze-
ciwstawi¢ i poréwnac tzw. wolnosci szlacheckie z wolnos$cia w ujeciu zachod-
nioeuropejskich pisarzy politycznych XVII i XVIII wieku? Jak ma si¢ polska
wizja wolnosci w XVIII wieku do koncepcji 1 mysli teoretykdéw zachodnich
oraz na ile rozumienie wolno$ci naszych przodkow w dobie przedoswiecenio-
wej roznito si¢ od koncepcji gltoszonych w Polsce w XVIII wieku? Trzeba
przyzna¢, ze Autorka umiejgtnie radzi sobie z rozwigzywaniem tych proble-
moéw. Jej rozwazania sprowadzaja si¢ nie tylko do ustalenia, co to byta wol-
nos$¢ dawna, ale przede wszystkim do tego, co nalezy uznac¢ za wolnos¢ nowa,
ktora osadza w oparciu o istniejace koncepcje dobrze znanego w Polsce Lo-
cke’a oraz nie mniej popularnych Rousseau i Monteskiusza’®.

Przy tak postawionym ujeciu rodzi si¢ pytanie o ciaglosc i wzory polskiej
mysli politycznej oraz o to, czy korzenie idei rodzimych byly wspolne z wzo-
rami zachodnimi. Mozna by przy takiej okazji zadaé pytanie, czy wlasciwe
Jest pordwnywanie niemal wszystkiego ze wszystkim w badanym przedmio-
cie? Zdaniem piszacego te stowa, Autorka dobrze poradzila sobie z wyrazony-
mi problemami. Na szczegdlna uwage zashuguja poréwnania polskiej nowo-
zytnej mysli politycznej z jej zachodnimi odpowiednikami, w tym bardzo
staranne wypunktowanie najistotniejszych roznic i podobienstw. Anna Grzes-
kowiak-Krwawicz nakre§lita przy tej okazji istniejace watpliwosci, stawiajac
wiele waznych pytan naukowych dla kolejnych pokolen badaczy bardziej
szczegolowych zagadnien. Warto przy tej okazji podkreslié, iz polska mysl

5 Szerzej patrz H. Olszewski, Sfownik tworcéw idei, Poznan 1998, s. 226-230, 267-274, 363-370.
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polityczna moze poszczycic si¢ dluga tradycja rozwazan o wolnosci, szczegdl-
nie na bazie arystotelesowskich koncepcji panstwa oraz dziel rzymskich pisa-
rzy jak Liwiusz czy Cyceron. Trudno$¢ w poréwnywaniu jest tym wigksza, ze
prace polskich autoréw charakteryzowalo bardziej nawiazanie do konkretnej
rzeczywisto$ci polskiej, a nie szukanie 1 rozwazanie modelu niemal idealne-
go%. Mozna przy okazji zadac takze pytanie o to, czy stawianie polskich mysli-
cieli obok doktrynerow zachodnich nie jest dziataniem nieco na wyrost? I to
nie tylko z powodu przewaznie wtérnego charakteru, ale przede wszystkim
sposobu ujgcia problematyki wolnosci, ktoéra rodzimi twércy sprowadzali
zwykle do rozwazan o ,tu i teraz”, co byto w duzej mierze wynikiem przeko-
nania szlachty o wyjatkowosci Rzeczypospolitej oraz zatozenia, iz poza grani-
cami kraju nie ma prawdziwej wolnosci.

Dobrze, ze Autorka dostrzega i zadaje pytanie, czy w odniesieniu do Polski
mozna w ogole mowié o wolnosci, czy tez winno si¢ raczej méwi¢ o wolno-
$ciach szlacheckich, ktére wielokrotnie identyfikowano w zasadzie z wolnoscig
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, jeszcze nawet w dobie Sejmu Czteroletniego.
Warto zaznaczyé, Zze nad takim rozumieniem wolnosci ubolewat u schytku
XVIII wieku Hugo Kottataj’. Autorka twierdzi, iz ten popularny sposéb rozu-
mienia wolnosci nie byt jedynym, cho¢ nalezy podkresli¢, iz prerogatywy pol-
skiej szlachty nie miaty chyba sobie réwnych w nowozytnej Europie.

Zatem rodzi si¢ pytanie o to, czy nie ma pewnej sprzecznosci pomigdzy
utozsamianiem wolnosci z przywilejami, ktdre jako pewien zespdt uprawnien
tworzyly podstawy ustroju Rzeczypospolitej i dawaty stanowi szlacheckiemu
dominujaca rolg w rzadach, co musiato mie¢ swoje przelozenie na sposéb ro-
zumienia wolnos$ci. Autorka wywodzi bowiem, iz pisarze polityczni, a nawet
ogot szlachty uwazato, ze obok wolnosci utozsamianej z przywilejami istniata
jedna niepodzielna wolnos¢ (dla calej szlachty), co jest moim zdaniem $mia-
tym wnioskiem. Autorka wywodzi, ze przywileje nie byly sama wolnoscia
(wolnosciami), ale wlasciwie jej prawnymi gwarancjami, co prowadzi do dal-
szego wniosku, ze wlasnie owa wolnos$¢ w liczbie pojedynczej stanowita pod-
stawe nienaruszalnosci przywilejow. Zdaniem Autorki taka wolno$¢ uznawa-
no za najwyzsza warto$¢ wolnego Polaka i od XVI wieku pisarze polityczni
analizowali ja w pracach traktujacych o teorii panstwa.

Powotlujac si¢ na Zbigniewa Ogonowskiego, Autorka wskazuje, iz analiza
pojmowania wolnosci przez nardd polityczny w dzisiejszym rozumieniu po-
zwala wyr6zni¢ elementy wolnosci negatywnej, rozumianej jako caly szereg
gwarancji przed ingerencja wladz panstwowych w sfer¢ wolnosci i praw osobi-
stych jednostki, oraz wolnosci pozytywnej, tzn. takiej, ktéra daje mozliwos¢
realnego wspohludzialu w zyciu publicznym, w tym decydowania takze o in-

¢ Por. R.M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 27-55.
7 H. Kollataj, Ostatnia przestroga dla Polski, w: Koflgtaj i inni. Z publicystyki doby Sejmu
Czteroletniego, wyd. L. Kadziela, Warszawa 1991, s. 110.
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nych cztonkach spolecznosci szlacheckiej. By¢ moze ciekawe byloby umiej-
scowienie praw szlachty nie tylko w kontekscie decydowania o sobie, ale takze
o przedstawicielach innych stanéw i poréwnanie z omawiang idea wolnosci.

W dalszej czgsci swoich rozwazan Autorka sama proponuje, aby watpli-
wosci zwigzane z polskim rozumieniem wolnosci wyjasni¢ za pomoca kon-
cepcji wolno$ci zwanej republikaniska. Wywodzila si¢ ona od Arystotelesow-
skiego modelu panstwa wolnego o ustroju mieszanym, w ktérym zachowana
bylaby idealna réwnowaga pomigdzy wszystkimi cztonkami spolecznosci
majacymi udziat we wiladzy. Wolno$¢ w Arystotelesowskiej koncepcji byta
zagwarantowana wtedy, gdy jednostka miata mozliwos$¢ realizacji swoich in-
dywidualnych celow i decydowania o swoim losie. Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz shusznie akcentuje, iz takie antyczne rozumienie wolnosci bylo dobrze
znane w Rzeczypospolitej szlacheckiej co najmniej od czaséw renesansu.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy Arystotelesowska koncepcja pan-
stwa o ustroju mieszanym mozna si¢ postuzy¢ dla analizy idei wolnosci
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie przeciez wedtug réznych szacunkow
bylo okoto 10% ludnosci majacej prawa polityczne, a piewcy wloscy czy an-
gielscy modelu wolnosci republikanskiej odwolywali si¢ niejednokrotnie do
catego ,,ludu”. Odpowiedz — zdaniem Autorki — wydaje si¢ twierdzaca, cho¢
nalezy zastrzec, iz r6zne modele republikanskie z czas6w nowozytnych nie
miaty zwykle oparcia w catych spoleczenstwach, a jedynie w ich czgsci. Nie
inaczej byto w Rzeczypospolitej, gdzie jedynie nardd polityczny posiadat pel-
ni¢ praw obywatelskich?.

Nie do konca nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, iz 6wczesne poj-
mowanie narodu, wypominane szlachcie przez Koltataja czy Staszica, bylo
fatszywe. Jako falszywe mozemy je okresli¢ dzisiaj, czy ewentualnie w zupet-
nie schylkowym okresie o$wiecenia — cho¢ nalezy zastrzec, iz szlachta prze-
ciez uwazala si¢ za nardd polityczny, co pozwala przypuszczaé, iz istniala
$wiadomo$¢ pojecia narodu jako takiego. Warto tez doda¢, iz wystgpujace
w mysli politycznej Rzeczypospolitej szlacheckiej takie pojgcia jak narod czy
obywatel pozwolily na bezproblemowe dostosowanie gltoszonych w Polsce
idei wolnosci, pojecia narodu i obywatela do koncepcji o$wieceniowych nie
tylko w dobie Sejmu Czteroletniego (poszerzenie o mieszczan), ale takze
w okresie powstania ko$ciuszkowskiego (Uniwersal polaniecki — dozory
— stwarzajace formalng rowno$¢ wobec prawa), nie mowiac juz o wykraczaja-
cym tylko nieznacznie poza XVIII wiek Ksigstwie Warszawskim®.

8 Por. np. H. Olszewski: Slownik tworcow idei..., s. 9-14, 267-274; R M. Malajny, Trzy teorie...,
s. 76-81, 94-102.

? Przy tej okazji mozna by szerzej poruszy¢ problem réwnosci wobec prawa, w tym prawa
karnego, jaki uwidacznia si¢ w dobie Sejmu Wielkiego i pracach kodyfikacyjnych czaséw stanista-
wowskich. W projekcie Jozefa Szymanowskiego czytamy bowiem, iz ,,prawo nie $ciga przez kare
osobg, ale przestepstwo. Stad kazdy przestgpca bez réznicy podpada karze takiej, jaka jest prawem
przepisana na popelnione przestepstwo”. w: Kodeks Stanislawa Augusta. Zbior dokumentéw, wyd.
S. Borowski, Warszawa 1938, s. 185, 195, Jeszcze dalej poszed!t tworca projektu litewskiego Jozef
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[stotnym ustaleniem omawianej pracy jest wykazanie, iz w ciagu XVI-
-XVIII wieku polskie rozumienie wolnosci niewiele si¢ zmienito. Caly czas za
podstawe wolnosci uznawano mozliwos¢ decydowania o sobie. Wolnos¢ szla-
checka w duzej mierze realizowana bylta poprzez podleganie prawom stano-
wionym bezposrednio lub przez przedstawicieli. Autorka shusznie podkresla,
iz szlachecka mysl polityczna nie zdotata przyswoi¢ koncepcji Thomasa Hob-
besa, ktory akcentowal m.in. znaczenie silnej wladzy dla przestrzegania praw
1 wolno$ci obywateli. Byla to jednak tzw. ,,wolno$¢ z nadania” nie majaca re-
alnych podstaw. Polska wolno$¢ realizowana byla przez niekwestionowany
rzeczywisty udziat we wiladzy, stad zapewne tak duze powodzenie antycznej
koncepcji rzadu mieszanego. Zreszta pomimo tego, ze Rzeczpospolita szla-
checka formalnie byta monarchia, to niejednokrotnie okreslano ja i poréwny-
wano do republik: przede wszystkim rzymskiej i weneckiej. Zdarzaly sig¢ takze
inne poréwnania, niekoniecznie do monarchii. Nie mialo bowiem wigkszego
znaczenia, kto kierowal panstwem, lecz czy istniata tam wolnos¢, ktora — jak
stusznie podkresla Autorka — u schytku XVIII wieku zaczgto rozumie¢ nie
tylko jako polityczna, ale takze cywilna.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz akcentuje, iz strach przed utrata wolnosci
na skutek absolutystycznych zapedéw monarchy towarzyszyt szlachcie nie-
mal od poczatku istnienia I Rzeczypospolitej. Stad tez nieustannie podkresla-
no koniecznos$¢ ochrony panstwa. Poglad ten wzmocniono po ujawnieniu si¢
ingerencji obcej w X VIII wieku i co, jak stusznie sadzono, walnie przyczynito
si¢ do upadku panstwa i wolnosci. Nalezy doda¢, iz z czasem zaczgto wolnosé
rozpatrywac nie tylko w kategorii przywilejow, ale jako obywatelska powin-
nos¢, przy czym szczegolnie wskazywano na konieczno$¢ dbania o losy pan-
stwa. Uczestniczenie we wladzy bylo obowiazkiem, poniewaz pozwalato na
urzeczywistnianie podstawowego prawa wolnosci republikanskiej, jakim byto
samostanowienie'.

Weyssenhoff, ktory zaproponowat wprowadzenie réwnosci kar dla wszystkich: ,,Nie bedzie zadna
réznica w karach z przyczyn réznego urodzenia stanu lub kondycji przestgpnego”. w: Z. Zdrojkow-
ski, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 roku. ,,CPH”, t. X, 1958, z. 1,
s. 113. Por. tez A. Litynski, Z badar nad reformq prawa karnego u schytku Pierwszej Rzeczypospo-
litej, w: Trudne stulecie. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Mi-
chalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska,
Warszawa 1994, s. 156. Patrz tez W.M. Bartel, Ustrdj wiadz cywilnych powstania kosciuszkowskie-
go, Wroctaw 1959, s. 190 n.

19 Poza wolno$cia w aspekcie wewngtrznym warto moze bylo szerzej rozwazy¢ idee wolnosci
w stosunkach migdzynarodowych. Za przykiad niech postuza rozwazania Wincentego Skrzetuskie-
go, ktory w swoich Mowach, wzorujac si¢ czgsciowo na pogladach zaczerpnigtych z dzieta szwaj-
carskiego filozofa, prawnika i dyplomaty Augusta I1I Wettina — Emera de Vattela pt: Prawo narodow
czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw narodow i monarchow, roz-
wazat takze idee wolnosci w kontekscie prawa migdzynarodowego. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 1-14,
162-173, 206-226; Por. Emer de Vattel, Prawo narodow, czyli zasady prawa naturalnego zastosowa-
ne do postepowania i spraw narodéw i monarchéw, wstep i przekiad B. Winiarski, Warszawa 1958;
S. Hubert, Poglqdy na prawo narodow w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 26, 54-56,
106-108, 117-119.
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Anna Grzeskowiak-Krwawicz podkresla, iz Polacy uznawali cnote jako
jeden z filaréw republiki i przytacza opinie, jakie w tym zakresie prezentowa-
li Stanistaw Konarski, Antoni Poplawski, Jozef Wybicki, Hugo Koltataj, Sta-
nistaw Staszic. Istota wypowiedzi byto m.in. przekonanie, ze cnota wpojona
obywatelom gwarantowata nie tylko brak anarchii, ale takze istnienie panstwa
oczywiscie wolnego!'.

Bardzo waznym elementem wolno$ci w Rzeczypospolitej szlacheckiej
byto prawo, ktére zdaniem ogdtu szlachty oraz wigkszosci pisarzy politycz-
nych nie tylko gwarantowato wolnos¢, ale ja w zasadzie tworzylo. Prawo
miato sta na strazy wewngtrznej rownowagi politycznej, przez co rozumiano
stan bez niewoli i anarchii. Podkreslano, iz brak wolnosci grozi totalnym kry-
zysem panstwa i prowadzi do jego zniewolenia'?.

Warto podkresli¢, iz Autorka w czgsci pt: Skqd sie wzieta wolnosé? akcen-
tuje powszechne przekonanie o pelnej wolnosci szlachty i zwigzanej z tym
potedze panstwa za dziedzicznych Jagiellonow, do czego szczego6lnie w dobie
Sejmu Czteroletniego chetnie nawiazywano przy okazji dyskusji nad sukcesja
tronu. Jako prekursora braku kolizji pomigdzy wolnoscia a dziedzicznym na-
stepstwem tronu wskazuje Wincentego Skrzetuskiego. Warto podkresli¢, iz
w swoim wystapieniu wyprzedzil on o blisko 20 lat gorace i dtugie spory, jakie
toczyly si¢ na Sejmie Wielkim w przedmiocie sukcesji tronu'’. Faktycznie
polski pijar byl w zasadzie pierwszym publicysta, ktory w dobie pierwszej
tragedii rozbiorowej bardzo krytycznie odniost si¢ do wolnych elekcji, uzna-
jac je za targowisko ambicji i prywaty moznych oraz doskonala okazje do

1 Por. W. Skrzetuski, Mowy o gléwniejszych materiach politycznych, t. 1, Warszawa 1773,
s. 34-42. Chodzi o wzorowana miejscami niemal dostownie na Monteskiuszu mowg¢ O cnocie duszy
wolnych rzqdow.

12 Obszernie zalezno$é wolnosci od prawa podkreslat takze Wincenty Skrzetuski, ktory w swo-
jej mowie O zachowaniu praw (Mowy..., s. 347-365) wskazywal, iz nie ma wolnosci bez prawa.
Skrzetuski, rozpoczynajac mowe O zachowaniu praw, juz na wstepie nawiazuje do koncepcji umo-
wy spotecznej i stawia kilka waznych pytan, piszac m.in. ,,Pogodzenie wolnosci cztowiekowi wro-
dzonej z powaga rzadu zdawalo si¢ by¢ arcytrudne. Uwazajac bowiem pobudki, ktéremi ludzie
z wzajemnych potrzeb w spotecznoé¢ wielka sklejeni, jeszcze sig¢ Scislej przez spotecznosci poli-
tyczne zjednoczyé chceieli, t¢ najwigksza i prawie jedyna znajdziemy, azeby majgtnosé, zycie i wol-
no$¢ kazdego czlonka pod zastona i obrong wszystkich ubezpieczone zostawatly. Jakiz jest sposob
przymuszenia ludzi do bronienia wolnosci jednego z nich, bez uszczerbienia wolnosci innych? Jak-
ze mozna potrzeby opatrowaé publicznie, bez naruszenia wlasnoéci tych, ktérych si¢ niewoli do
skladania powszechnego dobra? Czyliz nie jest rzecz oczywista, ze nie jest wolnym, ktorego wole
mozna przymusié? Ze nie jest panem dobra swojego, gdy nim kto inszy rozrzadzaé moze”. Ibidem,
8. 347. Skrzetuski niemal wprost nawiazywat tu do idei gtoszonych przez Jana Jakuba Rousseau.
Przemawia za tym poréwnanie fragmentow artykutu stynnego mysliciela zamieszczonego w V to-
mie Encyklopedii w 1755 roku pt: Ekonomia polityczna, ktory Skrzetuski w omawianej mowie cy-
towal momentami niemal dostownie. Patrz: J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, w: Trzy rozprawy
z filozofii spofecznej. Przektad i opracowanie H. Elzenberg, Krakéw 1956, s. 293-294.

13 Szerzej patrz: Z. Zielinska, Publicystyka pro i antysukcesyjna w poczatkach Sejmu Czterolet-
niego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, Warszawa 1991; Z. Zielifiska, Republikanizm spod znaku
bulawy, Warszawa 1988; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz. Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.



408 Wojciech Organisciak

obcej ingerencji. Przy tej okazji pojawiaty si¢ jednak bliskie o§wieceniowym
ideom hasta wolnosci i autonomii jednostki, ktéra zdaniem Skrzetuskiego,
winna mie¢ mozliwo$¢é wyboru dynastii majacej rzadzi¢ dziedzicznie w Rze-
czypospolitej'é. Skrzetuski rozpoczynajac mowe O nastegpstwie tronu, ktorej
podtytut brzmi: Ze to najzbawienniejsze jest dla Narodéw pod krélami beda-
cych i ze moze dobrze pogodzi¢ sie z wolnosciq, obszernie ttumaczyt czytelni-
kom swoj glos za dziedzicznym nastgpstwem tronu. Polski pijar akcentowat
teze, iz elekcje nie stuza wolnosci szlacheckiej, ale wrecz przeciwnie, stuza
magnatom, dla ktoérych anarchia i nietad w panstwie byly $rodi.iem do wzmac-
niania wilasnej pozycji i zaspokajania niczym nie ograniczonych ambicji's.
Dos$¢ obrazowym podsumowaniem rozwazan pijara nad problemem wolnych
elekcji jest stwierdzenie: ,,0t6z to 6w §liczny zaszczyt, 6w cel wolnosci, ktory
po kazdego kréla $mierci ledwo nas nie przyprowadza do zguby™'.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz wykazata, iz idea wolnosci republikanskiej
okazata si¢ bardzo trwata takze w X VIII wieku, pomimo iz historia polityczna
Rzeczypospolitej szlacheckiej pokazuje, jakie zagrozenia niosta ze soba jej
praktyczna realizacja. Przywotywani przez Autorke Konarski oraz Staszic nie
zrezygnowali z wykorzystania koncepcji wolnosci republikanskiej. Konarski
czynil to w sposob nieco anachroniczny, przypominajacy jeszcze mysl poli-
tyczna renesansu. Natomiast Staszic, znajdujacy si¢ juz niemal catkowicie pod
urokiem idei Jana Jakuba Rousseau, prezentowat wolnos¢ w ujeciu oswiece-
niowym. Warto wskazad, iz pewnym pomostem pomig¢dzy dawnym mysle-
niem o wolno$ci a nowym, stawiajacym znacznie wyzej wolnos$¢ grupowa niz
indywidualna, bylo rozumienie wolnosci prezentowane przez Wincentego
Skrzetuskiego, ktory wzorem teoretykéw zachodnich wywodzit wolnosé
z prawa natury i probowal wyrdzni¢ wolno$¢ polityczna i wolnos$é cywilna,
zawierajaca swobody poszczegdlnych jednostek. Wedtug tej koncepcji wol-
nos¢ jako prawo naturalne niezmienne przystugiwata kazdemu cztowiekowi
bez wzgledu na to, w jakim systemie politycznym przyszio mu zy¢. Wolnos¢
byla przez prawo zabezpieczana i ograniczana jednoczesnie, szczegdlnie

4 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 227 n.

15 Ibidem. Jednym z najtrudniejszych zadat, jakie czekalo Skrzetuskiego, byto przyjecie takiej
argumentacji, ktéra w niczym nie uchybitaby mocno zakorzenionemu przeciez w $wiadomosci
szlachty mitowi wolno$ci, ktora utozsamiano z prawem wyboru kroéla. Skrzetuski duzo miejsca
musial po$wigci¢ walce z argumentem najczgsciej spotykanym w rozwazaniach nad tronem elekcyj-
nym badz dziedzicznym. W zwiazku z tym pijar kilkakrotnie w swej mowie wracal do problemu
wolnosci oraz rozwazal go zarbwno w aspekcie rodzimych, jak i obcych doswiadczen. Skrzetuski
przypominal tez czasy jagiellonskie i akcentowat istniejace wtedy swobody i wolnosci oraz stawiat
szlacheckim czytelnikom pytanie o to: ,czemuz i teraz, oddajac jednej Familii nastgpnosé berta,
ocale¢bysmy przy wolnosci nie mieli?”. Ibidem, s. 233-234. Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy
krol potrzebny jest republice? Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy
w Rzeczypospolitej. Zarys problematyki, w: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy, red.
R. Skowron. Krakoéw 2003; J. Michalski, Z problematyki republikariskiego nurtu w polskiej reforma-
torskiej mysli politycznej w XVIII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” t. 90, 1983.

16 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 230.
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w zakresie uprawnien jednostki. Jedna z konsekwencji takiego ujecia proble-
mu bylo podniesienie w tym kontekscie sprawy chtopskiej. Autorka wskazuje
przy tej okazji na poglady Poptawskiego, Stroynowskiego, Wybickiego, czy
Bogustawskiego'”.

Wydaje sig, iz wykazane przez Autorke¢ powigzania idei wolnosci z proble-
matyka spoleczna, a szczegdlnie ekonomiczng moga u niektérych czytelnikow
budzi¢ pewien niedosyt. Nie jest to jednak zarzut poniewaz Autorka skupita
si¢ na zagadnieniach politycznych i prawno-ustrojowych. Znaczace poszerze-
nie rozwazan o problematyke ekonomiczng i spoteczna co najmniej dwukrot-
nie zwigckszyloby i tak duze rozmiary dzieta Anny Grzeskowiak-Krwawicz.

Sumujac t¢ czgs¢ rozwazan, nalezy podkreslié stusznos¢ wywodow Autor-
ki co do tego, iz wolno$¢ niemal do konca bytu panstwowego I Rzeczypospo-
litej byla przywilejem narodu szlacheckiego mocno zakotwiczonym w rodzi-
mej, siggajacej korzeniami do antycznej oraz renesansowej i oswieceniowej
tradycji republikanskiej. Nie sposob jednoznacznie orzec, na ile owe zachod-
nioeuropejskie oswieceniowe idee wolnosciowe wplynety realnie na rodzimg
mysl polityczna w omawianym zakresie. Wydaje si¢ tez, ze praktyczna reali-
zacja modelu wolnos$ci opartej na idealistycznie pojmowanych cnotach oby-
watelskich doprowadzala w wielu sytuacjach do kolizji interesé6w jednostek
z ich powinnosciami wobec panstwa i zbiorowosci.

Autorka dowiodla, iz Polacy zrédet swojej wolnosci, w przeciwienstwie
do zachodnich autor6éw, szukali niemal wylacznie w historii ojczystej. Przed-
miotem rozwazan polskich pisarzy politycznych byta bowiem wolnos¢ skon-
kretyzowana, jaka niewatpliwie cieszyla si¢ szlachta, a nie nieco wysublimo-
wana abstrakcyjna niejednokrotnie czysto teoretyczna wolnos¢ rozwazana
w zachodnioeuropejskich traktatach o panstwie i prawie. Nalezaloby sie zasta-
nowi¢, czy to analizowanie przez rodzima mysl niemal wylgcznie praktycz-
nych aspektoéw wolnosci, a wigc giownie praw i przywilejow, nie pociagneto
za sobg zubozenia polskiej mysli politycznej. Autorka tylko sygnalizuje ten
problem, natomiast niejako w zamian podkresla, Ze nawet teoretyczna polska
wizja wolnosci kraju, ktéry w mniemaniu szlachty byt wyspa wséréd absolut-
nych panstw Europy, wyptywata wiaénie z historii. Godzi si¢ przypomnieé, ze
wolnos¢ rozwazano w Rzeczypospolitej] w zasadzie w dwdch aspektach: le-
gendarnym, podkreslajac wrecz mityczny, niemal odwieczny charakter wol-
nosci polskiej, oraz w aspekcie rzeczywistym, przy czym gltéwnie akcentowa-
no te elementy ustroju i prawa, ktére wolnos¢ tworzyty i zapewnialy jej utrzy-
manie. Niejednokrotnie problem wolnosci w ujeciu historycznym rozpatrywa-
no na zasadzie kontrastu dawnego dobrego tadu i obecnego ztego porzadku.
Na koncu swoich rozwazan nad historia polskiej wolno$ci Anna Grzeskowiak-
Krwawicz nieco przewrotnie twierdzi, iz polscy pisarze polityczni mieli na
omawiang kwesti¢ nowoczesniejsze spojrzenie niz historycy monarchii abso-

17 Ibidem, s. 54-76, 347-365.
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lutnych, poniewaz probowali nie tylko relacjonowacd, ale takze analizowac
pewne procesy historyczne od strony ich genezy, przebiegu oraz wskazywacd
na ich konsekwencje. Mozna w tym miejscu podnies$¢, iz taka ocena jest cie-
kawa i zastuguje na szersze uzasadnienie, chocby takie, jakie spotykamy na
zakonczenie rozdziatu ,,Wolno$¢ darem natury”.

Warte podkreslenia jest ujgcie dziejoéw wolnosci w Polsce jako historii wol-
nosci 1 anarchii, jako walki wolnosci i samowoli prowadzacej do nierzadu.

Autorka podkresla, iz historia wolnosci w XVIII wieku w Rzeczypospolitej
szlacheckiej to w istocie historia wolnosci politycznej. Wydaje sie jednak, ze
warto by zaznaczy¢, iz w pewnym stopniu byla to takze historia wolnosci eko-
nomicznej i spotecznej, czego pewien brak odczuwa si¢ w omawianej pracy.

Przez wigksza czg§¢ bytu panstwowego Rzeczypospolitej szlacheckiej
dyskusje na temat wolnosci koncentrowaly si¢ na historii wolnosci, a do dru-
giej potowy XVIII wieku brak bylo jakichs$ glebszych rozwazan nad zagadnie-
niem prawa natury jako zrédla wolnosci czy nawet teoretycznych podstaw
pochodzenia wolnosci. Jesli juz pojawialy si¢ jakie$ glosy, to ograniczaly si¢
one do przekonania, iz wolno$¢ jest szczegdlnym darem, majacym swe zrodio
w Opatrznosci. Autorka twierdzi, 1z dopiero w drugiej potowie lat siedemdzie-
siatych X VIII wieku idea wolno$ci naturalnej zaczeta byé szerzej rozwazana
przez polskich pisarzy politycznych's.

Autorka stusznie podkresla, iz rodzimi pisarze polityczni wzorem swoich
zachodnich mistrzéw problem wolnosci naturalnej ujmowali na dwéch plasz-
czyznach: wolnosci ludzi w stanie natury 1 naturalnego prawa kazdego czto-
wieka. Nalezy wskazad, 1z to pierwsze ujgcie nie miato jednak zbyt duzego
wzigcia. Natomiast wolnos$¢ rozumiana jako naturalne prawo, pomimo nasla-
dowczych prac szczegdlnie polskich fizjokratow, nie zrewolucjonizowato ro-
dzimego pojmowania wolnosci, chociaz potencjalnie mogto si¢ tak stac. Prze-
ciez dawalo to szans¢ na rozdzielenie wolnosci 1 wladzy, czyli wolnosci poli-
tycznej (dominujacej w rodzimej spusciznie politycznej) i cywilnej'’. Tymcza-

'8 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O recepcji idei umowy spolecznej..., s. 118-119; B. Lesno-
dorski, Idee polityczne Jana Jakuba Rousseau..., s. 34 n.

1% Wydaje sig, ze do kilku ciekawych nawiazan Anny Grzeskowiak-Krwawicz do pogladéw
Hieronima Stroynowskiego warto by moze przytoczy¢ takze jego poglady prezentowane przy okazji
prac nad kodyfikacja prawa w czasie Sejmu Czteroletniego. Hieronim Stroynowski w swoim wysta-
pieniu w Szkole Gltéwnej w Wilnie popierajacym Konstytucje i idee kodyfikacji prawa odnosit sig,
w swojej Mowie... o Konstytucji Rzqdu ustanowionej dnia 3 i 5 Maja r. 1791 czytanej na posiedzeniu
publicznym Szkoly Gléwnej W. X. Lit. Dnia 1 lipca 1791 r. m.in. do idei wolnosci: ,(...) Wszyscy
ludzie w Narodzie zostaiacy mie¢ powinni réwnie ubespieczona wlasno$c i zupeing oney uzywania
wolnos$¢; wszyscy mie¢ powinni nienaruszone swe prawa przyrodzone, swe prawa z istoty zwiazku
towarzyskiego wynikajace, swe prawa nabyte dobrowolng z kimkolwiek ugoda”. Cyt. za L. Wegner,
Dzieje dnia trzeciego i piqtego Maja 1791, Poznan 1865, s. 343. Warto podkresli¢, iz gloszona przez
Stroynowskiego zgodnos$¢ ustaw z prawem przyrodzonym, ochrona wiasnosci i wolnosci korespon-
duje bezposrednio z jego najwazniejsza praca o prawie, w ktorej m.in. czytamy: ,,(...) Ustawy Naro-
dowe powinny by¢ we wszystkim zgodne z Ustawami porzadku przyrodzonego, powtdre, Ze istot-
nym celem Ustaw Narodowych jest nayzupetnieysze w calej obszermo$ci ubezpieczenie wlasno$ci
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sem teoretycy zachodni, piszacy o wolnosci naturalnej, nie taczyli jej zazwy-
czaj z wolnoscig polityczna, ale raczej z wolnoscia cywilna. Oznaczato to
uznanie wolnosci za przyrodzone prawo czlowieka, ktore bylto o wiele starsze
niz jakiekolwiek organizmy panstwowe czy polityczne. Zatem przyjgcie
w Rzeczypospolitej takiego sposobu pojmowania wolno$ci musiato by prowa-
dzi¢ do przyjecia pogladu o tym, ze wolnos¢ jest niezbywalnym prawem kaz-
dego czlowieka, a nie jak niemal do konica bytu panstwowego Rzeczypospoli-
tej sadzono — jedynie szlachty.

Autorka podkresla, iz w rodzimych dywagacjach nad wolnoscig jako pra-
wem naturalnym pojawily si¢ ciekawe watki, takie jak problem wolnosci
osobistej szczegolnie w konteksScie tzw. sprawy chlopskiej oraz kwestia relacji
mi¢dzy prawem naturalnym, a pozytywnym ze szczeg6lnym zaakcentowa-
niem pod wplywem idei fizjokratycznej tego, ze skoro prawa pozytywne wy-
nikaly z praw natury, to nie mogly pozbawia¢ nikogo wolnosci oraz wlasnosci.
Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, iz odwotania do wol-
nosci naturalnej byly zwykle dodatkowym argumentem w rodzimych dysku-
sjach politycznych i shuzyly wsparciu dotychczasowego stanu rzeczy w intere-
sujacej nas kwestii. Zaledwie garstka polskich pisarzy politycznych potrafita
dostrzec w odwotaniach do wolnosci naturalnej co$ wigcej niz argument czy-
sto erystyczny. [ to wlasnie ich poglady przemawiaja za stuszno$cia wniosku
Autorki co do tego, ze idea wolnosci naturalnej ztozyla si¢ na przetamanie
dotychczasowego myslenia o wolnosci i stanowita pierwszy krok w kierunku
nowoczes$niejszego spojrzenia, uznajacego wolnos¢ za uprawnienie kazdego
cztowieka, a nie jak dotychczas jedynie szlachetnie urodzonych.

W poszukiwaniu filar6w wolnosci polskiej Autorka poszerzyta znaczaco
przedmiot zainteresowania dotychczasowe;j literatury, stusznie wywodzac, ze
skoncentrowanie si¢ jedynie na wolnej elekcji 1 liberum veto nie doprowadzi
do pelnego zrozumienia i przedstawienia wszystkich fundamentéw wolnosci
w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stad tez w omawianej pracy pojawia si¢
poglebiona analiza twdrczosci pisarzy politycznych w zakresie niektorych
konstrukcji ustrojowych oraz prawa, ktérego kult wraz z zasada legalizmu
stanowil jeden z wazniejszych elementow szlacheckiej kultury polityczne;.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz wykazala, iz zwiazki prawa i wolnosci mialy
charakter wieloptaszczyznowy, obejmujacy nie tylko przer6zne aspekty funk-
cjonowania obywateli w owczesnym spoleczenstwie, ale takze dzialalnosci
organow panstwa. Najczesciej podkresla si¢ rolg prawa w charakterze stréza
wolnosci szlacheckich i to zarowno przed tendencjami absolutystycznymi
monarchy, jak i prébami zdominowania panstwa przez urzgdnikow czy innych
wspotobywateli. Warto wskazaé przy tej okazji, iz w swiadomosci szlachty

i wolnos$ci wszystkich ludzi Nardd skiadajacych”. H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego,
politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodow, Wilno 1785, s. 92-93; Patrz tez T. Ostrowski,
Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 19 n.



412 Wojciech Organisciak

polskiej zakorzeniony byt poglad, ze tylko prawo, ktéremu podlegaja na rowni
obywatele oraz przedstawiciele wladzy, zapewnia swobody indywidualnym
podmiotom. Zdaniem szlachty Polska byta dlatego krajem wolnym, Zze rzadzi-
a w nim nie wola witadcy, lecz prawo, ktdre petnito role suwerena w odniesie-
niu do monarchy.

Juz od XVI stulecia szlachta wierzyla, idac zreszta $ladem swych elit, ze
w Polsce udato si¢ stworzy¢ perfekcyjny model rzadu wolnego, posiadajacy
wszelkie potrzebne do jego utrzymania gwarancje prawne. Podkreslano jed-
nak, iz konstrukcja ta byla bardzo czuta na jakiekolwiek zmiany, przy czym
wskazywano, ze nawet najdrobniejsza zmiana praw moze zburzy¢ ten mister-
nie stworzony system, co niechybnie pociagnetoby za soba utratg wolnosci.
Autorka w zwiazku z tym stusznie akcentuje, iz nawet reformatorzy prawa,
zaréwno teoretycy, jak i praktycy — za przyktad podaje tworcow Zbioru praw
sqdowych Andrzeja Zamoyskiego — wszelkie zmiany uzasadniali przywraca-
niem dawnych praw, poniewaz nie potrafili odwazy¢ si¢ na jawny atak na
jedna ze zrenic szlacheckiej wolnosci®.

Warto tu doda¢, iz twierdzenie Autorki, jakoby bezpardonowy atak na
powiazanie dawnych praw z wolnoscia przypuscit dopiero w 1775 roku Jézef
Wybicki — zreszta cztonek komisji przygotowujacej projekt Zbioru praw sq-
dowych Zamoyskiego — warto by uzupetni¢ o postulaty zgtaszane nieco
wczesniej?'.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz prowadzi takze bardzo ciekawe rozwazania
na temat roli prawa dla ochrony i ograniczenia wolnosci dla wolnosct. Poglad
w zakresie tego, iz prawo ma by¢ hamulcem dla swawoli i anarchii, w ktore
tatwo moze przeistoczyé si¢ wolnos¢, byl dos¢ powszechnie akceptowany
w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Szlachta chlubila si¢ tym, ze jest poddang
nie wladcy, lecz ustanowionego przez siebie (swoich przodkow) prawa i wska-
zywala na to takze w kontekscie wolnosci i obowiazku zarowno wobec pan-
stwa oraz innych wspotobywateli. Akcentowano, iz postuszenstwo wobec
prawa miato zapewni¢ utrzymanie swobod calej szlachty i zagwarantowac
istnienie wolnego panstwa. Prawo w odczuciu Polakéw nie bylo zatem jedy-
nie wyrazem pewnych zindywidualizowanych nakazow i zakazow, ale takze
dbatos$cig o dobro publiczne, nieraz wbrew partykularnym interesom?.

20 Nie inaczej rzecz miala si¢ juz w XVI wieku, kiedy to przy okazji prac nad Korekturq praw za-
pewniano szlachte, iz zawierajaca przeciez wiele nowosci kodyfikacja z 1532 roku jest tylko uporzad-
kowaniem dotychczasowego stanu prawnego. Por. W. Uruszczak, Prdba kodyfikacji prawa polskiego
w pierwszej polowie XVI w. Korektura praw z 1532 roku, Warszawa 1979, s. 90-91, 166-167, 172-173.

2! Patrz poglady Skrzetuskiego wyrazone w mowie O zachowaniu praw oraz O torturach
W. Skrzetuski, Mowy..., s. 15-22, 364-365.

22 Rozwazania Autorki na temat zwiazkow prawa i wolnosci warto uzupelni¢ o poglady wybit-
nego humanitarysty Sebastiana Czochrona, ktéry w swoim dziele pt: Dyssertacya o prawodactwie
kryminalnem, omawiajac cel polityki kryminalnej, pisat m.in. ,(...) aby zapobiec nowemu nierzado-
wi, bo przez zwloke kary psuia si¢ obyczaje, prawa ida w pogarde, przymierze towarzyskie moc
traci, a zZloczyfica staie sie¢ publicznym nieprzyjacielem i przez gwatt, ktorego uzywa, i przez zgor-
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Autorka podkreslala takze rolg prawa jako instrumentu ksztattujacego ko-
rzystne i pozadane dla panstwa zachowania obywateli. Ta wychowawcza rola
prawa akcentowana byla do konca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckie;,
a rzecznicy takiej roli praw proponowali nieraz daleko idace ograniczenie
swobod indywidualnych dla utrzymania zbiorowej wolnosci®.

Whniosek Autorki, iz zwiazki wolnosci z prawem miaty wielowatkowy
charakter, jest trafny, podobnie jak wywdd o braku jakich$ wigkszych zmian
w zakresie roli prawa w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej. Warto by
moze pomysle¢ nad rozwinigciem watku koncepcji prawa jako ochrony i gra-
nicy wolno$ci naturalnej, choéby z uwagi na sygnalizowane przez Autorke
wptywy mysli Rousseau czy Monteskiusza w Polsce stanistawowskiej*.

By¢ moze przy okazji rozwazan Anny Grzeskowiak-Krwawicz na temat
zwiazkow wolnosci z prawem mozna bylo nieco szerzej odnies¢ si¢ do projek-
tow kodyfikacji prawa sadowego. Warto przypomnie¢, iz wsrod prezentowa-
nych projektow systematyki prawa karnego materialnego pojawialy si¢ prze-
stepstwa przeciwko wolnos$ci?*. Nawiazania do idei wolnosci w duchu prawno
naturalnym byly widoczne w niektorych projektach prawa cywilnego, ktdre
w zakresie prawa rzeczowego oraz zobowiazan staly miejscami na gruncie
konstrukcji praw podmiotowych i uznawaly problematyke praw i obowiaz-
kow kazdego czlowieka za sfer¢ wolnosci jednostki. Dos¢ wyraznie widaé
ch¢¢ ugruntowania takich zasad jak nienaruszalnos¢ i poszanowanie praw
oraz wlasnos¢ drugiej osoby, wolnos¢ przy zawieraniu umow nawet pomigdzy
chiopem a szlachcicem, co przeciez sprzeciwialo si¢ feudalnej koncepcji wol-
nosci opartej na przywilejach stanowych. Nalezy wskazaé, iz w niektérych
projektach pojawialy si¢ koncepcje wskazujace na proby wprowadzenia w po-
czet obywateli takze chlopow?.

szenie, ktore wprowadza; uzywac kar naytagodnieyszych, a przytem nayzdolnieyszych do wykorze-
nienia zbrodni, sprzeciwiaiac si¢ iey rozkrzewieniu przez zastanowienie iey strumykow; ustanowic
w nayzbawiennieyszych przepisach, iak si¢ ma usprawiedliwiaé¢ niewinno$¢ i na czem zawisto prze-
konanie o wystgpek; wyznaczy¢ granice, gdzie si¢ konczy obywatelska wolnos¢, a gdzie si¢ zaczyna
przemoc, niewola i uciemi¢zenie Ludzkoéci. Trzeba nareszcie pogodzi¢ wzgledy, do ktérych ma
prawo Obywatel, z obrona, do ktdrej ma prawo cala Spotecznosé. (...) Obywateléw tam nie masz,
no niewolnik Obywatelem bydz nie moze. Wolnos¢, wlasnoé¢ i bezpieczenstwo nie sg to przywileie,
ale trzy kazdemu wiasciwe i zadney preskrypcyi niepodlegle prawa. Praw tych obrona scistym jest
obowiazkiem rzadu”. S. Czochron, Dyssertacya o prawodactwie kryminalnem, Krakow 1788 (bez
paginacji, liczac od strony pierwszej, s. 6-7).

B Do wywodéw Autorki na temat wychowawczej roli praw i propozycji ograniczania swobod
jednostki w zakresie np. surowych praw ograniczajacych zbytek warto by wskaza¢ na mow¢ Win-
centego Skrzetuskiego O zbytku. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 327-346.

24 Poza pogladami w/w i pracami J. Michalskiego na temat projektow Mably’ego i Rousseau
warto moze bylo szerzej siggna¢ do projektéw francuskich fizjokratéw Nicolasa Baudeau i Paula
Pierra Le Mercier de la Riviére. Patrz: M. Blaszke, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spo-
leczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau i Le Mercier de la Riviere, Warszawa 2000.

2 Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 185-186, 196-198.

26 Thidem, 5. 91-94, 114-117; W jednym z projektdw prospektowych Kodeksu Stanistawa Au-
gusta odnajdujemy bowiem zapis: Wszyscy obywatele dzielq sie na trzy klasy, to jest: na szlachte,
mieszczan i wloscian. Ibidem, s. 79.
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Anna Grzeskowiak-Krwawicz stusznie akcentuje zwiazki wolnosci z wia-
dza. W Rzeczypospolitej szlacheckiej dos¢ powszechne byto przeswiadczenie
co do tego, ze udzial narodu szlacheckiego w sprawowaniu wladzy stuzy reali-
zacji wolnosci politycznej (pozytywnej) oraz gwarantuje swobody osobiste.
Konsekwencja takiego rozumowania byto przyjecie w rodzimej mysli poli-
tycznej przekonania o niebezpieczenstwie, jakie moglo powsta¢ na skutek
oderwania wtadzy od narodu. Zdaniem pisarzy politycznych taki stan mogt
oznaczaé praktyczng likwidacj¢ wolno$ci nawet w jej negatywnym rozumie-
niu na czele z utrata wiasnosci.

., Nalezy wskazac¢, iz rozwazania Anny Grzeskowiak-Krwawicz na temat
zwigzkéw wolnosci i wiadzy prowadza do potwierdzenia opinii co do tego,
ze wladza narodu szlacheckiego byla zagwarantowana przez wolnosé, co
urzeczywistniato si¢ w regule ,,nic o nas bez nas”. Rozwazajac fundamenty
wolnos$ci w postaci wolnej elekcji i wiadzy stanowienia praw, Autorka nieja-
ko mimochodem wskazuje, iz w Rzeczypospolitej szlacheckiej znacznie
wczesniej niz w pozostatych krajach Europy utrwalilo si¢ przekonanie co do
tego, ze suwerenem jest narod, a nie krol czy parlament. Wydaje sig, ze takie
elementy nalezatloby akcentowaé w pracy ze zdwojong sifa, cho¢by w prze-
konaniu, Ze pewne ustalenia pracy mogg sta¢ si¢ przedmiotem dociekan ob-
cych badaczy, a co by¢ moze pozwoli na szersze zaprezentowanie polskiej
mysli politycznej i pokazywanie nie tylko jej zwiazkéw z ideami obcymi, ale
takze elementow wskazujacych na pewna oryginalno$¢ i odrgbnos¢ mysli
polskie;j.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Anng Grzeskowiak-Krwawicz, iz idea demokracji
bezposredniej byla jednym z istotniejszych elementéw wystepujacych w pol-
skiej mysli politycznej. Duzo wazniejsze znaczenie dla pafistwa i wolnosci
miata sama wladza ustawodawcza, ktorej powstania w Rzeczypospolitej do-
patrywano si¢ w woli narodu. Zatem jeszcze w czasach stanistawowskich
mieliSmy do czynienia z wolnos$cia polityczna, bgdaca niejako wyzszym stop-
niem oraz wolnoscia jednostki, ktora nie tylko ze miata zagwarantowang wia-
snos¢, ale takze wszelkie swobody, ktérych ograniczenie musiato mie¢ umo-
cowanie w obowigzujacym prawie.

Lektura rozdziatu pt: Glos wolny wolnosé ubezpieczajqcy przekonuje co
do stawianej przez Autorke tezy, iz wolnos¢ stowa byta w odczuciu obywateli
dawnej Rzeczypospolitej jedng z wazniejszych cech wolnosci polskiej. Autor-
ka stusznie akcentuje dtuga tradycje wolnosci stowa dla rodzimego myslenia
o wolnosci i podkresla oryginalno$é, w stosunku do modelu europejskiego,
polskich rozwiazan w zakresie swobody wypowiedzi. Wolno$¢ stowa byla
w panstwie szlacheckim czyms$ naturalnym juz w XVI wieku. W Europie
w XVIII wieku byl to nie zawsze tatwo osiagalny cel wywodzony z prawa
natury. Anna Grzeskowiak-Krwawicz dowiodla takze, iz w toku rodzimych
dyskusji nad swoboda wypowiedzi znacznie czgsciej pojawialy si¢ argumenty
prawne i polityczne niz filozoficzne.
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Autorka w toku swych rozwazan wskazuje, iz swoboda wypowiedzi
w szlacheckiej Rzeczypospolitej uzyskata gwarancje prawne jeszcze za spra-
wa prawa o zdradzie z 1588 roku, gdzie, jak podaje, wyraznie wyrdzniono
przestepstwo zdrady stanu i crimen laesae maiestatis, co uniemozliwiato uka-
ranie szlachcica wypowiadajacego si¢ zbyt swobodnie o wladcy. Podzielajac
w zasadzie poglady Anny Grzeskowiak-Krwawicz, nalezy jednak zauwazyc,
iz nie wszyscy pisarze polityczni dawnej Rzeczypospolitej przyjmowali w tak
waski sposdb przedmiot crimen laesae maiestatis®’.

Wydaje si¢ takze, iz do rozwazan Autorki na temat swobody wypowiedzi
warto by moze wlaczy¢ pare uwag na temat problemu obrazy stownej kréla
w kontekscie przestepstwa crimen laesae maiestatis. Autorka stusznie wywo-
dzi, iz polski szlachcic mdgt swobodnie wyraza¢ swoje poglady nawet na te-
mat monarchy i nie musiat tak jak np. szlachcic francuski obawia¢ si¢ z tego
powodu jakichs konsekwencji. Faktem jest bowiem, iz w dyspozycjach prze-
pisow karnych obowiazujacych w Rzeczypospolitej szlacheckiej brak w zasa-
dzie przestgpstwa stlownej zniewagi monarchy. Nie nalezy jednak zapominaé
o tym, iz pozycja monarchy nawet w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie po-
zwalata szlachcie na petne i niczym nie ograniczone korzystanie z wolnosci
stowa?®. Do uwagi o prawnych zabezpieczeniach wolnosci stowa (konstytucje
z lat 1609, 1669, 1775, 1791) oraz druku z 1791 roku warto moze dodagd, iz
w projektach do Kodeksu Stanisiawa Augusta pojawialy si¢ zapisy zmierzaja-
ce do karania za pisemna obraz¢ monarchy?®.

Szkoda, ze Anna Grzeskowiak-Krwawicz zarowno w rozdziale ,,wolnos¢
a réwnos$¢” oraz w czgsci siddmej o idei wolnosci w powstaniu kosciuszkow-
skim, nie podejmuje szerszych rozwazan nad Uniwersalem polanieckim. Roz-
wiazania odnoszace si¢ do powstania kosciuszkowskiego mogty by¢ przydat-
ne dla rozwazan Autorki zar6wno w odniesieniu do samej wolnosci, jak
i w zakresie rownosci rozumianej jako wolno$¢ dochodzenia sprawiedliwosci.
Godzi si¢ przypomnieé, iz w teks$cie Uniwersatu polanieckiego odnajdujemy
m.in. takie sformutowanie jak: ,,osoba wszelkiego wioscianina jest wolna”. Co
prawda interpretacja przepiséw uniwersalu nie jest wsrod historykoéw jednoli-
ta. Niektorzy uznawali wyrazone tam sformulowania dotyczace wolnosci za

27 Por. np. F. Minocki, Dissertatio canonico-civilis de crimine laesae maiestatis, Poznan 1775,
s. 26, 36, 46.; G. Lengnich, Historia Polona a Lecho in annum MDCCXXXXVIII, Gdansk 1750,
s. 313.; Szerzej patrz: A. Lityfiski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII
wieku, Katowice 1976, s. 17-24.

8 A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, w: Dziela wszystkie, . 1, Krakéw 1953, s. 258-
-259; T. Ostrowski, William Blackstone, Prawo kryminalne angielskie (Ttumaczenie 1 komentarz), t. I,
Warszawa 1786, s. 127; S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (1731-1784) jako pisarz prawa karnego,
w: Miscellanea iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej,
Warszawa 1961, s. 133; Szerzej patrz: A. Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 27-29.

2 Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 61; J. Weyssenhoff, Plan czesci szczegblowej prospektu
prawa kryminalnego, w: Z. Zdrdjkowski, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa
z 1792 roku..., s. 119.
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catkowicie gotostowne, inni twierdzili, ze KoSciuszko dokonat tym aktem
zlamania wylacznej wtadzy pana nad chlopami i nadal im wolno$¢ osobista®.

W omawianej pracy kilkukrotnie pojawia si¢ nawigzanie do przywileju
jedlensko-krakowskiego neminem captivabimus nisi iure victum. Nie ulega
watpliwosci, 1z przywilej z lat 1430-1433 byl jednym z fundamentdéw wolno-
sci szlacheckiej przez caly okres I Rzeczypospolitej, a u progu Sejmu Cztero-
letniego nawet peten krytycyzmu Stanistaw Staszic nazwat go ,,godnym ludzi
prawem’!. Autorka wielokrotnie dowiodta, iz idea wolnos$ci gloszona przez
myslicieli o§wieceniowych nie stanowila zupeinej nowosci. Warto w tym
miejscu dodaé, iz jednym z koronnych dowodow na to twierdzenie jest obo-
wiazywanie od XV wieku w stosunku do osiadlej szlachty zasady nietykalno-
$ci osobistej, ktdrej zagwarantowanie byto jednym z gidwnych postulatéw
XVIIl-wiecznej szkoty humanitarnej w prawie karnym. Nalezy podkresli¢, iz
majaca rodowod sredniowieczny zasada bedaca gwarantem wolnosci i prawo-
rzadnosci nie tylko, ze zostala bezwarunkowo zaakceptowana przez polskich
oswieconych, ale jeszcze zastuzyla w ich opinii na miano polskiego Habeas
Corpus Acr?. Wydaje si¢, ze do rozwazan Autorki warto by dotaczyé kilka
obszerniejszych uwag o glosach domagajacych si¢ rozciagnigcia nietykalnosci
osobiste) na mieszczan, a nawet wszystkich niezaleznie od ich przynaleznosci
stanowe). W glosach dotyczacych nietykalnosci osobistej u schytku istnienia
Rzeczypospolitej szlacheckiej pojawialy si¢ bowiem odwotania do idei wol-
nosci 1 zasady rownosci®.

3 Tekst Uniwersatu potanieckiego drukowany w Aktach powstania Kosciuszki w protokotach
Rady Najwyzszej Narodowej zatytutowany jest zreszta: Uniwersal wolnosé zupelnq i powinnosci dla
wloscian przepisujqcy, w: Akty powstania Kosciuszki, t. I, Wyd. Sz. Askenazy, W. Dzwonkowski,
Krakéw 1918, s. 220-224.; WM. Bartel, Ustrdj wiadz cywilnych powstania..., s. 193 n; Warto tez
przypomnie¢ memorial wreczony przez Tadeusza Kosciuszkg francuskiemu ministrowi Lebrunowi
jeszcze w poczatkach 1793 roku, w ktérym przywodcy emigracyjni zapowiadali zniesienie poddan-
stwa chlopéw w Polsce, wolnosé i réwnos¢ wobec prawa dla wszystkich bez wzgledu na status spo-
feczny. Szerzej patrz: J. Kowecki, Uniwersal polaniecki i sprawa jego realizacji. Studia z dziejow
Polski w okresie Oswiecenia, t. 1, Warszawa 1957, s. 21-40; M. Franci¢, Sprawa chlopska w insurek-
¢ji koSciuszkowskiej, w: Powstanie koSciuszkowskie 1794. Z dziejow polityczno-spolecznych, red.
J. Wojtasik. Warszawa 1997, s. 72-79; Z Uniwersalem polanieckim wiaze si¢ takze instytucja dozo-
réw. Chiopi niezadowoleni z rozstrzygnigé dozorcéw w zakresie tzw. sporow wies-dwér mogli od-
wotywaé si¢ do sadéw komisji porzadkowych, przed ktorymi stawali formalnie na réwnych ze
szlachta warunkach. Szerzej patrz: W.M. Bartel, Ustrdj wladz cywilnych powstania..., s. 179-213.

31'S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Oprac. S. Czarnowski, Wroclaw 1952,
s. 75-76.

32 List ojca do syna wzgledem odjecia wolnosci ksieciu Poninskiemu podskarbiemu wielkiemu
koronnemu i skonfiskowania débr biskupa krakowskiego d. 18 lipca w Stesycy pisany. B.m.d., bez
paginacji; szerzej patrz: M. Mikotajczyk, Z badan nad zagadnieniem nietykalnosci osobistej w okre-
sie Sejmu Czteroletniego, w: W dwusetnq rocznice wolnego Sejmu. Ludzie — parstwo — prawo cza-
sow Sejmu Czteroletniego, red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 142 n; M. Mikotajczyk, Tymczasowe
aresziowanie w polskiej mysli prawniczej XVI-XVIII wieku, w: ,Studia luridica Silesiana”, red.
A. Litynski, t. 11, 1986, s. 106-118.

33 Pragniemy zabezpieczenia osobistej wolnosci réwnym wyrazem dla mieszczan, jak i dla
szlachty, aby jeden szanujac wolno$¢ swoja, szanowa¢ tym samym byt obowiazany wolnosé¢ drugie-
g0 na jednejze wsparte zasadzie, aby wszyscy kraju polskiego obywatele zawsze jednym ozywieni
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Warto dodac, iz analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stoso-
wania tymczasowego aresztowania dostarcza dowodow na famanie przywileju
nietykalnosci osobistej. Dzialo sig tak szczegdlnie w odniesieniu do sprawcow
przestepstw politycznych. Przy tej okazji pojawiajq si¢ niekiedy nawiazania do
wolnosci, ktora zdaniem ogétu szlachty doznawala powaznego uszczerbku.
Niewatpliwie najstynniejsza sprawa, z ktora wiaze si¢ zlamanie zasady nemi-
nem captivabimus w XVIII wieku byt kazus marszatka sejmu delegacyjnego
rozbiorowego z lat 1773-1775 Adama Poninskiego. Sprawa ta w kontekscie idei
wolnosci znalazta swoje odbicie w niektérych drukach ulotnych doby Sejmu
Wielkiego, a nawet w konstytucji sejmowej, gdzie probowano usprawiedliwi¢
zfamanie jednej z podstawowych wolnosci szlacheckich niedostatkiem osiadfo-
Sci ziemskiej aresztowanego zdrajcy. Podkreslano takze, ze przywilej wiaze tyl-
ko kréla i magistratury, a nie wiaze sejmu jako reprezentanta catego narodu.

Ze sprawa Poninskiego taczy sie takze opublikowana w 1791 roku w Ber-
linie rozprawa torunskiego prawnika i historyka Krystiana Bogumita Steinera
pt: Uber das polnische Reichsgrundgesetz: Neminem captivabimus nisi iure
victum aut in maleficio deprehendum ect. Nebst Bemerkungen iiber die Justiz-
verfassung in Polen bis in fiinfzehnte Jahrhunderf®. Wydaje si¢, ze przy

wolnosci czuciem, okazywali w swym skladzie postronnym mocarstwom naréd, ktdrego obywatele
upatrywaliby wspolny swgj interes w utrzymaniu niepodleglosci swej wspolnej, jednej a nieroz-
dzielnej Rzeczypospolitej”. w: Zbior praw, dowodow i uwag z tresci tychze wynikajqcych, dla obja-
Snienia zaszczytow stanowi miejskiemu ex iuribus municipalis sluzqcych (...), w: Materialy do
dziejow Sejmu Czteroletniego. oprac. J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, t. III, Wroctaw
1960, s. 93. Przyktadowo Hugo KoHtataj w Prawie politycznym narodu polskiego zawarl zapis o za-
kazie uwigzienia jakiegokolwiek cztowieka przed wyrokiem skazujacym. H. Kotlataj, Prawo poli-
tyczne narodu polskiego, w: Listy anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Le$no-
dorski, H. Wereszycka, t. II, Warszawa 1952, s. 215; Juz w toku prac nad Zbiorem praw sqdowych
Andrzeja Zamoyskiego pojawily sig postulaty przyznania nietykalnosci osobistej wszystkim miesz-
kancom kraju. E. Borkowska-Bagienska, Nieznane materialy z prac nad prawem karnym w ,, Zbio-
rze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, w: ,CPH”, 1988, t. XL, z. 1, s. 133. Z kolei ustawa
o sadach sejmowych z maja 1791 roku stanowita, iZ: ,,nie tylko szlachcic, lecz ktokolwiek dostatecz-
na za sobg stawi poreke, od wigzienia lub aresztu przed dekretem sadow sejmowych wolny by¢ po-
winien”. w: Volumina Legum, (VL), t. IX, Wydawnictwo Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Krakow 1889, s. 246. Jak si¢ wydaje, takze projekt procedury karnej do Kodeksu Stani-
slawa Augusta autorstwa Jozefa Szymanowskiego zmierzal do przyznania nietykalnosci osobistej
wszystkim mieszkaficom Rzeczypospolitej. Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 207 (prawidto 1 i II art.
4). Szerzej patrz: M. Mikolajczyk, Z badan nad zagadnieniem nietykalnosci..., s. 143-147.

3% Patrz np. Uwagi wolnego obywatela w okolicznosciach sprawy j.o. ksiecia jmci Poninskiego
(...) w sqdach sejmowych sqdzi¢ sie majqcej. Warszawa. B.d, s. 3-5, 11-16, List ojca do syna..., bez
paginacji. Szerzej patrz: M. Mikolajczyk, Z badarn nad zagadnieniem nietykalnosci..., s. 148.;
M. Mikotajczyk, Przeslanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziemskim w Polsce,
w: Dawne sqdy i prawo, Red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 91-92; Z. Szczaska, Z dziejow polskie-
go procesu karnego. Proces Adama Poninskiego przed sqdem sejmowym, ,,Problemy Praworzadno-
$ci”, 1982, R. XXXIII, nr 8-9, s. 85-86.

35 K.B. Steiner, Uber das poinische Reichsgrundgesetz: Neminem captivabimus nisi iure victum
aut in maleficio deprehendum ect. Nebst Bemerkungen iiber die Justizverfassung in Polen bis in
fiinfzehnte Jahrhundert, Berlin 1791, ss. 88; Szersze oméwienie pracy Steinera znajduje si¢ w mo-
nografii: S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746-1814). Torunski prawnik i historyk. Stu-
dium z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962, s. 90-104.
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przedstawianej problematyce wolnosci warto bylo uwzgledni¢ rozprawg Stei-
nera, ktora omawiala przywilej neminem captivabimus takze w kontekscie
sprawy Poninskiego®.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu pojawia si¢ przy-
puszczenie co do tego, ze w dobie Sejmu Czteroletniego mialy miejsce proby
przeksztalcenia przywileju neminem captivabimus. Wyrazato si¢ to w stoso-
waniu w niektérych dyskusjach politycznych, mowach sejmowych i projek-
tach ustawodawczych odmiennej formuty przywileju: neminem captivari nisi
iure victum permittemus. W jednym z pism odnoszacych si¢ do spraw miesz-
czanskich doby Sejmu Wielkiego odnajdujemy ciekawe wyjasnienie znacze-
nia w/w terminu: ,,Prawo neminem captivari nisi iure victum permittemus 10-
zumiemy by¢ prawem powszechnym, zabezpieczajacym zakazami najgroz-
niejszymi wolnos$¢ osobista cztowieka, to jest, aby nikt nikogo prywatnie nie
grabil, nie wigzit, procz zwierzchnosci obywatelowi wtasciwej jakiejkolwiek
badz kondycyi*””. By¢ moze w omawianej pracy mozna bylo podjac probe
umiejscowienia tego nieco innego uj¢cia dawnego przywileju w kontekscie
idei wolnosci. Problem wymaga gruntownych badan, w szczegolnosci trzeba
ustali¢, jaki byt cel nowej formuly. W kontekscie wielowiekowej tradycji
przywileju z lat 1430-1433, nie sposob przyjaé, iz miata to by¢ jedynie zwykla
norma prawa karnego, zakazujaca prywatnego pozbawienia wolnosci.

Konczac te bardzo wybidrcze uwagi na temat $wietnej ksiazki Anny
Grzeskowiak-Krwawicz, nalezy podkresli¢, iz z cala pewnoscia jest to jedna
z najlepszych monografii traktujacych o problematyce wieku Oswiecenia, ja-
kie ukazaty sie w ostatnich latach. Nalezy sadzi¢, ze omawiana praca stanie si¢
inspiracja dla dalszych rozwazan, dyskusji 1 spostrzezen w zakresie idei wol-
nosci w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Gigantyczny wrecz zakres zagadnie-
nia, ogrom zrédet i zréznicowane wczesniejsze, czgsto bardzo pobiezne i nie
udokumentowane sady, ktore Autorka wielokrotnie obala, czynia omawiang
ksigzke szczegodlnie cenng i nad wyraz interesujaca. Zakres merytoryczny pra-
cy jest tak olbrzymi i wielowatkowy, ze Autorka nie byta w stanie w réwny
sposob potraktowaé wszystkich zagadnien, a niektére musiata przedstawié
skrotowo. Brak szerszych rozwazan w zakresie wolnosci ekonomicznej i spo-
tecznej kazdy znajacy choé troch¢ zagadnienie czytelnik przyjmie z petnym
zrozumieniem. Tym bardziej, ze praca ma w wielu watkach niemal pionierski
charakter. Autorka data nam studium wykonane niezwykle gruntownie, maja-
ce zarowno walor syntetyczny, jak i wypelniajacy wiele biatych plam w naszej
historiografii.

36 Szerzej patrz: S. Salmonowicz, Krystian Bogumif Steiner..., s. 90-104.

37 Przelozenie potrzeby niektérych poprawek w projekcie Przeswietnej Deputacji do ulozenia
projektu dla miast koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wyznaczonej (...), w: Materialy do
dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 111..., 384., Zbior praw, dowodow i uwag..., s. 90. Por. VL, t. VII,
Wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 97-98. Szerzej patrz: M. Mikotajczyk: Z badan nad zagadnie-
niem nietykalnosci..., s. 149-150.
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Monografia Anny Grzeskowiak-Krwawicz jest nie tylko potrzebna i bez
watpienia warta polecenia historykom doktryn, ale takze bez wahania mozna
ja zaproponowac jako interesujaca i dajacg w wielu miejscach nowe, nieraz
szersze spojrzenie na problem wolnosci historykom ustroju i prawa. Zapewne
tez nie wszyscy historycy idei, ustroju czy prawa beda si¢ zgadzaé z niektdry-
mi pogladami Autorki, to jednak piszacy te stowa osmiela si¢ twierdzié, iz
studium Regina libertas wejdzie do kanonu prac o dawnej mysli polityczne;j
i prawnej Rzeczypospolitej szlacheckie;.






