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ANDRZEJ DZIADZIO (Krakéw)

Emancypacja galicyjskich Zydéw czy status prawny mniejszo$ci
religijnej w konstytucyjnym panstwie prawa w XIX i XX wieku.
Uwagi na kanwie ksigzki Malgorzaty Sliz: Galicyjscy Zydzi na drodze

do réwnouprawnienia 1848-1914. Aspekt prawny procesu emancypacji Zydow w Galicji,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, Krakéw 2006, ss. 188.

Naktadem wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka, promujqcego od wielu
juz lat oangn1¢c1a naukowe krakowskich hlstorykow ukazala si¢ praca Mal-
gorzaty Sliz poswu;cona prawnej emancypacji Zydow galicyjskich w okresie
konstytucyjnych przemian monarchii habsburskiej w XIX wieku. Przedmiot
badawczy recenzowanego opracowania zostal wybrany trafnie. Prawda jest
bowiem to, Ze polska literatura historyczno-prawna nie zadbala dotad o cato-
$ciowe przedstawienie etapéw osiagania przez galicyjskich Zydéw petnego
obywatelskiego rownouprawnienia. W niewielkim tylko stopniu zagadnienie
to zostato poruszone w ksiazce Artura Eisenbacha, ktéra stanowi najbardziej
wszechstronne i kompleksowe ujecie problematyki emancypacji Zydéw na
ziemiach polskich!. Przewaza w niej jednak aspekt historyczny, a nie sensu
stricto prawny pozycji spotecznej ludnosci zydowskiej. Nadto Autor swe roz-
wazania konczy na roku 1870.

Autorka recenzowanej pracy, jak napisata we wstepie, postawita sobie za
cel zebranie, uporzadkowanie i w miar¢ calosciowe przedstawienie aktow
i przepiséw prawnych, okreslajacych status galicyjskich Zydéw, i to w zasa-
dzie od momentu anektowania ziem polskich przez Austri¢ w XVIII wieku az
do 1914 roku. Z tak wyznaczonego zadania wywiazata si¢ w zasadzie dobrze,
chociaz czytelnik moze odczuwad pewien niedosyt wobec ztozonej przez Au-
torke deklaracji, ze chciala na postawiony problem badawczy spojrze¢ oczami
historyka. W efekcie bowiem otrzymali$my studium o wylacznie historyczno-
prawnym charakterze, w ktorym troch¢ brakuje historyczno-kulturowego tla
dziejow Galicji doby autonomiczne;j.

! A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, War-
szawa 1988.
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W tym miejscu chciatbym zglosié pretensj¢ do Autorki, ze jako historyk
nie siegngta w szerszym zakresie do zrodet natury czysto historycznej. Rozu-
miem zastrzezenia co do nieefektywnosci eksploracji zrédet archiwalnych, ale
nalezalo w wiekszym stopniu przebadac¢ stenograficzne sprawozdania z czyn-
nosci galicyjskiego Sejmu Krajowego. Moglyby one dostarczy¢ historyczne-
go kontekstu , kwestii zydowskiej” w Galicji, podobnie jak materiaty z jego
dziatalnosci stanowia doskonatq ilustracje ,.kwestii ruskiej”. Mimo bowiem
znakomitej monografii Stanistawa Grodziskiego, dorobek Sejmu Krajowego
w zakresie organizowania tzw. , kultury krajowej” nie zostat do konca rozpo-
znany i oceniony-.

Mysle, ze Autorka miata doskonata okazj¢ pokazania roli Sejmu Krajowe-
go w ksztaltowaniu polityki wobec galicyjskich Zydéw po 1867 roku, co
znacznie wzbogacitoby warstwe merytoryczng pracy. Poza tym wierniej tresé
pracy oddawalaby tytul, gdyz omawiane w pracy akty 1 przepisy prawne doty-
czyly zasadniczo calej spolecznosci zydowskiej w konstytucyjnej Austrii,
a nie tylko, najliczniejszych wprawdzie, Zydéw galicyjskich. W rzeczywisto-
$ci bowiem Autorka opisata podstawy prawne funkcjonowania w Galicji izra-
elickich gmin wyznaniowych na podstawie austriackiego ustawodawstwa po
1867 roku.

Recenzowana praca skupia wigc cala uwage na aspekcie prawnym procesu
emancypacji Zydéw w Galicji. Plaszczyzna czysto jurydyczna opisu drogi
Zydéw w monarchii habsburskiej do réwnouprawnienia zmusita Autorke do
zapoznania si¢ z systemem austriackiego prawa konstytucyjnego i cywilnego.
Nie bylo to zapewne latwe, gdyz — jak sama przyznaje — nie posiada przygoto-
wania historyczno-prawnego. Z tego bynajmniej nie czyni¢ Autorce zarzutu.
Uwazam, Ze sposob przedstawienia analizy przepiséw prawnych, dotyczacych
ludnosci zydowskiej w Austrii i Galicji jest na ogdt poprawny i prawidtowy.

Niemniej jednak czasami daje si¢ zauwazy¢ pewna nieznajomos¢ specyfi-
ki austriackiego prawa, wskutek czego z niektorymi stwierdzeniami Autorki
trudno si¢ zgodzi¢. Nie sposob bowiem przysta¢ bez zastrzezen na koficowa
konkluzje, ze zmiana potozenia prawnego ludnosci zydowskiej nie doprowa-
dzita jednak do ,,catkowitego zatarcia réznic administracyjno-prawnych ist-
niejacych mi¢dzy wyznawcami religii mojzeszowej a reszta mieszkancow
Galicji, ale rowniez Austro-Wegier jako catosci” (s. 150). Jako przyklad swe;j
tezy Autorka podala przepisy osobowego prawa malzenskiego. Konstatacja
taka bytaby stuszna tylko wtedy, gdyby Zydzi podlegali regulacjom prawa

2 8. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861-1914. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993.
Jako przyklad tego rodzaju dziatalnosci Sejmu Krajowego mozna wskaza¢ uchwalong w 1877 roku
ustawe przeciwko lichwie, ktéra niewatpliwie dotykala interesow zydowskich, i przy okazji jej
uchwalenia mogty ujawnié si¢ kwestie dotyczace stosunkéw ludnosci Galicji ze spotecznoscia zy-
dowska. Wazna bylaby bowiem konkluzja Autorki, w jakim stopniu stosunki polsko-zydowskie
miaty swoje odbicie w posiedzeniach Sejmu Krajowego. Bytoby to cenne uzupelnienie omawianych
przez nia kwestii czysto prawnych.
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matzenskiego, opartym na przepisach wyznaniowych, zgodnych z wymaga-
niami judaizmu, a wszyscy pozostali obywatele podlegaliby jednemu i jedno-
litemu systemowi osobowego prawa matzenskiego, np. laickiemu. Tak jednak
w Austrii nie byto.

Osobliwoscia austriackiego prawa matzenskiego zawartego w kodeksie
cywilnym ABGB z 1811 roku bylo zasadniczo przejgcie przez ustawodaw-
stwo swieckie w dziedzinie materialnych przepiséw matzenskich norm wy-
znaniowych. Oznaczalo to, Zze osoby nalezace do Kosciotéw i zwiazkow reli-
gijnych uznawanych przez panstwo podlegaty zasadniczo przepisom prawa
matzenskiego wlasnego wyznania, np. katolicy prawu kanonicznemu. Taki
model prawa osobowego malzefiskiego wprowadzil juz w Austrii Ehepatent
Jozefa I1 z 1783 roku. Ustawy z 1868 i 1870 roku zmieniaty ten stan prawny
w ten sposéb, ze wobec 0s6b bezwyznaniowych i 0s6b nie nalezacych do
prawnie uznanych wyznan obowiazywat laicki system osobowego prawa mat-
zenskiego. To wiec, ze malzenstwo Zydéw podlegato przepisom wzigtym
z kanondw religii mojzeszowej, nie bylo ani ewenementem na tle austriackie-
go systemu prawa malzenskiego, ani tym bardziej przejawem dyskryminacji
czy braku rownouprawnienia.

Natomiast z pelnym poparciem nalezy przyja¢ stanowisko Autorki, w kto-
rym przeciwstawia si¢ ona prezentowanym niekiedy w nauce austriackiej po-
gladom, ze réwnouprawnienie Zydéw w Galicji nastapito jedynie de iure,
a nie de facto. Zydzi galicyjscy bez przeszkod korzystali z uprawnien, jakie
otrzymali na podstawie Konstytucji Grudniowej z 1867 roku. Swiadczy o tym
m.in. to, ze w krétkim czasie gwattownie zwigkszyt si¢ udziat Zydéw w tych
sferach zycia gospodarczego 1 spolecznego, ktore byly dotychczas dla nich
niedostepne, np. odsetek zydowskiej wiasnosdci ziemskiej i przemystowe;.
Wiladze administracyjne Galicji wykazywaly duzy respekt dla wymagan reli-
gii mojzeszowej, m.in. tolerowaly na podstawie dawnego prawa rytualny ubdj
zwierzat (szechita).

Po raz pierwszy zreszta probe zakazu rytualnego uboju w monarchicznej
Austrii podjely pod wptywem antysemickich nastrojéw wtadze samorzadowe
Wiednia. Prdba ta okazata si¢ nieskuteczna, gdyz Trybunal Administracyjny
uznat uchwale wiedenskiej rady miejskiej za naruszenie konstytucyjnej gwa-
rancji wolnosci wyznania i sumienia oraz autonomii zwigzkow religijnych®.
Notabene, wspoétczesnie rytualny ubdj zydowski potraktowany bytby w seku-
laryzowanym $wiecie raczej jako okruciefistwo wobec zwierzat niz naruszenie
wolnosci religijnej*.

3 A. Budwinski, Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, nr 5248 A, orzeczenie z dnia
11 VI 1907.

4 Zob. ].H.H. Weiler, Chrzescijariska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowosé,
Wydawnictwo W drodze, Poznan 2003, s. 33-34.
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Omawianie drogi galicyjskich Zydéw do réwnouprawnienia Autorka roz-
poczeta od zarysowania kwestii zydowskiej w okresie reform terezjansko-
-jozefinskich. Dokonata takze skontrastowania samorzadu zydowskiego z okre-
su Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z dziataniami wladz austriackich, ktére,
prowadzac polityke centralizacji, unifikacji i germanizacji panstwa, znacznie
ograniczyly zydowska autonomi¢. Wskazala réwniez przyklady najbardziej
spektakularnych ograniczen praw cywilnych i (w znacznie mniejszym stop-
niu) publicznych Zydéw w Galicji przed wybuchem Wiosny Ludéw w 1848
roku.

Wydaje sie jednak, ze Autorka nie wyszla poza te przypadki prawnego
uposledzenia Zydéw, ktére na ogét byly znane w literaturze, i w ograniczo-
nym stopniu postuzyla si¢ wlasna analiza Zrédiowa. Usprawiedliwieniem
moze by¢ to, ze materiat prawny odnoszacy si¢ do Zydéw byt bardzo rozpro-
szony, wystepowalo wiele regulacji czastkowych, nieraz bardzo kazuistycz-
nych. Nadto byly to kwestie wprowadzajace do wlasciwego tematu, jakim
stato si¢ przesledzenie wdrazania zasady réwnosci wobec prawa w Galicji.

Natomiast bezsprzeczna zastuga Autorki jest to, ze sporzadzita wykaz ak-
tow prawnych dotyczacych ludnosci zydowskiej. Niemniej jednak jego war-
tos¢ bylaby wigksza, gdyby pozwalal on przyja¢ domniemanie, zZe jest to
w miare kompletny ich zbior. Niestety, z enuncjacji samej Autorki wniosko-
wac tego nie mozna. Jednakze powierzchowna, dokonana na potrzeby niniej-
szej recenzji, kwerenda zrodtowa wykazata, ze spis zawiera luki jedynie co do
norm prawnych posrednio dotykajacych interesow spolecznosci zydowskiej
(np. dekret nadworny z 23 VIII 1784 roku o zamykaniu cmentarzy w obrgbie
miejscowosci czy dekret nadworny z 21 X 1815 roku o wpisie do metryk dzie-
ci nieslubnych). Pozwala to na wyrazenie opinii, ze sporzadzony aneks aktow
prawnych w duzym stopniu oddaje catoksztalt materii prawnej odnoszacej si¢
do galicyjskich Zydéw. Moze on stanowi¢ pomoc w dalszych badaniach nad
pozycja prawng i spoleczng Izraelitoéw w dobie autonomii galicyjskie;j.

Zydzi w monarchii habsburskiej na dobre weszli na droge petnego réwno-
uprawnienia dopiero z momentem, gdy w 1867 roku Rada Panstwa, przyjmu-
jac role Konstytuanty, przystapita do przeksztalcenia neoabsolutnej Austrii
w konstytucyjne panstwo prawa (Rechtsstaat). Odbylo si¢ to z poparciem
wptywowych $rodowisk zydowskich monarchii, ktore, obok niemieckich sfer
mieszczanskich, w najwigkszym stopniu zainteresowane byly stworzeniem
liberalnego ustroju politycznego, ktory gwarantowatby réowne prawa 1 swobo-
de przemieszczania sie ludzi i kapitalu’. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze
byli oni jedynymi obroncami liberalnego porzadku prawnego stworzonego
przez Konstytucj¢ Grudniowa, ktéra pod koniec istnienia monarchii austriac-
kiej beda kontestowaé niemal wszyscy.

5 A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wiadza. Obywatel. Prawo. Ksi¢-
garnia Akademicka, Krakow 2002, ss. 34 i 51.
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Natomiast inng kwestia jest ocena sposobu wykorzystania przez spotecz-
no$¢ zydowska uprawnien, jakie nadata im konstytucja. Faktem bowiem po-
zostaje to, ze uruchomila ona caty potencjat, jakim dysponowali Zydzi. Szyb-
kie tempo emancypacji bylo naturalne. Starali si¢ bowiem w krotkim czasie
zrekompensowac sobie wielowiekowe upokorzenie i nadrobié powstate z tego
tytutu straty. Wywolato to jednak negatywne nastroje spoteczne. Autorka re-
cenzowanej monografii podzielita powyzsza moja opinie, ale wskutek bledu
korektorskiego, ulegta ona nieco znieksztatceniu. Pisalem bowiem, ze osta-
tecznie i dla Zydow Konstytucja Grudniowa stata sie privilegium odiosum,
gdyz wywolala zbyt gwaltowny proces ich emancypacji, co w potaczeniu
z wzrastajaca rola w monarchii zywiotdéw nieniemieckich (a nie niemieckich!)
doprowadzito do eksplozji postaw antysemickich.

Praktyka konstytucyjna w Austrii po 1867 roku, zwlaszcza orzecznictwo Try-
bunatu Pafistwa (Reichsgericht) jako organu ochrony ustawy zasadniczej o po-
wszechnych prawach obywateli, spowodowata bowiem, Ze zatracit si¢ niemiecki
charakter pafistwa austriackiego, a zwigkszyla si¢ rola innych nacji, zwlaszcza
stfowianskich (np. czeskiej)®. Niemcy utrat¢ pozycji politycznej, spotecznej i po
czgscr gospodarczej na rzecz zywiolu obcego (stowianskiego czy semickiego)
odreagowywali jawnym antysemityzmem. Stat si¢ on widoczny zwlaszcza w spo-
sobie dzialania niemieckich stowarzyszen narodowych. Niemieckie elity politycz-
ne Austrii na przetomie XIX i XX wieku zaczgly si¢ postugiwac retoryka antyse-
micka jako metoda zjednywania sobie spotecznego poparcia.

Stusznie Autorka akcentuje fakt, ze na mocy Konstytucji Grudniowej Zy-
dzi, jako pojedynczy obywatele, osiagneli cywilizacyjny awans, ale jako na-
rod nie posiadali nalezytej ochrony. Ustawodawstwo austriackie, a za nim
orzecznictwo Trybunatu Panistwa, uznawalo Zydéw za wylacznie grupe wy-
znantowa. Nie spotkatly si¢ z akceptacja instytucji publicznych monarchii au-
striackiej argumenty zydowskiego ruchu narodowego z przetomu XIX i XX
wieku o konieczno$ci uznania ich za odrgbny nardd. Piszac wigc o Zydach
w monarchii habsburskiej w aspekcie prawnym, trzeba zawsze pamigtaé, ze
jej ustawodawstwo odnosito si¢ do mniejszosci wyznaniowej, a nie narodo-
wej. Stad nieco prowokacyjny tytul mojej recenzji, aby wskazaé na to, z jak
ztozong 1 wielowarstwowa materia przyszlo si¢ Autorce zmierzyc.

Z tego powodu przewazaja w omawianej pracy kwestie prawne zwigzane
ze statusem Zydoéw jako czlonkéw izraelickiego zwiazku wyznaniowego.
W mniejszym zakresie znalazty w niej miejsce zagadnienia rownouprawnie-
nia w dziedzinie prawa publicznego. W szczegdlnosci Autorka odnotowata
zjawisko szczegdlnego oporu spoteczenstwa galicyjskiego przed przyznaniem
Zydom pelnego prawa wyborczego do organéw samorzadu terytorialnego.

% A. Dziadzio, Orzecznictwo austriackiego Trybunalu Parstwa w ocenie polskiej nauki prawa
(XIX i XX w.). Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkie-
go, Lublin-£.6dz 2007 (w druku).
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Galicyjskie ziemianstwo uwazato bowiem, ze przeciwwaga dla ekonomicznej
preponderancji Zydéw, w nastepstwie konstytucyjnego i liberalnego porzadku
prawnego, bedzie ograniczenie ich roli w sferze publiczne;.

Pod wpltywem presji panstwowego aparatu autonomicznej Galicji ustawo-
dawstwo krajowe zostato dostosowane do wymagan Konstytucji Grudniowe;.
Takze grono mtodych konserwatystow krakowskich, pézniejszych tzw. staficzy-
k6w, optowato za pelnym réwnouprawnieniem Zydoéw i polityka ich asymilacji.
Ma racje Autorka, gdy podkresla, ze organizacja samorzadu gminnego w Galicji
miata swa specyfike poprzez utrzymanie si¢ niekiedy dwéch odrgbnych struk-
tur: chrzescijanskiej i zydowskiej, z wlasng organizacja komunalna. Niemniej
jednak pamigtac trzeba o tym, ze proby wprowadzenia takiego modelu jako
powszechnego, wobec sprzeciwu ludnosci zydowskiej, konczyty si¢ niepowo-
dzeniem, gdyz takim dziataniom przeciwstawit si¢ Trybunal Administracyjny.

Spotecznos$é chrzescijanska, obawiajac si¢ gospodarczej ekspansji galicyj-
skich Zydow, wywierata naciski na wladze samorzadowe, aby majatek komu-
nalny byt rozdzielony — tak w ksiggach hipotecznych, jak i w budzecie gminy
— na wiasnos¢ ,katolicka” i ,,zydowska”. Zazalenia Zydéw przeciwko takim
zarzadzeniom byly przez Trybunatl Administracyjny uwzgledniane, gdyz nie
mialy one oparcia w ustawodawstwie, ktére za podmiot wiadzy samorzadowe;j
uznawalo kazdego cztonka gminy niezaleznie od wyznania’.

Przy okazji poruszonych zagadnien wytania si¢ takze kwestia zrédet anty-
semityzmu galicyjskiego spoleczenstwa. Autorka uchylita si¢ od refleksji na
ten temat. Wszakze nie bylo to przedmiotem jej dociekan. Niemniej jednak
antysemityzm byl $cisle powiazany z konsekwencjami gospodarczymi i spo-
lecznymi, jakie uruchomito zniesienie dyskryminujacych Zydéw przepisow.
Ksztattowanie si¢ postaw antysemickich wsrdd spoleczenstwa galicyjskiego,
zwlaszcza chtopstwa, mial podobne psychologiczne zrédla jak w samej Au-
strii, chociaz nigdy nie mial on na ziemiach polskich podloza rasistowskiego,
lecz wylacznie ekonomiczne. Z czasem przyjal form¢ konfrontacji o charakte-
rze $wiatopogladowo-kulturowym.

Z koncem XIX wieku pojawi si¢ bowiem w Galicji antysemityzm o podto-
zu kulturowym: zydowski §wiatopoglad zostanie sklasyfikowany jako obcy
i wrogi kulturze chrzescijanskiej. W wielu tekstach antysemickich z tego okre-
su wystepowac bedzie watek, z jednej strony, ztowrogich dla chrzescijanstwa
nauk Talmudu, z drugiej strony, laczenia ideologii socjalistycznej ze zlaicyzo-
wanymi kreggami zydowskimi. Warto pamigtaé o tym, ze Galicja na przetomie
wiekow byla terenem silnej antykatolickiej ofensywy ugrupowan i stowarzy-
szen lewicowych. Pisma prezentujace tresci antyreligijne byly wowczas naj-
czedciej cenzurowane przez prokurature®.

7 A. Budwinski, op.cit., nr 6658, 6659.

8 A. Dziadzio, Antysemityzm jako powdd konfiskat prasowych. Orzecznictwo sqdéw krakow-
skich (XIX i XX w.). w: Cuius regio, eius religio?. Zjazd historykow prawa, Lublin 20-23 IX 2006,
tom II, Lublin 2007 (w druku).
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W Galicji nie od razu daty si¢ zauwazy¢ nast¢pstwa wykorzystania przez
Zydéw dobrodziejstw systemu konstytucyjnego, bo i do nich samych powoli
docierata mysl, ze stali si¢ petnoprawnymi obywatelami. Na poczatku rzadéw
konstytucyjnych w Austrii polskie elity rzadzace w Galicji nie mialy peinej
swiadomosci skutkow spolecznych dokonanych zmian ustrojowych i praw-
nych. Zgodnie z duchem czasu dostrzegaty jedynie koniecznos$¢ uregulowania
kwestii zydowskiej w oparciu o polityke asymilacji i wciagniecia Zydow
w autonomiczne struktury rzadowe. Taka lini¢ polityczna reprezentowaty ow-
czesne opiniotworcze czasopisma, jak np. konserwatywny stanczykowski
»Przeglad Polski”.

Polityka asymilacji i polonizacji wobec oporu Zydéw nie sprawdzita sie.
Natomiast Zydzi wykorzystali rownouprawnienie do powigkszenia swego
stanu posiadania tak w miescie, jak i na wsi. Stworzone przez Konstytucje
Grudniowa z 1867 roku warunki gospodarczej i spolecznej konkurencji na
zasadach réwnouprawnienia pozwolity Zydom odnie$¢ sukces. Nadto mtode
pokolenie Zydéw wyzwolilo sic w wiekszosci z pietna ,,obywateli drugiej
kategorii” i stato sie¢ w petni beneficjentem liberalnego systemu. Zaczgto takze
poszukiwa¢ swej narodowej tozsamosci, demonstrujac m.in. swg odrebnosc
w postaci uzywania jezyka jidysz®. Wszystko to pogiebialo istniejace podziaty
migdzy spotecznos$cia polska a zydowska.

Gospodarcza ekspansja zywiotu zydowskiego uderzyta gtéwnie w interesy
galicyjskiego chlopstwa, ktore do ekonomicznej konkurencji byto nieprzygo-
towane. Wobec tego czesé galicyjskich elit propagowala ide¢ odseparowania
sie chtopéw od Zydéw na ptaszczyznie ekonomicznej. Z niepokojem bowiem
obserwowata zmieniajace si¢ w dos¢ szybkim tempie stosunki wlasnosciowe
i gospodarcze z niekorzyscia dla ludno$ci wiejskiej. Propagowanie w prasie
postawy niecheci wobec Zydéw uznano zatem za jeden ze sposoboéw mobili-
zacji zywiotu polskiego do ekonomicznego zorganizowania si¢ tak na wsi, jak
i w miastach, gdzie handel znalazt si¢ w wigkszos$ci w rgkach zydowskich.
Metoda ta jednak zawiodta.

Galicyjscy chiopi ostatecznie nie znalezli sojusznika w organizowaniu
ekonomicznej samoobrony. Ziemianstwo bowiem byto zbyt mocno powiaza-
ne interesami z coraz bardziej aktywnymi Zydami, a konserwatywne sfery
rzadzace korzystaty z kolei z ich politycznego poparcia. W Galicji nie udata
si¢ wigc akcja tworzenia prawnych i gospodarczych form oporu chlopstwa
wobec silnej aktywnosci zywiolu zydowskiego. Bezsilnos¢ wobec rosnacej
ekonomicznej roli Zydéw chiopstwo, jak i mieszczanstwo powetowaly sobie
jawnie wyrazanym antysemityzmem.

% Podczas spisu ludno$ci w Galicji w 1910 roku Zydzi masowo wpisywali w rubryce dotyczacej
jezyka potocznego ,jezyk zydowski”, co bylo zamierzong demonstracja odr¢bnej narodowosci.
Wtadze polityczne w Galicji uznaty to za wykroczenie i natozyly na ankietowanych kary grzywny.
Od tych decyzji wniesione zostaty zazalenia do Trybunahu Panstwa w Wiedniu, ktory uznat decyzje
wiadz za zgodna z ustawg o powszechnych prawach obywateli.
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Najwigcej miejsca Autorka poswiecila w swej pracy analizie przepiséw
prawnych, stanowiacych podstawe funkcjonowania w Galicji zydowskich
gmin wyznaniowych, poczynajac od patentu tolerancyjnego dla galicyjskich
Zydow Joézefa I z 1789 roku, a konczac na austriackiej ustawie z 1890 roku
o zewnetrznych stosunkach izraelickiej spotecznosci religijnej. Sposéb pre-
zentacji przepisow obu aktéw prawnych jest przejrzysty, a ich interpretacja
prawidlowa, aczkolwiek niektére kwestie znalazly tylko marginalne potrak-
towanie.

Moim zdaniem, Autorka powinna jednak si¢ggna¢ po oryginalny, niemiec-
ki zbidr orzeczen Trybunatu Administracyjnego, redagowanych przez wiele
lat przez Polaka Adama Budwinskiego, zwlaszcza ze miala przetarta drogg
W postaci czgsciowego opracowania tego orzecznictwa. Wglad do tego zbio-
ru, a nie tylko poprzestanie na przedrukach orzeczen Trybunatu w fachowych
polskich czasopismach, pozwolilby na bardziej dogtgbny opis i wykladni¢
poruszanych przepisow. Moge zrozumie¢ obiekcje wyptywajace moze z Igku
przed prawniczymi, nieraz skomplikowanymi wywodami, ale nie wiem, dla-
czego powolywane orzeczenia w j¢zyku polskim nie zostaty skonfrontowane
z tekstami oficjalnymi, wskutek czego numeracja powolywanych orzeczen
nie odpowiada niekiedy tresci niemieckiego zbioru orzeczen (np. zob. przy-
pis 152, 5.89).

Zalowaé natomiast nalezy, ze Autorka nie pokusita si¢ o czesciowa cho-
ciazby charakterystyke okolicznosci powstania ustawy z 1890 roku poprzez
przesledzenie protokotow obrad wiedenskiej Rady Panstwa, ktérych komplet
jest w posiadaniu Biblioteki Jagiellonskiej. Znacznie by to wzbogacifo pracg,
a nauka polska bylaby blizsza pelnego wyjasnienia problematyki statusu
prawnego Zydéw na ziemiach polskich i w Austrii w XIX i XX wieku. By¢
moze zagadnienie to znajdzie swa kontynuacje w postaci kolejnych badan.

Autorka pozytywnie ocenila sposéb uregulowania stosunkow migdzy
panstwem a izraelickim zwiagzkiem wyznaniowym w ustawie z 1890 roku.
Opini¢ t¢ nalezy podzieli¢. Z orzecznictwa Trybunalu Administracyjnego
wynika bowiem, ze wladze panstwowe w Austrii wykonywaty swe kontrolne
funkcje z duzym poszanowaniem ich organizacyjnej i wyznaniowej odrgbno-
$ci. Austriacka praktyka administracyjna i orzecznictwo Trybunatu Admini-
stracyjnego okreslity modelowy ksztalt relacji migdzy panstwem a zydowski-
mi gminami wyznaniowymi, oparty na neutralnej zyczliwosci. Wzorzec ten
znalazt pézniej kontynuacje¢ w postawie aparatu panstwowego Polski mig-
dzywojenne;j.

Ostatnia cze$¢ recenzowanej pracy zawiera opis wybranych aspektoéw sy-
tuacji prawnej Zydow w Galicji, w tym w szczegdlnosci porusza kwestig zy-
dowskich ksiag metrykalnych, przepiséw osobowego prawa matzenskiego
i ochrone prawnokarng wyznania mojzeszowego. Stusznie Autorka wydzielita
problem prowadzenia ksiag metrykalnych przez izraelicki zwiazek wyznanio-
wy, gdyz austriackie przepisy w tym zakresie dalekie byty od spdjnosci i wy-
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wotywaly mndstwo sporéw na linii panstwo — Koscioty i zwiazki religijne,
zwlaszcza migdzy rzadem a Kosciotem katolickim!'®. Akta stanu cywilnego
dzielity si¢ bowiem na wyznaniowe i $wieckie.

Panstwo prowadzilo rejestracje¢ ruchu naturalnego w odniesieniu do osob
bezwyznaniowych i nie nalezacych do prawnie uznanych Kosciotéw i wy-
znan. Niemniej jednak wprowadzona ustawa matzenska z 1868 instytucja
matzenstwa cywilnego z koniecznosci (Notzivilehe) wprowadzita obowiazek
rejestracji tego rodzaju matzenstw przez urzedy panstwowe, chociaz zawiera-
ty w ten spos6b zwiazek malzenski osoby o okreslonej przynaleznosci religij-
nej. Wywolywalo to napigcia migdzy zwiazkami religijnymi a panstwem,
gdyz ciazyt na nich obowiazek wpisu do wyznaniowych metryk slubu cywil-
nego z koniecznosci.

Ustalenia Autorki w odniesieniu do sposobu zydowskich ksiag metrykal-
nych potwierdzaja ogdlng opinig, Ze austriackie akta stanu cywilnego dalekie
byly od doskonatosci, a w ich prowadzeniu wystgpowato wiele nieprawidto-
wosci. To, ze ich system na ziemiach dawnego zaboru austriackiego przetrwat
w okresie I1 Rzeczypospolitej, nie wynikato — wbrew sugestii — z ich pozytyw-
nych waloréw. Bylo to nastepstwem faktu, ze nie ulegt do 1939 roku zmianie
system austriackiego prawa matzenskiego. Nastapita tylko likwidacja instytu-
cji tzw. malzefistwa z koniecznosci, przez co poprawilo to relacje na styku
panstwo — zwiazki wyznaniowe przy prowadzeniu ksiag metrykalnych.

Na pochwale zashuguje sposéb przedstawienia przepiséw osobowego pra-
wa matzenskiego, gdyz Autorka mimo braku prawniczego przygotowania
dokonata tego rzetelnie, bez powazniejszych uchybieni. Jedynie moze warto
byto czytelnikowi przyblizy¢ austriacka konstrukcje malzenstwa cywilnego
z koniecznosci, gdyz informacja, ze osoby wyznania mojzeszowego mogly
zawrze¢ malzenstwo cywilne, stwarza wrazenie, ze istniala w Austrii fakulta-
tywna forma zawarcia matzenstwa: wyznaniowa lub laicka (s. 120). Tak
wszakze nie bylo. Malzenstwo cywilne z koniecznosci byto mozliwe za zgoda
wiadz tylko w sytuacji, gdy proboszcz, pastor lub rabin odmawiali udzielenia
$lubu z powoddéw nieprzewidzianych przez ustawodawstwo panstwowe,

Natomiast zbyt skrotowo Autorka potraktowata problem ochrony prawno-
karnej religii zydowskiej i Zydow jako grupy religijnej. Stusznie wskazata, ze
obraza judaizmu stanowita przestepstwo $cigane z urz¢du na podstawie para-
grafu 122 (zbrodnia obrazy religii) i paragrafu 303 (obraza stowarzyszenia
religijnego) ustawy karnej z 1852 roku. Zatowaé tylko trzeba, ze zabrakio
egzemplifikacji tego rodzaju spraw z orzecznictwa wiedenskiego Trybunatu
Kasacyjnego. Tak samo za pewne uchybienie poczytaé nalezy fakt, ze Autorka
przeoczyla paragraf 302, wedhug ktérego karalne bylo podburzanie do nie-

19 A. Dziadzio, Osobowe prawo maizeriskie w Austrii na tle stosunkéw panstwo — Kosciol kato-
licki (XVIII-XIX w.). Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, Wydawnictwo U.J., Krakow
2004, s.137 in.
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przyjaznych krokéw przeciwko stowarzyszeniom religijnym. Na podstawie
tego przepisu ustawy karnej aparat wymiaru sprawiedliwosci w Austrii zwal-
czat wszelkie przejawy zachowan antysemickich''.

Z analizy orzecznictwa Sadu Krajowego Karnego w Krakowie z przelomu
XIX i XX wieku wynika, ze struktury rzadowe autonomicznej Galicji z duzg
determinacja $cigaly sprawcéw przestgpstwa okreslonego w paragrafie 302
austriackiej ustawy karnej. W przeciwdziataniu ideologii antysemityzmu
zgodnie wspotpracowaly organa administracyjne, $ledcze i sadowe, aczkol-
wiek z tej triady instytucji panstwowych sady wykazywaly si¢ niekiedy pewng
tolerancja. Ustepliwos¢ sadéw powszechnych wobec antysemityzmu czgsci
prasy galicyjskiej miata jednak wymiar bardzo ograniczony. Stanowita margi-
nalne zjawisko w ich orzecznictwie, ktore w szerokim zakresie wychodzito
naprzeciw zadaniom prokuratury o zastosowanie represji karnej wobec wy-
dawcow antysemickich pism i drukow'2.

Mimo zgloszonych powyzej zastrzezen i uzupetnien praca Malgorzaty
Sliz porzadkuje nasza wiedze na temat pozycji prawnej Zydow w Galicji i Au-
strii w II potowie XIX wieku. Moze z powodzeniem spetnia¢ rol¢ kompen-
dium wprowadzajacego do dalszych szczegétowych badan nad wieloma wat-
kami prawnych regulacji dotyczacych ludnosci zydowskiej, ktore zostaly
w recenzowanej monografii jedynie zaanonsowane. Zebranie w jedna cato$¢
materialu normatywnego i bibliograficznego w odniesieniu do zydowskich
gmin wyznaniowych w Galicji utatwi poglebienie studiéw na statusem Zydow
na ziemiach polskich w XIX wieku.

' A. Dziadzio, Antysemityzm jako powdd..., op.cit.
12 Ibidem.



