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Prawo w zierkale zizni. Issledowanija po juridiczeskoj antropologii' — nota
recenzyjna.

W Rosji, w duzej mierze dzigki dzialalno$ci organizatorskiej dr Natalii Novikovej, od
kilku lat rozwija si¢ nieznana praktycznie w Polsce dyscyplina — antropologia prawa?. Efektem
jest m.in. opublikowany w ubiegltym roku, piaty juz, tom serii Studia antropologiczno-prawne
(Issledowanija po juridiczeskoj antropologii), ktéry niesie ze soba wiele materialdw interesu-
jacych rowniez dla historyka prawa. Chcialbym oméwi€ kilka z nich.

Calos¢ pracy podzielona jest na dwie czgéci, z ktérych pierwsza zawiera materiaty
z IV Miedzynarodowej Szkoly Antropologii Prawa, ktdra miata miejsce w Moskwie w listopa-
dzie 2005 roku i nosi tytut Uczestnictwo w demokracji: przedstawicielstwo narodow tubyl-
czych w organach wladzy. W tej czgéci, dla historyka prawa, najbardziej interesujacy bedzie
artykut B. Morse’a o ksztattowaniu si¢ wspotczesnych relacji migdzy wtadzami Kanady i wia-
dzami podmiotéw federacji a spotecznodciami indianskimi. Z artykutu dowiemy si¢, ze w mia-
re ,,poprawne” stosunki, biorace pod uwage potrzeby i aspiracje tubylczych spolecznosci Ka-
nady, to efekt zmian z kofica XX wieku, za$ do 1960 roku Indianie byli w ogdle pozbawieni
praw wyborczych®. Co ciekawe, Indianom pogorszenie ich sytuacji przyniosto uzyskanie przez
Kanad¢ niepodlegtosci w 1867 roku, kiedy nowe rzady stanowily prawo dazace do likwidacji
indianskiej odrebnosci®.

O wiele wigcej interesujacych dla historyka prawa materialéw zawiera czg¢éé druga,
pt. Norma, obyczaj, prawo: przenikalnosé granic, w ktérej opublikowano prace z obrad sekcji
antropologiczno-prawnej na VI Kongresie Etnograféw i Antropologéw Rosyjskich. Pierwszy
z tych artykutéw to Prawo i sprawiedliwosé w rosyjskiej kulturze, autorstwa T.W. Czumakovej®,
Autorka wychodzi od uwagi, iz w rosyjskiej kulturze ludowej istnieje opozycja migdzy pra-
wem a ,sprawiedliwoscia”, czego dowodem takie powiedzenia jak: ,,gdzie prawo, tam i prze-
stepstwo”, , konieczno$¢ nie wie, co to prawo i przekracza je”, czy ,,gdzie prawo, tam i krzyw-
da”. Powolujac si¢ na teksty Kroniki Gieorgija Amartola oraz Powiesci lat minionych T. Czu-
makova dochodzi do wniosku o rozréznianiu i przeciwstawianiu sobie juz w tych tekstach
prawa pisanego, zwyczaju i ,jedynego prawa” — ,,prawa chrzescijanskiego” — sadzenia po do-
broci i mitoéci. Historia prawa rosyjskiego dzieli si¢ pod wzgledem prawodawstwa na trzy
okresy: poczatkowy (XI-XIII w.), moskiewski (XIV-XVII w.) i imperialny. W pierwszym okre-
sie nadzwyczaj silna byla pozycja prawa zwyczajowego, ktore dopiero w okresie moskiew-
skim zaczeto byé zastgpowane, przy czym nie odbywato si¢ to przez akty ogélnopanstwowe,
bowiem te, jak Sudiebniki Twana III i Iwana IV, to gtéwnie pomniki prawa procesowego, a po-
przez akty prawa miejscowego: akty miejscowego samorzadu, przywileje i statuty. W okresie
tym mamy do czynienia jakby z koegzystencja prawa zwyczajowego i stanowionego, ktore
uzupetnialo lub ,,uwspétczesnialo” normy tego pierwszego. Ale okres moskiewski to réwniez
czas budowania scentralizowanego panstwa, zmieniajacego si¢ w kierunku absolutystycznym,
czego dokonywano w duzej mierze poprzez prawodawcza dziatalnos$é cardw. Prawo stuzy ce-
lom monarszym — podporzadkowaniu mu spoleczefistwa, zatem spoleczenstwo staje do tego
prawa w opozycji, znajdujac oparcie w tradycji myslowej rozdzielajacej prawo, zwyczaj
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i,,prawo chrzescijanskie” — jedyne prawdziwe. Sytuacja taka utrwala si¢ za panowania Piotra |,
ktéry jako pierwszy wiladca rosyjski uwazat prawo stanowione za jedyne zrédto norm, przy-
znajac sobie dodatkowo petna, niczym nieograniczona, z nikim si¢ nie liczaca wladzg¢ — dzis
powiedzieliby$my usci§lajac — wladz¢ prawodawcza. Przyktadem tej tendencji jest podjecie na
rozkaz Piotra pierwszej proby stworzenia zupetnie nowego kodeksu, opartego na, zewngtrzne;j
dla Rosji, inspiracji zachodnioeuropejskimi wzorami. Bylo to juz zupelnie inne podejscie niz
to w czasach Sobornego Ulozenia z 1649 roku, ktore wielokrotnie powotywato si¢ na starinu
(starozytnosci).

Kolejny artykut® dotyczy zupemie egzotycznej dla nas, a bardzo interesujacej kwestii
wzajemnego oddziatywania na siebie prawa zwyczajowego i muzutmanskiej doktryny prawne;j
na przyktadzie Afganistanu w XVI-XVII wieku. Nowo wprowadzane muzutmarnskie porzadki
prawne napotkaly staly opér, bierny i czynny, we wszystkich sferach, w ktére probowaty inge-
rowaé. Ostatecznie islam, stopniowo ustanawiajac kontrol¢ gldwnie nad zyciem religijnym
(obrzgdy), musiat zaakceptowac istnienie dawnych uregulowan w kwestiach karania, zobowia-
zan, procedury sadowe;.

Réwniez Azji dotyczy kolejny artykut Obyczaj i prawo stanowione w prawnym systemie
koczownikow centralnej Azji (po rozpadzie imperium Czyngis-chana)’, w ktorym autor zasta-
nawia sig, czy shuszny jest wystepujacy w literaturze poglad, iz tacy sukcesorzy imperium
mongolskiego jak orda nogajska, kazachskie, mongolski i syberyjski chanaty ,,uczynity krok
wstecz W rozwoju prawnym”, czy ,,z pafistw zamienily si¢ w ,,wodzowstwa”. Badajac prawo
Kazachéw i Mongotow, uczony przywoluje przyklady kodyfikacji z wiekow XVI-XVIII i do-
chodzi do wniosku, ze nie byly to po prostu spisy obyczajow, ale akty prawodawcze, dostoso-
wujace, zmieniajace i uzupetniajace funkcjonujace prawo. Co ciekawe, zbiory te miaty wcigz
charakter ustny, a zostaly spisane przez rosyjskich urzednikow i badaczy. Mamy tu do czynie-
nia z niezwykla sytuacja, kiedy akty prawa stanowionego, co prawda w szczegolny sposob
— ustnie, wlasnie ze wzgl¢du na ich ustna forme, zmienity si¢ w prawo zwyczajowe!

W opartym na archiwalnych materialach artykule ‘Rodowa zasada’w prawie zwyczajo-
wym koczowniczej ludnosci i praktyka posredniego zarzqdzania w Turkiestanie® O. Brusina
pokazuje, na przyktadzie dziewigtnastowiecznej rosyjskiej Azji Srodkowej, jak bardzo prawo,
zeby bylo skuteczne, aby w ogole funkcjonowac, musi by¢ zgodne z tradycja kulturowg i jak
jest nieskuteczne, jesli jest z nig sprzeczne. Kirgizi i Kazachowie do czasu objecia wladzy
przez bolszewikdw zachowali rodowa strukture spoteczng. Nie byta w stanie wptynaé na nich
administracja rosyjska, ktora narzucajac znane sobie rozwiazania (prawo stanowione), starata
si¢ ostabi¢ i podporzadkowac sobie koczownikdw. Nie mozna bylo tak po prostu, lekko zmie-
ni¢ ich sposobu zycia i my§lenia. Ludzie ci nie znali pojgcia ,,wlasno$¢ prywatna”, brak byto
w ich kulturze prawnej mechanizméw obrony jednostki. Podstawa ich myslenia byty wiasnos¢
wspoélna (przede wszystkim bydta) oraz kolektywna odpowiedzialnos¢ za dziatania czionkéw
wspolnoty rodowej. W sporze prawnym dowodem byta przysig¢ga rodu, a nie cztowieka-strony.
W zasadzie réd byl wlasnie strona. To takze rod placit okup lub go otrzymywat. Za drobne
przestgpstwa pomagat placic, za cigzkie istniata instytucja o nazwie kun, ktdora polegala na tym,
ze w przestgpstwach z przelewem krwi na okup skiadali si¢ wiasnie czlonkowie rodu, o tym
dalszym pokrewienstwie, im dalsze byto pokrewienstwo migdzy winowajcg i poszkodowa-
nym. Jesli poszkodowany nie mégt dojé¢ sprawiedliwosci, stuzyta mu inna instytucja — baran-
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ta. Za zgoda swojego aksakala (najnizszy naczelnik w strukturze rodowej Kirgizow i Kaza-
chéw) 1 z pomocy krewnych, poszkodowany zajmowat bydto z audu (najnizsza jednostka po-
dziatu spolecznego na czele z aksakalq) winowajcy, zwykle w iloéci odpowiadajacej zadaniu,
po czym upowszechniat o tym informacjg. W efekcie, albo zadanie zostalo wypetnione, albo
bydto zostawato w aule szukajacego sprawiedliwosci.

W centrum zatem $wiata koczownikéw byt réd i nic dziwnego, Ze nie miaty szans podej-
mowane poczatkowo proby narzucania rozwiazan stosowanych w innych czgs$ciach imperium,
0 innej mentalnosci mieszkancoéw. Dopiero bezwzglednosé i brutalno$¢ wladzy radzieckiej
zniszczyla struktury, ktdre wladza carska musiafa uznaé i z nimi wspétpracowac.

Jednakze tak, jak z jednej strony kultura rodowa bronita Kazachow przed naciskiem cara-
tu, tak z drugiej strony, nie pozwolita im wykorzystaé instytucji o demokratycznym charakte-
rze wprowadzonych pod koniec XIX wieku, tzw. stepowym ustawodawstwem, ktore ustana-
wialo na terenach zamieszkatych przez koczownikéw elementy samorzadu. Zjawisko to jest
przedmiotem artykutu pt. Niuanse politycznej walki Kazachow w ramach ustawodawstwa ste-
powego® Imperium Rosyjskiego w II polowie XIX — na poczqtku XX ww. (wedlug materiatow
senatorskiej rewizji grafa K.K. Palena)®.

Tematyce historyczno-prawnej, oprécz wymienionych, poswigcone sg takze artykuly:
System sqdowy w spoleczenstwach podlegajqcych transformacji (na przykladzie Balkarii XIX
w,)'!, Prawne tradycje Mordwy w systemie prawa zwyczajowego'?, Szariat i prawo powszechne
Imperium Rosyjskiego w Zyciu Tatarow-muzutmanéw (na podstawie materialow guberni sym-
birskiej z Il potowy XIX — poczqtku XX w.)"3 oraz Oficjalne prawo i prawno-zwyczajowe trady-
cje w rosyjskiej kulturze miejskiej XIX — poczqthku XX wieku (w oparciu o materialy guberni
symbirskiej)'.

Bogactwo problematyki jest, jak widac, olbrzymie. Rosja, jej przesztosé i terazniejszosé
jako panstwa wielonarodowego i wielokulturowego daje tu olbrzymie mozliwosci, z ktérych
autorzy w pelni korzystaja, czego efekty znajdziemy w omawianym tomie. Ksiazka przynosi
zatem z jednej strony egzotyczne dla nas i interesujace informacje, ale moze takze stanowic¢
inspiracje dla nowego, nietypowego sposobu myslenia o panstwie, prawie i ich istocie. Jest to
zatem praca godna polecenia uwadze historykéw i teoretykow prawa. Dla informacji, przyjem-
nosci i §wiezosci spojrzenia.

JAROSLAW PRZYCHODA (Lublin)
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