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miotem analizy Autorki. Chodzito o sprawy majace zgota fundamentalne znaczenie dla ogrom-
nej czgscei rosyjskiego spoteczenstwa: jak powinno ksztaltowac sig posiadanie chiopstwa — czy
na zasadzie wspolnoty w wiejskiej gminie, czy jako wiasnos¢ petna? Czy uwiaszczenie z 1861
roku zapewnito chtopstwu dostatecznie duzo ziemi? Ile osobistej wolnosci miano zagwaranto-
wac poszczego6lnym mieszkancom wsi i ile realnego bezpieczenstwa wolno bylo oczekiwac od
administracji pafstwowej?

Heike K. Litzinger w bardzo interesujacy sposob prezentuje przebieg i rezultaty prawni-
czych dyskusji i sporow, jakie w $rodowisku toczyly si¢ w latach 1880-1914. Z jej dociekan
wylania si¢ obraz dwojakich pogladéw w literaturze fachowe;j. Jeden nurt ma wyrazne zabar-
wienie ,,prozachodnie”, pozostajac pod wptywem dogmatyki prawniczej, czyli przede wszyst-
kich mysli pozytywistycznej. Drugi ma charakter ,,stowianofilski”, czyli oryginalnie rosyjski,
nawiazujacy do rodzimej tradycji, niechetny okcydentalizmowi. Wszelako nie tylko cywili-
styczne tresci kryja si¢ w pojeciu ,.kwestii chlopskiej” w éwczesnym panstwie caréw. Przed-
miotem dyskursu bywat tez problem samorzadu wiejskiego.

W bedacych przedmiotem rozbioru debatach znajduja odzwieciedlenie teoretyczne kon-
strukcje i realne propozycje odnoszace si¢ do ustroju Rosji w pogladach najwybitniejszych
przedstawicieli nauki prawa i praktyki prawniczej w przedrewolucyjnej Rosji. Monografia jest
zatem proba wyjsécia poza zaklgty do niedawna krag tradycji rewolucyjnej (bolszewickiej)
w prawoznawstwie rosyjskim, ukazujac figury mys$li prawniczej, do ktorej w szerokiej mierze
nawigzuje wspoiczesne nam, postkomunistyczne panstwo rosyjskie. Dla czytelnika polskiego
jest ona wazna juz chocby dlatego, ze czg$é zachodniej Rosji to przeciez niegdys terytorium
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, kraj zamieszkaly w koficu XIX wieku w duzym
stopniu jeszcze przez ludnosc¢ polska. W tym sensie porusza watki, ktore stanowia cz¢$¢ naszej
rodzimej nauki historii prawa i mysli prawniczej
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Prezentowany tom zawiera wybor tekstow Zygmunta Ziembinskiego, dokonany przez
zespot pracownikow Katedry Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza pod kierunkiem Stawomiry Wronkowskiej, ktora byla tez ini-
cjatorka publikacji, jej redaktorem i autorem przedmowy. Juz fakt, ze mogl on ukazaé sie
w ramach serii ,,Klasycy filozofii prawa”, w ktdrej wybitni polscy uczeni komentowali wybra-~
ne teksty tytandw mysli teoretyczno-prawnej ubieglego stulecia, takich jak David Lyons, Jo-
seph Raz, Herbert Lionel Adolphus Hart, John Finnis, Lon Luvios Fuller, Roberto Mangabeira
Unger i Roland Dworkin, dowodzi, ze stanowi on wydarzenie naukowe. Ksigzka uswietnita
silnie obsadzong i udang naukowo konferencje, ktora odbyta sie w poznanskim Uniwersytecie
11 maja 2007 roku, z okazji dziesiatej rocznicy $mierci Zygmunta Ziembinskiego i poswigcona
byla Jego metodologicznym i teoretyczno-prawnym koncepcjom oraz ich oddziatywaniu na
rozwdj szczegdtowych nauk o prawie.

Stawomira Wronkowska trafnie pisze w przedmowie do antologii, ze szczegdlna pozycja,
jaka zajmowal Zygmunt Ziembinski w spolecznosci akademickie;j, jest rodzajem wypadkowej
jego dorobku badawczego, postawy czlowieka niezaleznego oraz tego, ze o wyznawanych
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ideatach zaswiadczat swoja postawa w Zzyciu. Ochotnik w kampanii wrze$niowej, Zolnierz
Armii Krajowej, po wojnie dtugo utrzymywat si¢ z korepetycji i pisania sztuk teatralnych.
Rozpoczynajac karier¢ naukowa w latach stalinowskiej indoktrynacji, nie poddawat si¢ naci-
skom politycznym, konsekwentnie chroniac prawoznawstwo przed prébami jego ideologiza-
¢ji, podobnie jak nie ulegat zmieniajacym si¢ modom naukowym. Cieszy! si¢ niekwestionowa-
nym autorytetem jako nauczyciel i wychowawca mtodziezy studenckiej, ktérej nie tylko stuzyt
swg wiedza, ale 1 pomagal materialnie. Nauczanie traktowat jako jedna ze swoich misji. Byt
tworca szkoly naukowej, w ktorej stopnie i tytuty — a co jeszcze wazniejsze: porzadny warsztat
— zdobyto ponad pigédziesigciu adeptéw nauk nie tylko prawnych. Wielu z nich dawno prze-
kroczylo prég formalnej samodzielnosci naukowej. O stawe nie zabiegal; z wyrazami oficjal-
nego uznania zastug spotkat si¢ dopiero u schytku zycia.

Uczen wybitnych uczonych — Czestawa Znamierowskiego, rzecznika analitycznej teorii
prawa, Kazimierza Ajdukiewicza, przedstawiciela szkoly lwowsko-warszawskiej w filozofii
i logice, oraz Marii Ossowskiej, u ktorej pogiebial swa wiedze w zakresie etyki — ogarniat ba-
daniami rozlegte obszary humanistyki. Znakomity rodowadd intelektualny, talent i pracowitosé
pozwalaly Mu stworzy¢ podstawy teorii, ktorej zasady weszty do kanonu myélenia o prawie
1 uksztattowaly ,,paradygmat polskiej teorii prawa”. S. Wronkowska stwierdza: ,.E.aczenie
kompetencji logika, socjologa i etyka pozwalato [Zygmuntowi Ziembinskiemu] uprawiaé teo-
ri¢ prawa jako dyscypling integrujaca nauki prawne, ale takze zakresli¢ i zrealizowa¢ imponu-
jacy program unowoczesnienia polskiego prawoznawstwa oraz program wszechstronnej edu-
kacji prawniczej miodziezy” (s. X). Jest to spostrzezenie nad wyraz celne, bo z jednej strony
Zygmunt Ziembinski poszerzal kontury prawoznawstwa, m.in. przez to, ze ukazywal jego
przydatnos$¢ dla szczegotowych nauk o prawie, takich jak cywilistyka (a zwlaszcza prawo ro-
dzinne), logika, etyka, socjologia prawa, historia idei, ktére w coraz szerszym zakresie korzy-
staly z jego konstrukcji. Tymi ostatnimi byly m.in. oryginalna teoria zjawisk prawnych, ujmo-
wanie prawa jako historycznie usytuowanego wytworu kulturowego, potaczona z tzw. ,,rozwi-
nigta koncepcja zrddet prawa”, rozroznienie mi¢dzy przepisem prawnym a norma prawna,
powsciagliwos¢ w formulowaniu ocen etycznych, dociekania nad wykladnig, czyli regutami
egzegezy tekstow prawnych oraz wyniki jego badania nad formalnymi wlasciwo$ciami jezyka
prawnego. Z drugiej ujednolicat je, czynil systematem jednorodnym, spojnym wewnetrznie
i elastycznym, zdolnym przejaé funkcje integrujaca system prawa i obejmujaca galezie nauki
z prawoznawstwem zwigzane. Temu celowi shuzyly jego refleksje nad metodologicznym statu-
sem nauk prawnych. Szczegélnie inspirujace byto tu wprowadzone do nauki uznanie, ze w pra-
woznawstwie nie podziaty wewngtrzne lokuja si¢ na pierwszym planie, a problemy wnoszone
do nauki m.in. z Zycia; w pracy prawnika — uczyt Z. Ziembinski — prawie zawsze chodzi o roz-
wiazywanie zagadnien teoretycznych, dogmatycznych, socjotechnicznych i metodologicznych.
Eliminowal tym samym dawny podziat nauk prawnych na teori¢ prawa, nauki historyczno-
prawne oraz nauki o poszczegdlnych galeziach prawa obowiazujacego; szukatl tego, co laczy,
a nie tego, co dzieli, w tym sensie my$lat o prawie pozytywnie, cho¢ nie pozytywistycznie.

Zrédilem sity oddziatywania na $rodowiska prawnicze Zygmunta Ziembinskiego jako
teoretyka prawa byly oczywiscie takze fundamentalne zalozenia o charakterze aksjologicz-
nym. Nalezata do nich m.in. socjologia prawa, od ktdrej zaczynat swe badania w latach, w kt6-
rych socjologia miata status nauki politycznie podejrzanej i nie figurowala w programie stu-
diow prawniczych. Rezultaty jego badan na tym polu ~ pionierskie — burzyly zastany paradyg-
mat uprawiania nauki prawa i — jak to podkresla redaktor tomu — ,,otwieraly dla prawoznaw-
stwa obiecujaca perspektywe badania prawa w dziataniu™, a wigc z uwzglednieniem spotecz-
nego kontekstu. Torowaty do niej drogi takze wieloptaszczyznowe badania Autora nad ztozong
problematyka z pogranicza prawoznawstwa i nauk o moralnoci. Przekonanie o spotecznej
uzytecznosci prawa i pracy prawnika prowadzilo Zygmunta Ziembifiskiego do jego znakomi-
tych tekstow ksztattujacych kulturg logiczng i prawna czytelnikéw, przede wszystkim do jego
fundamentalnego podrgcznika Logika praktyczna, ktdrego taczny naklad daleko przekroczyt
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sto tysi¢cy egzemplarzy i rozchodzil si¢ takze na Zachodzie. Ponownie trzeba przyznac racje
Autorce wstepu, kiedy podkresla: ,,Kompetencje logika wykorzystywat [Z. Ziembinski] w tym
celu, by subtelne i abstrakcyjne rozwazania logiki jako nauki przelozy¢ na jezyk logiki jako
sztuki praktycznego dzialania i ksztatci¢ prawnikow przygotowanych do analizowania tekstow
zawilych ustaw oraz majacych umieje¢tnosé zdyscyplinowanego myslenia, etyka — by ukazy-
waé trud wyboréw moralnych i uczy¢ odpowiedzialnosci za nie, socjologa — by pobudza¢ ich
wyobraznig, zdolna przewidywac spoleczne skutki podejmowanych decyzji” (s. X).

Wybdr tekstow, zawartych w omawianym tomie, nie ukazuje i hie moze ukaza¢ calej réz-
norodnosci zainteresowan i inwestycji badawczych Zygmunta Ziembinskiego. Koncentruje sig
na tekstach z dziedziny teorii prawa, uwzglednia te, ktore wydajg si¢ najbardziej istotne po-
znawczo i najbardziej trwate. Antologia zawiera fragmenty rozpraw o problematyce badawczej
nauk prawnych, o normie prawnej, o systemie prawnym, o zrédlach prawa, o prawie i moral-
nosci. Miesci tez wykaz publikacji Autora.

Ukazanie si¢ wyboru pism Zygmunta Ziembinskiego trzeba wita¢ z uznaniem. Uwazna
jego lektura bardzo przyda si¢ rowniez historykom prawa, ktorzy — jak podpowiada mi to moje
wieloletnie doswiadczenie redaktora — nie zawsze przyktadaja nalezyta uwage do formy swo-
ich wypowiedzi i czgsto wykazuja powazny deficyt wiedzy o roli precyzyjnego jezyka w pracy
badawcze;j.
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Andrzej Pulto, Ustroje parstw wspolczesnych, Lexis-Nexis, Warszawa 2006,
ss. 245.

Z duzym zadowoleniem nalezy powita¢ ukazanie si¢ monografii przedstawiciela prawa
konstytucyjnego, traktujacej wprawdzie, zgodnie z tytulem, o wspélczesnych ustrojach pan-
stwowych, lecz polaczonej oryginalna propozycja ich zwiazania z historig powszechna ustro-
jow panstwowych. Teza ta, poza historykami ustroju i prawa, jak dotychczas nie znajdowata
specjalnego uznania wéréd badaczy reprezentujacych inne dziedziny prawa, jakkolwiek byly
czynione od tej reguly odstgpstwa, a ich skutek byl wylacznie pozytywny. Dotyczylo to
zwlaszcza prawa konstytucyjnego tych panstw, ktorych ustroje byly w znacznym stopniu kon-
sekwencja historycznej ewolucji, a nie rewolucji. Stad w pracy znalazly si¢ mocno rozbudowa-
ne partie obrazujace bogactwo doswiadczen uzasadniajacych podstawowe, a zarazem histo-
ryczne linie rozwoju ustrojow niektorych panstw wspolczesnych. W rezultacie przyjecia takiej
konwencji do kategorii historii ustrojéw nalezy odnies¢ ok. 1/3 tresci ksiazki. Dotyczy to
zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Szwajcarii.

Autor ograniczy! pracg do ustrojéw tych panstw, ktorych rolg uznat za szczegolnie istotna,
Sa to w kolejnosci oméwienia: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja i Szwaj-
caria. Z pewnoscia brakuje wielce wspolczesnie reprezentatywnego ustroju kanclerskiego
w Niemczech. Historykowi ustroju to obecnie nie przeszkadza, lecz dla konstytucjonalisty jest
wadg istotng, ktora w kolejnych wydaniach nalezy z cala pewnoscia usunac.

Calos$¢ rozwazan Autora poprzedza wyktad traktujacy o genczie i podstawach typologii
wspolczesnych form ustrojowych. Na poczatek przedstawiono historyczne antecedencje staro-
Zytnej typologii ustrojow, wsparte narodzinami idei podzialu wladzy, powstalej w czasach
nowozytnych, ktére staly si¢ nastgpnie podstawowa regula dla powstajacego konstytucjonali-



