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sto tysi¢cy egzemplarzy i rozchodzil si¢ takze na Zachodzie. Ponownie trzeba przyznac racje
Autorce wstepu, kiedy podkresla: ,,Kompetencje logika wykorzystywat [Z. Ziembinski] w tym
celu, by subtelne i abstrakcyjne rozwazania logiki jako nauki przelozy¢ na jezyk logiki jako
sztuki praktycznego dzialania i ksztatci¢ prawnikow przygotowanych do analizowania tekstow
zawilych ustaw oraz majacych umieje¢tnosé zdyscyplinowanego myslenia, etyka — by ukazy-
waé trud wyboréw moralnych i uczy¢ odpowiedzialnosci za nie, socjologa — by pobudza¢ ich
wyobraznig, zdolna przewidywac spoleczne skutki podejmowanych decyzji” (s. X).

Wybdr tekstow, zawartych w omawianym tomie, nie ukazuje i hie moze ukaza¢ calej réz-
norodnosci zainteresowan i inwestycji badawczych Zygmunta Ziembinskiego. Koncentruje sig
na tekstach z dziedziny teorii prawa, uwzglednia te, ktore wydajg si¢ najbardziej istotne po-
znawczo i najbardziej trwate. Antologia zawiera fragmenty rozpraw o problematyce badawczej
nauk prawnych, o normie prawnej, o systemie prawnym, o zrédlach prawa, o prawie i moral-
nosci. Miesci tez wykaz publikacji Autora.

Ukazanie si¢ wyboru pism Zygmunta Ziembinskiego trzeba wita¢ z uznaniem. Uwazna
jego lektura bardzo przyda si¢ rowniez historykom prawa, ktorzy — jak podpowiada mi to moje
wieloletnie doswiadczenie redaktora — nie zawsze przyktadaja nalezyta uwage do formy swo-
ich wypowiedzi i czgsto wykazuja powazny deficyt wiedzy o roli precyzyjnego jezyka w pracy
badawcze;j.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Andrzej Pulto, Ustroje parstw wspolczesnych, Lexis-Nexis, Warszawa 2006,
ss. 245.

Z duzym zadowoleniem nalezy powita¢ ukazanie si¢ monografii przedstawiciela prawa
konstytucyjnego, traktujacej wprawdzie, zgodnie z tytulem, o wspélczesnych ustrojach pan-
stwowych, lecz polaczonej oryginalna propozycja ich zwiazania z historig powszechna ustro-
jow panstwowych. Teza ta, poza historykami ustroju i prawa, jak dotychczas nie znajdowata
specjalnego uznania wéréd badaczy reprezentujacych inne dziedziny prawa, jakkolwiek byly
czynione od tej reguly odstgpstwa, a ich skutek byl wylacznie pozytywny. Dotyczylo to
zwlaszcza prawa konstytucyjnego tych panstw, ktorych ustroje byly w znacznym stopniu kon-
sekwencja historycznej ewolucji, a nie rewolucji. Stad w pracy znalazly si¢ mocno rozbudowa-
ne partie obrazujace bogactwo doswiadczen uzasadniajacych podstawowe, a zarazem histo-
ryczne linie rozwoju ustrojow niektorych panstw wspolczesnych. W rezultacie przyjecia takiej
konwencji do kategorii historii ustrojéw nalezy odnies¢ ok. 1/3 tresci ksiazki. Dotyczy to
zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Szwajcarii.

Autor ograniczy! pracg do ustrojéw tych panstw, ktorych rolg uznat za szczegolnie istotna,
Sa to w kolejnosci oméwienia: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja i Szwaj-
caria. Z pewnoscia brakuje wielce wspolczesnie reprezentatywnego ustroju kanclerskiego
w Niemczech. Historykowi ustroju to obecnie nie przeszkadza, lecz dla konstytucjonalisty jest
wadg istotng, ktora w kolejnych wydaniach nalezy z cala pewnoscia usunac.

Calos$¢ rozwazan Autora poprzedza wyktad traktujacy o genczie i podstawach typologii
wspolczesnych form ustrojowych. Na poczatek przedstawiono historyczne antecedencje staro-
Zytnej typologii ustrojow, wsparte narodzinami idei podzialu wladzy, powstalej w czasach
nowozytnych, ktére staly si¢ nastgpnie podstawowa regula dla powstajacego konstytucjonali-
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zmu, zapoczatkowanego przez konstytucje USA z 1787 roku. Co do szczeg6téw mozna tu bylo
dla starozytnosci wymieni¢ Cycerona, dla czasow wczesno-nowozytnych okresu rewolucji
angielskiej — lewellerow, a rewolucji francuskiej — niektérych encyklopedystow, chociazby na
dalszym planie.

Dalej zajgto sig¢ systematyka rzadow panstw demokratycznych, porownawczo traktujac
systemy parlamentarno-gabinetowe z prezydenckimi oraz problematyke nadrz¢dnosci parla-
mentu na tle koncepcji systemu rzadow parlamentarno-komitetowych (obecnie tylko w Szwaj-
carii). Rozwazania ogoélne koncza uwagi dotyczace struktury panstwa zaréwno zlozonego
(federacja a konfederacja), jak i roznicy migdzy panstwami federalnymi a unitarnymi. W sumie
Autorowi udato si¢ wyodr¢bni¢ problemy, ktérych wigkszosé dla rozwiazan ustrojowych jest
doniosta 1 trwata, bez wnikania w detale, mogace obciazy¢ przedstawiony material. W tym
Jasnym 1 przystepnym wprowadzeniu brakuje jednak nade wszystko uwag odnoszacych si¢ do
zagadnien ogolnych konstytucjonalizmu, zwlaszcza w przebiegu historycznym (pojecie, struk-
tura i systematyka konstytucji, tres¢ itp.). Dla podniesienia walordw pracy mozna by to bylo
w przysztosci uzupelnié.

Rozdziat II poswigcony zostal ustrojowi Wielkiej Brytanii, ktérego Autor jest znawca
wybitnym, o czym $wiadczy wydana przed laty Jego monografia. Jednoczesnie, jak zaden
inny, ma on swa genezg najbardziej tkwiaca w prawno-historycznych zasztosciach. Dodatko-
wo Wielka Brytanig od innych ustrojéw odréznia fakt, iz nie posiada ona konstytucji w sensie
formalnym, jakkolwiek ma ja w znaczeniu materialnym. Zaistniaty bowiem w jej ustroju usta-
wy zaliczane do szczegoélnie waznych. Otwiera je Wielka Ksigga Swobdd (1215), a zamyka
ustawa z 1999 roku ograniczajaca sklad Izby Lordow, zapoczatkowujaca proces likwidacji
stanowiska lorda dziedzicznego. Gléwnym Zrodtem skomplikowanego angielskiego prawa
konstytucyjnego sa statuty (statutory law), ktdrych wydawanie rozpoczeli pierwsi krdlowie
normandzcy (pierwotnie nazywano je ordonansami lub asyzami, za§ nazwa statuty przyjeta sig
od XIV w.) oraz konwenanse konstytucyjne, ktore w XVIII wieku daty poczatek systemowi
parlamentarno-gabinetowemu. Mniejsze znaczenie ma natomiast system common law. Inaczej
Jednak rozumiem jego tre$¢ niz Autor. Whrew Jego tezie pragng zaznaczyc, ze nie bylo to
prawo tworzone przez krolewskich urzednikow, lecz przede wszystkim przez orzecznictwo
sadow, stad tez aktualnie common law utozsamia si¢ z prawem s¢dziowskim, tzw. Judg-made
law. Na marginesie zdanie ,,Teraz common law znaczylo wszystko to, co nie bylo prawem sa-
dow equity, nie wylaczajac nawet czgsci aktow prawa stanowionego” nie jest tez do konca
prawdziwe, gdyz obecnie uwaza sig, ze prawo sedziowskie zawiera normy podstawowe, za$
zasady stusznosci (equity) reguly nadzwyczajne, do ktérych nalezy odwolywaé si¢ jedynie
wowczas, gdy pierwsze okazaly si¢ nieskuteczne. Jest to uwaga szczegdtowa, gdyz generalnie
tok wyktadu, w ktérym omawia si¢ nastgpnie: geneze Parlamentu 1 gabinetu, a potem partie
polityczne i system wyborczy, parlamentaryzm wspoétczesny (XX w.), na relacjach monarcha-
-premier, na gabinecie koficzac, jest potoczysty i obrazowy, skoncentrowany wylacznie na
zagadnieniach zwiazanych z ustrojem. W rezultacie otrzymaliSmy pelny, a zarazem glgboki
historycznie wglad w istotg ustroju Wielkiej Brytanii. Partia napisana zostata w sposob catko-
wicie zrozumialy dla czytelnika, co nalezy uznac za sukces Autora. Jest to godne podkreslenia,
gdyz zawitosci ustroju brytyjskiego dla Europejczyka kontynentalnego sa czgstokro¢ barierg
trudna do przekroczenia. Dotyczy to zwlaszcza wiadzy wykonawczej, a przede wszystkim
pojecia rzadu, rozmaicie zreszta w Zjednoczonym Krélestwie rozumianego. Jako historyk
prawa pragne jednak zwrdci¢ uwage na kilka drobnych mankamentow, ktére w przysziosci
nalezy wyeliminowac: s. 48 — Bill of Rights wydano nie w 1688, lecz w 1689 roku; s. 46 — po-
zycja Parlamentu (dokfadniej Izby Gmin, gdyz od 1649 roku byt jednoizbowy) nie ulegla
w latach 1649-1660 wzmocnieniu, lecz odwrotnie — ostabieniu, albowiem w latach 1649-1653
tzw. Parlament Kadtubowy, liczacy 80 postéw, byt w zasadzie podporzadkowany Radzie Sta-
nu, ktérej 31 cztonkow zasiadato w Izbie Gmin, z kolei Parlament utworzony w 1653 roku na
podstawie Instrumentu Rzqdzenia zostat w 1655 roku rozwiazany po 5 miesigcach od zebrania,
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anowy byl O. Cromwellowi catkowicie ulegty. Strona 61 — wojna Dwoch Réz trwata nie w la-
tach 1455-1495, lecz 1455-1485; s. 79 — o tym, Ze na tronie angielskim nie moga zasiadac ka-
tolicy, nie zadecydowano w 1689, lecz w 1690 roku, kiedy to poszerzono Bill of Rights o dwa
kolejne postanowienia, a konkretnie chodzito o to, ze: przed wstapieniem na tron monarcha
musiat potgpi¢ dogmat o transsubstancjacji oraz ze nie mogt by¢ katolikiem, podobnie jak
1 jego matzonka; s. 83 — Rade¢ Tajna utworzyt Henryk VIII, a wigc juz w czasach nowozytnych,
a nie w $redniowieczu (obecnie liczy ona ok. 300 0s6b); termin premier uzyto po raz pierwszy
oficjalnie nie w 1917, lecz w 1905 roku, kiedy to ustalono zarzadzeniem krolewskim starszef-
stwo godnosci, gdzie premiera wymieniano zaraz po arcybiskupie Yorku; s. 86 — termin gabi-
net pojawit si¢ wprawdzie w 1937 roku w ustawie o ministrach Korony, ale wcze$niej odsytano
do aktow dotyczacych gabinetu wojennego w czasie I wojny $wiatowej. Sa to jednak tylko
drobiazgi. W sumie bowiem partia po§wigcona ustrojowi Wielkiej Brytanii robi wrazenie nie-
przecietne, stanowiac klarowne objasnienie zwiazkow historii i wspélczesnosci w dziejach
ustrojow panstwowych. Czyta si¢ ja z przyjemnoscia.

W rozdziale III zaprezentowano ustrdj Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Autor, gdy cho-
dzi o te zagadnienia, jest znawca znakomitym, gdyz to wiasnie im poswigcit kilka pozycji
ksiazkowych. Catosé (1 podrozdzial) rozpoczynaja krotkie rozwazania odnoszace si¢ do za-
warcia Artykulow Konfederacji i Wieczystej Unii z 1787 roku. Warto w nich bylo podkreslic,
ze Konfederacja nie miata stalego organu wykonawczego, tylko Kongres, spetniajacy rozmaite
funkcje panstwowe, ktory i tak nie posiadat wigkszego znaczenia. W dalszej kolejnosci w mia-
re szczegolowo omowiono kwestig uchwalenia i ratyfikacji konstytucji z 1787 roku, a nastep-
nie jej cechy ogolne, wprowadzone do niej poprawki oraz znaczenie sadéw w procesie jej
stosowania, podkreslajac tutaj wyraZnie, ze instytucje judical reviev zaakceptowaly w pierw-
szej kolejnosci sady stanowe, natomiast sady federalne, a zwlaszcza Sad Najwyzszy, popart ja
dopiero po zakonczeniu wojny domowej (1865 r.), co pozwolito mu zreszta uzyskac realna
pozycje trzeciej wiadzy w pafistwie.

Stany Zjednoczone sa obecnie wzorem panstwa federalnego i tej wlasnie problematyce
poswiecono kolejna partie ksiazki (2 podrozdziat), przedstawiajac federalizm w konstytucji,
kompetencije Kongresu i ewolucje stosunkow federalnych, podziat wtadzy i system jej hamul-
cOw na praktycznej rownowadze koiczac. Piszac o tej ostatniej, warto bylo wspomnie¢, ze
F.D. Roosevelt zawetowat az 635 ustaw, zaledwie 9 zostato przeglosowanych, co by podkresli-
Yo wyrazniej wptyw wiladzy prezydenta na Kongres.

Praktycznie czasom wspolczesnym odpowiada tres¢ kolejnego podrozdziahu traktujacego
o wyborach (prezydenta, Kongresu), ale przede wszystkim o amerykanskim systemie partyj-
nym. Porusza si¢ tutaj wiele watkéw, ciekawie, szeroko i z pasja zaprezentowanych. Nie spo-
sob ich tutaj omowié, jakkolwiek wiele z nich, sita rzeczy, zostalo jedynie zasygnalizowanych,
gdyz ich szczegotowy opis wykraczalby poza ramy podrecznika, w dodatku posiadaja one swe
monograficzne opracowania.

Natomiast co do pozostatych dwdch podrozdziatéw (Kongres [4] i prezydent [5]), propo-
nowalbym przede wszystkim przestawienie ich kolejnosci. Stany Zjednoczone sa wszakze re-
publika prezydencka, jakkolwiek w koncepcji trojpodziatu wladzg¢ wykonawcza umieszcza si¢
po ustawodawczej, to jednak rzeczywistos¢ ustrojowa wymaga pewnych korekt. W dodatku
korespondowatoby to z kolejnym rozdzialem, traktujacym o ustroju Francji (V republika),
gdzie wiladza prezydencka zostala jednak opisana przed ustawodawcza. Konsekwencji
w utrzymaniu konwencji wigc nie ma. Zreszta w poprzednim podrozdziale najpierw opisano
wybory prezydenckie, a dopiero po nich wybory do Kongresu.

Ustrdj, istniejacej od 1958 roku, V Republiki francuskiej najmniej czerpie z systemow
wczesniejszych, jakkolwiek to wlasnie dzieje Francji w latach 1789-1958 z wszystkich panstw
Europy byly najbardziej burzliwe (trzy monarchie: ograniczona 1791-1792, konserwatywna
1814-1830, liberalna 1830-1848, dwa autorytarne cesarstwa 1804-1814 i 1852-1871, wreszcie
cztery republiki 1792-1804, 1848-1852, 1870/75-1940 i 1946-1958). W rezultacie zwiazkom
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prawnoustrojowym V Republiki z ustrojami wczesniejszymi Autor po$wigcil najmniej miej-
sca, zaledwie 20% tekstu, co jest oczywiste i zrozumiate.

Z drobnych potknie¢ odnotowac nalezy nastepujace fakty: Deklaracji nie uchwalito, ani
nie przygotowalo Zgromadzenie Narodowe, istniejace krotko, gdyz zaledwie od 17 czerwca do
9 lipca 1791 roku, lecz Konstytuanta; legislatywa w konstytucji konsularnej z 1799 roku byta
piecio- a nie trojstopniowa, gdyz do pierwszego konsula nalezata wylaczno$¢ inicjatywy usta-
wodawczej, a jego wniosek przechodzit do Rady Stanu, do ktérej nalezalo przygotowywanie
projektow ustaw i rozporzadzen wykonawczych, a nawet interpretowanie ustaw pozakonstytu-
cyjne, w dodatku w 1807 roku Trybunat zniesiono; nalezato zaznaczy¢, ze konstytucja z 1814
roku stworzyla pojecie ,,czwartej wiadzy” (neutralnej, posredniczacej), nalezacej do kréla,
z bardzo szerokimi uprawnieniami, co pozwolio osiagna¢ kompromis migdzy absolutyzmem
a parlamentaryzmem; nader watpliwe jest twierdzenie, ze konstytucja II Republiki wzorowata
sie na amerykanskim systemie prezydenckim, gdyz w rzeczywistosci wladza prezydenta we
Francji byla staba, stad poZniejszy zamach stanu w 1851 roku, natomiast teoretycznie, gdyz nie
praktycznie, mozna to zdanie odnies¢ do formalnych zapiséw konstytucji III Republiki z 1875
roku, z wyjatkiem wyboréw prezydenta.

Na koniec omdwiono ustrdj Szwajcarii, co zwigzane byto z ,,nickwestionowana oryginal-
noscia systemu rzadéw tego kraju”, mimo Ze znaczenie przyj¢tego tam systemu parlamentar-
no-komitetowego jest we wspotczesnym $wiecie niewielkie. Federalizm szwajcarski ma jed-
nak wielosetletnia tradycje, stad sporo stron pos§wigcono jego historycznemu si¢ ksztattowaniu.
Punktem wyjscia do powstania federacji szwajcarskiej byt 1291 rok, kiedy to trzy kantony les-
ne podpisaly stosowne porozumienie. W XIV wieku byto juz ich osiem. Ostatecznie w 1499 ro-
ku Szwajcaria uniezaleznila sie od Rzeszy, jakkolwiek formalne odlaczenie nastapito w 1648
roku (traktat westfalski). Kres starego ustroju konfederacyjnego potozyto utworzenie w 1798 ro-
ku jednolitej Republiki Helweckiej, ktorej ustrdj okreslit Napoleon. W 1803 roku Szwajcaria
ponownie stala si¢ konfederacja. Warto przy tym bylo wspomnie¢, ze wydana wtedy konstytu-
cja, tzw. Akt Mediacyjny, wzorowana byla na amerykanskiej z 1787 roku. Zwiazkiem suweren-
nych kanton6w Szwajcaria stala si¢ ponownie w 1815 roku. Nowa konstytucj¢ uchwalono
w 1848 roku. Przeobrazita ona konfederacje w federacje. Warto uzupeini¢ rozwazania Autora,
opisujacego wylacznie wladze ustawodawcza (dwuizbowa), o powotaniu takze wiadzy wyko-
nawczej — Rady Federalnej (7 0sdb) oraz Sadu Federalnego (11 oséb). Konstytucja obok refe-
rendum wprowadzita rowniez instytucj¢ inicjatywy ludowej. Zb¢dne natomiast sa uwagi Auto-
ra na temat istniejacych wowczas w Szwajcarii stosunkéw wyznaniowych, gdyz te mialy ge-
neze XVI-wieczna. Nowa konstytucja z 1874 roku nie réznita si¢ zbytnio od swej poprzednicz-
ki, przepisujac bez zmian jej 60 artykuléw. Piszac o wzmocnieniu pozycji Sadu Federalnego
z siedziba w Lozannie, warto bylo doda¢, o jakie zmiany chodzio. Mianowicie m.in.: zmniej-
szono liczbe jego czlonkdéw z 11 do 9 oséb i o tyle samo ich zastgpcow, okres kadencji czion-
kow zwigkszono z 3 do 6 lat, sedziowie mieli reprezentowaé wszystkie trzy jezyki urzedowe;
zamiast enumeratywnego wyliczenia kompetencji wprowadzono generalny podzial spraw na
karne, cywilne i publicznoprawne, sprecyzowano termin ,,sprawy mi¢dzykantonalne” itp. Ko-
lejnej reformy Sadu Federalnego dokonano w 1893 roku, m.in. wyodrebniajac Federalny Sad
Karny i Trybunat Kasacyjny. Z kolei w 1918 roku utworzono Federalny Sad Ubezpieczen
z siedziba w Lucernie. W przeciwienstwie do sadownictwa klarownie wyjasnione zostaty kwe-
stie z zakresu wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W 1999 roku wydano w Szwajcarii nowa
konstytucje, do ktorej opisu, zreszta rzetelnego i z bogactwem refleksji, jako historyk ustroju
nie bede si¢ odnosit, oddajac sprawe konstytucjonalistom.

Recenzowany podrecznik ma zarowno wady, jak i zalety. Do pierwszych nalezy zaliczy¢
zwlaszcza: brak opracowania wspolczesnego ustroju Republiki Federalnej Niemiec, co dla
historyka ustroju ma znaczenie mniejsze, ogromne za$ dla znawcoéw prawa wspolczesnego,
jak 1 studentéw, catkowite pominiecie wiadzy sadowniczej (jedynie okazjonalne wzmianki),
jak rowniez brak ustosunkowania sie do ustroju terytorialnego, zwlaszcza federacji, co ma
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kapitalne znaczenie dla okre$lenia stosunkow mig¢dzy stanami i federacja w USA, a takze kan-
tonami a federacja w Szwajcarii, gdzie chodzito o wyznaczenie granic suwerennosci Zwiazku
w stosunku do suwerennosci kantondw, ktory to spor toczy si¢ od dziesigcioleci, a co zostato
jedynie zasygnalizowane i to wylacznie w znaczeniu normatywnym, a nie doktrynalnym.
Zalety podrgeznika zdecydowanie jednak przewazaja. Cechuje si¢ on bowiem: rzetelno-
$cig opracowania, potoczystym tokiem wykladu przykuwajacym uwage Czytelnikow, precy-
zyjnoscia przedstawionych ocen i wnioskow oraz przejrzystoscia zawartych informacji, pozba-
wionych trudnych do zapamigtania szczegétéw. Niewatpliwym jego walorem jest tez prawno-
poréwnawcze potraktowanie ustrojow panstw wspoiczesnych na tle historyczno-prawnym,
cenne zwlaszcza dla Wielkiej Brytanii, USA i Szwajcarii przez co ksiazka 7 pewnoscig wzbu-
dzi zainteresowanie osdb interesujacych si¢ historia ustrojéw. Stad jej uniwersalny charakter.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdansk)

Anna Citkowska-Kimla, Panstwo, religia, historia. Mysl polityczna Novalisa
— Friedricha von Hardenberga, Dom Wydawniczy Rafael, Krakow 2006, ss. 272

Novalis to pseudonim literacki Friedricha von Hardenberga (1772-1801), znanego roman-
tycznego poety niemieckiego, ktéry wymieniany jest jednym tchem obok braci Wilhelma
i Friedricha Schlegléw czy Schillera i bardzo czesto klasyfikowany jako prekursor niemieckie-
g0 konserwatyzmu czy nacjonalizmu. Anna Citkowska-Kimla polemizuje z tymi ustaleniami.
Jej ksigzka, bedaca drukowana i rozszerzona wersja obronionej w 2002 roku rozprawy doktor-
skiej, zawiera bardzo szczegdtowa biografi¢ i odtworzenie pogladow politycznych, religijnych
i historiozoficznych Novalisa. Autorka dokonata przede wszystkim rekonstrukcji mysli Nova-
lisa i — co nalezy podkresli¢ — zrobita to niezwykle starannie. Wida¢, ze nie tylko poznaia lite-
rackie gatunki typowe dla romantyzmu, takie jak ody, powiesci poetyckie etc., ze posiadia
dokladna wiedz¢ na temat periodyzacji romantyzmu niemieckiego, a powiedzmy szczerze,
najczesciej przecigtny Polak blednie kojarzy romantyzm raczej z Goethem, a nie z Novalisem.
Widaé, ze Anna Citkowska-Kimla opanowata problemy analizy literackiej. Warstwa rekon-
strukcji nie budzi zastrzezen, zastuga Autorki jest przyblizenie pogladéw tego niemieckiego
poety i mysliciela polskiemu czytelnikowi.

Czego zatem dowiadujemy si¢ o Novalisie? Przede wszystkim tego, ze panstwo miato by¢
dla niego wspolnota mitosci, co najwyrazniej wida¢ w dziele Wiara i mifos¢. Co wigcej, owa
milo$¢ miala mieé takze podstawe religijna, czemu dat wyraz w eseju Chrzescijanstwo albo
Europa. Dowiadujemy sig, ze byl wielkim krytykiem absolutyzmu, w ktérym wiadza kréla
traktowana byla w sposob mechanicystyczny czy biurokratyczny, zarazem jednak nie pochwa-
lat demokracji. Widzimy, ze Novalis widzial przyszio$¢ Europy w jednosci religijnej, powrocie
do prawdziwego chrzescijanstwa, a takze snut wizje Europy zjednoczonej. To wszystko odtwa-
rza Autorka, starannie analizujac nielatwe, czesto niejasne, prawdziwie ,,romantyczne” teksty,
pamigtajac jednoczesnie o metodzie Novalisa, ktéry poezj¢ cheiat polaczy¢ z nauka i filozofia,
by stworzy¢ system uniwersalny.

Autorka podkreéla, ze Novalis przemawia poetycko, bardzo tez krytykuje tych, ktérzy
widza w nim prekursora nacjonalizmu niemieckiego. Otdz problem polega na tym, Ze pisma
Zyja wlasnym Zzyciem, a ich zycie po$miertne nie zalezy czg¢sto od intencji autora. Ostatnia
czgs¢ ksigzki poswigeona jest rozmaitym ocenom dzieta Novalisa: niektérzy uwazali go za
protofaszyste, inni za wielkiego indywidualiste. Jest to bodaj najciekawsza warstwa ksiazki.



