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Bardzo zahjg, ze autorka nie znalazta czasu ani miejsca na pokazanie, jak Novalis by} interpre-
towany przez samych nazistow. Stwierdzenie, ze nie byt 1 nie mdgt byé nacjonalista, bo w jego
czasach nie istnialo ani panstwo, ani naréd niemiecki, nie jest przekonujace. Byly bowiem
w jego tworczosci elementy wskazujace, ze zadal on od jednostki owego zapatrzenia si¢ we
wspolnote, podporzadkowania sig¢ jej, co pdzniej mozna bylo w nacjonalizmie niemieckim
wykorzystac. Czy gloszenie, ze panistwo ma by¢ wspdlnota, taczaca nas duchowo, w poczatku
XIX wieku nie bylo anachroniczne? John Rawls wskazywal, ze juz po wojnie 30-letniej pan-
stwo nie moglo spetniaé takiej roli, wiadnie dlatego, ze taczylo ludzi o odmiennych wyzna-
niach, a czgsto i odmiennych systemach wartosci. Jak to pogodzi¢ z indywidualizmem? Chwi-
lami odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka tak si¢ przywiazata do swojego bohatera, ze oddala mysl
o jakiej$ gruntownigjszej ocenie jego dziela.

Nie mamy zadnego polskiego opracowania mysli spoteczno-politycznej Novalisa, wigc
wielka to zastuga Autorki pracy, ze przyblizyla nam postacé tego mysliciela. Nie moge si¢ jed-
nak oprze¢ wrazeniu, iz romantyzm niemiecki (w przeciwienstwie do poezji okresu Burzy
1 naporu — Sturm- und Drangperiode) nie promowat jednak jednostki i jej wolnosci, raczej
widziat jej wolno$¢ w podporzadkowaniu sig wspolnocie, idealnemu zwiazkowi dusz i cial,
z krélem i krolowa na czele.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from
the Twentieth Century, ed. by Jerzy W. Borejsza and Klaus Ziemer in
Cooperation with Magdalena Hutas, Berghahn Books, New York, Oxford, In-
stytut Historyczny PAN, Niemiecki Instytut Historyczny, 2006, ss. XIV + 607,
indeks 0séb.

Wydrukowany na ekologicznym papierze, sztywno oprawiony, starannie wydany tom jest
poklosiem konferencji zorganizowanej we wrzesniu 2000 roku w Warszawie. Program konfe-
rencji — o czym pisza w przedmowie edytorzy tomu, znani historycy i specjalisci z zakresu
historii Europy XX wieku, profesorowie Jerzy W. Borejsza i Klaus Ziemer, dyrektor Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego w Warszawie — dotyczyt kwestii przezwyci¢zania totalitarnej
i autorytarnej przeszlosci w tych panstwach europejskich, w ktorych takie rezimy zaistnialy.
Lista autoréw (s. XHI-XIV) jest obszerna, sa wérod nich wybitni uczeni z 13 krajow, przewa-
zaja badacze z Polski i Niemiec. Tom zawiera 34 opracowania, 0 rozmaitej objetosci, powstate
w latach 2000-2002. Podzielono je na cztery czgsci, poprzedzone wprowadzeniem Jerzego
W. Borejszy, zatytuwlowanym Faszyzm wioski, nazizm i stalinizm: trzy formy totalitaryzmu
z perspektywy XXI wieku. Czg$¢ pierwsza, Totalitaryzm i autorytaryzm w historiografii, zawie-
ra 7 esejow o charakterze syntetyczno-teoretycznym; czg$¢ I, zatytutowana Studia przypad-
kow (Case studies), zawiera 13 analitycznych opracowan, poswigconych rozmaitym aspektom
autorytaryzmu 1 totalitaryzmu w poszczegdlnych krajach; czgs¢ 111 nosi tytut Prawne aspekty
rozliczen z totalitarnq i autorytarnq przesziosciq i zawiera S tekstow; ostatnia, IV cz¢$¢, zawiera
7 opracowan na temat Polityka pamieci i kultura wspominania. Podzialy niekiedy sa umowne:
rozwazania teoretyczne sa obecne w réznych esejach, a podziat migdzy Il a IV czeéeia jest
umowny przede wszystkim dlatego, ze problem rozliczen $cisle wiaze si¢ ze spotecznym odczu-
waniem i ocenianiem przesztosci. Zwiazek miedzy cze$cia I1I a IV wynika z istoty rzeczy — pra-
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wo jest bowiem takze wyrazem oceny i sposobu pamigtania przeszlosci przez dane spoleczen-
stwo, za$ pamigc ta moze byc i jest ksztaltowana przez dzialania panstwa, ale nie wylacznie.

Nie trzeba podkres$laé, jak wazne bylo podjecie tematu u progu XXI wieku, kiedy to
w Europie upowszechnita si¢ demokracja, kiedy 41 pafistw podpisato Europejska Konwencjg
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci 1 weszlo do Rady Europy, a rezimy
totalitarne i autorytarne znalazly si¢ poza jej granicami, cho¢ nie znikly z mapy $wiata. Jak-
kolwiek i terminy ,totalitaryzm” i ,,autorytaryzm”, i problemy zwiazane z ich opisem znane
byty w historiografii juz w okresie migdzywojennym i to zaraz po pojawieniu si¢ faszyzmu
wloskiego, niewatpliwie rozpad ZSRR oraz systemu panstw tzw. ,,realnego socjalizmu” ozy-
wit debate historykéw nad trescia tych pojeé, a takze nad zasadnoscia ich stosowania do roz-
maitych reziméw.

Jezeli popatrze¢ na mape i pamigtac o historii, to narzuca si¢ wniosek, ze tylko kilka panstw
europejskich uniknelo rzadéw autorytarnych czy totalitarnych w XX wieku: nalezy tu Wielka
Brytania, kraje skandynawskie, takze Francja. W Europie Srodkowej i Wschodniej czasu mig-
dzywojnia bylo wiele ustrojow autorytarnych, po wojnie utrzymaly si¢ one w poludniowej Eu-
ropie — w Hiszpanii, Portugalii, Grecji, 1 oczywiscie w krajach tzw. ,realnego socjalizmu”.
Z drugiej strony nawet tam, gdzie ustroju totalitarnego czy autorytarnego nie bylo, pojawily sig
1 zaznaczyly swa obecnosé na scenie politycznej odpowiednie ideologie, np. komunistyczna we
Francji. ToteZ tom nie jest — i nie moégt by¢, chocby z racji rozlegtosci przedmiotu — wyczerpu-
jacym opracowaniem sygnalizowane) w tytule problematyki, musiatby zawierac o wiele wigcej
studiéw poszczegllnych przypadkow. Dodajmy, ze nie jest tez ani pierwszym, ani jedynym
opracowaniem problemu, bo temat budzi ogromne zainteresowanie'. Recenzowanie tomu zbio-
rowego tak zlozonego i traktujacego o rozmaitych aspektach totalitaryzmu i autorytaryzmu
— ideologicznym, ustrojowym, prawnym — jest zadaniem co najmniej trudnym. Totez nalezy si¢
ograniczy¢ do tych aspektow, ktore po lekturze wydaja sig najistotniejsze.

Najwazniejsza i przesadzajaca o wartosci tomu jest refleksja nad teoriami totalitaryzmu
1 autorytaryzmu, a takze analizy szczegétowe. Lektura tomu potwierdza tezg, ze pojecie totali-
taryzmu nie jest nadal ani jednolicie rozumiane, ani jednolicie stosowane. Juz sam tytul wpro-
wadzajacego artykutu Jerzego W. Borejszy, Faszyzm wloski, nazizm i stalinizm: trzy formy to-
talitaryzmu z perspektywy dwudziestego pierwszego wieku, sugeruje, ze w dwudziestym wieku
istnialy trzy formy totalitaryzmu w Europie. Pytanie zasadnicze, jakie si¢ nasuwa, to pytanie
na przyktad o to, czy — po destalinizacji — kraje obozu komunistycznego byly totalitarne czy
autorytarne? Czy Polska miata ustrdj totalitarny czy autorytarny, jakim krajem byta Niemiecka
Republika Demokratyczna, jakim krajem byla Rumunia czy Jugostawia? Zaden z polskich
autoréw — ktdrych rozwazania zreszta nie mieszcza si¢ w tym rozdziale — nie ustosunkowat sig
do tej kwestii, chociaz w artykule poswigconym ingerencjom cenzury PRL w badania historii
Niemiec, zatytutowanym Rozliczenia z Niemcami w PRL, Edmund Dmitréw pisze o ,.totalitar-
nych i rewolucyjnych aspiracjach PRL” (s. 66), a Hubert Izdebski, w tekscie pod tytutem
Polska po 1945 i 1989 roku: Problemy stanowienia prawa dokonat bardzo interesujacego po-
dziatu powojennej historii Polski na 5 okreséw, biorac pod uwagg aspekty prawne, i podkreslit,
ze ,,dla dyskusji nad prawem PRL-u ogoélna definicja totalitaryzmu nie wydaje si¢ najlepszym
punktem wyjscia” (s. 439). Niezwykle wazny z teoretycznego punktu widzenia i w zwiazku
Z propozycja pewnej systematyzacji jest artykut Klausa Ziemera pod tytutem Systemy totalitar-
ne i autorytarne: czynniki ich rozpadu i przeszkody w ustanowieniu demokratycznego porzqd-
ku. Za Juanem Linzem autor proponuje termin: post-totalitaryzm i przypomina o rozréznieniu
poszczegdlnych jego faz na ,wczesny”, ,zamrozony” i ,,dojrzaly”. Przyznaje tez, ze termin

! Dla przykiadu: Totalitaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, praca zbiorowa pod red.
T. Wallasa, Wyd. Naukowe INPiD UAMN, Poznan 2003, oraz Totalitaryzm a Zachodnia tradycja,
por. red. M. Kuninskiego, Osrodek Mysli Politycznej i Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2006.
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Htotalitaryzm” w odniesieniu do Wioch budzi najwigce) zastrzezen (s. 159). Jak wiadomo,
najwybitniejszy znawca faszyzmu wiloskiego, Renzo de Felice, stanowczo odrdzniat faszyzm
wloski od nazizmu, co najwyzej Wiosi uzywali wyrazenia fotalitarismo mancato (s. 547). Od
tylu juz lat historycy, historycy idei i politolodzy postuguja sie okresleniem |, totalitaryzm”,
a pojecie nadal nie jest zdefiniowane, co Klaus Ziemer podkresla bardzo mocno. Okazuje sig,
ze stara ksiazka Carla Joachima Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego nadal jest najczesciej
przywotywana przez tych autorow, ktorzy staraja si¢ o jakie$ uporzadkowanie swojej dyskusji;
na drugim miejscu mamy klasyczne dzielo Hannah Arendt. Jednakze lektura omawianego
tomu wskazuje, ze niektorzy autorzy — w przeciwienstwie do Klausa Ziemera, ktory odréznia
autorytaryzm od totalitaryzmu (s. 159) — traktuja jako totalitarne wszystkie ustroje, ktore nie sa
demokratyczne. Tytut i tre§é artykutu Joze Pirjeveca — Krdl Aleksander, Ante Pavelié¢ i Josip
Broz-Tito: Trzy eksperymenty totalitarne (s. 343-353) — jest tego wymownym przyktadem.
Pirjevec cytuje opinig, ze wiadza i rzady Josipa Broz-Tity ,.to byt ‘laskawy totalitaryzm’, opar-
ty nie tyle na jawnej i systematycznej represji, co na arbitralnej i zawsze obecnej mozliwosci
przeksztalcenia go w jawna represjg¢” (s. 351). Stosowanie terminu ,.totalitaryzm” do nazizmu
1 komunizmu radzieckiego najczestsze bylo w historiografii amerykanskiej i niemieckiej.
W odniesieniu do tej ostatniej doskonaty przeglad rozmaitych uje¢ w ramach teorii totalitary-
zmu daje Wolfgang Schieder w artykule Podejscie historykéw do narodowosocjalistycznej
przesziosci Niemiec, bgdacym znakomitym wprowadzeniem w spory metodologiczne i termi-
nologiczne wokoét nazizmu. A dla przyktadu L’Etat Frangais, zdaniem Oliviera Wieviorki, au-
tora artykulu Dziwny paradoks: Vichy po Vichy (s. 384-395) nie bylo ani totalitarne, ani faszy-
stowskie, ani nie odegrato znaczacej roli w politycznej historii Francji. Autor podziela tutaj
oceng Roberta Paxtona, wybitnego znawcy rezimu, autora Vichy France, ktéry wyraznie
stwierdzat, ze byl to ustrdj autorytarny. A jednak wiele elementow ideologii panstwa Vichy
przypominato i faszyzm wloski, i nazizm, jak cho¢by antysemityzm?,

Termin ,totalitaryzm” jest uzywany przez roznych autoréw w roznych konfiguracjach.
Jezeli szuka¢ wspdlnego mianownika, to wydaje sig, Ze autorzy sa zgodni co do jednego: ze nie
ma watpliwosci, ze totalitaryzm jest szczegélnym dwudziestowiecznym zjawiskiem. Andrea
Feldman, w opracowaniu Bardziej znana z powodu swych faszystow niz demokratow: Do-
Swiadczenie Chorwacji z ideologiami w XX wieku, pisze trafnie, ze ,jakkolwiek jego definicje
moga by¢ bardzo kontrowersyjne, nie ma watpliwosci, Ze totalitaryzm jest specyficznym zja-
wiskiem XX wieku. Co go odréznia od rozmaitych form ‘klasycznych’ dyktatur, takich jak
despotyzm czy tyrania, znanych w historii od czaséw Platona i Arystotelesa, to fakt, ze wszyst-
kie rezimy totalitarne naleza do skrajnego modelu scentralizowane) uniformistycznej kontroli”
(s. 228). Jednoczesnie lektura pozwala dostrzec, ze termin ,totalitaryzm” moze by¢ uzywany
bez zadnego zwiazku z analizg ustroju, po prostu jako wyraz skrajnej dezaprobaty. Szymon
Rudnicki, w tekscie Prawicowy radykalizm we wspcolczesnej Polsce, dowodzi, ze ci, ktorzy
sami maja ambicje totalitarne, jednoczesnie zarzucaja totalitaryzm innym. Cytuje stowa jedne-
go z katolickich radykatow polskich, Jana Marii Jackowskiego, Ze ,,narzuca si¢ nam dzis de-
moliberalizm jako nowa wersje totalitaryzmu” (s. 366).

Problem polega nie tylko na tym, jak $cisle zdefiniowa¢ 1 odroznié ustroje totalitarne od
autorytamych, problem wiaze si¢ takze z rozmaitoscia tresci ideologii tych ustrojéw. Na przy-
kiad podkresla si¢ nadal, ze wprawdzie Tito byl komunista, ale jednoczesnie byt antyfaszysta
1 zwalczal nacjonalizm, co Andrea Feldman odnotowuje z niejakim ubolewaniem (s. 235). Nie-
stety, historyk nie moze przej$¢ obojgtnie wobec tresci ideologii, w dodatku tresci ideologii nie
pozostaja bez wptywu na odbieranie ustroju przez spoteczenstwo, i to wiasnie powoduje, iz
oceny spoleczne sa odmienne od syntetycznych okreslen politologéw. Problem z totalitary-

2 Zob. R.O. Paxton, Anatomia faszyzmu, przektad S. Bandel, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2005, s. 280.
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zmem jest taki: jezeli chcieliby$émy za cech¢ gldwna uzna¢ poziom represji, to termin , totalita-
ryzm” dotyczylby wylacznie Rosji i Niemiec Hitlera, ale trudno byloby méwi¢ o totalitaryzmie
we Wiloszech (z wyjatkiem Republiki Salo). Jezeli natomiast chcemy wzia¢ pod uwagg tresé
ideologii, to wowczas totalitaryzm moze przybiera¢ rozna posta¢, w tym faszyzmu, nazizmu,
komunizmu czy maoizmu. Wielkim zagadnieniem teorii totalitaryzmu jest tez sprawa relacji
miedzy demokracja a powstawaniem systemoéw totalitarnych. Stusznie podkresla sig, ze totali-
taryzm jako fenomen dwudziestowieczny zrodzit si¢ w spoteczenstwach demokratycznych, ze
istnieje jakas organiczna wiez migdzy rozwojem demokracji a systemem totalitarnym. Te pro-
blemy — o ktérych pisze niemal kazdy z autoréw — mozemy tu jedynie zasygnalizowa¢. Rozsu-
planie zaleznoséci migdzy faszyzmem, totalitaryzmem, nazizmem a stalinizmem czy komuni-
zmem zapewne nadal bedzie zaprzata¢ uwagg badaczy, zwlaszcza w kontekscie europejskim.

Utrudnieniem jest nieréwnomierna i niejednako gieboka znajomos¢ przesztoéci. Najlepiej
zbadano mechanizmy funkcjonowania nazizmu i faszyzmu, tymczasem mimo otwarcia archi-
wéw nadal tocza sig¢ spory o istote i wiasciwe okreslenie ustrojow innych panstw, zwilaszcza
Rosji i panstw bloku radzieckiego. Bardzo ciekawe w tym kontekscie sa artykuly po$wigcone
dawnej NRD. Christoph Boyer, w tekscie Umacnianie wladzy przez polityke socjalng i kon-
sumpcji w NRD, pisze, ze ideologia si¢ zmieniata, a Martin Sabrow wskazuje na uzywanie
w tym celu historii w tekscie zatytutowanym Ciezar autohistorycyzmu: Strategie traktowania
przeszlosci w historiografii wschodnich Niemiec po 1989/90 roku (s. 123-139). Otwarcie archi-
wow nie zawsze pozwala ujednolici¢ oceny. Ale i dostgpno$¢ archiwow bywa przedmiotem
dyskusji i kontrowersji, zwiazanych z calo$ciowa ocena przesztoéci, o czym pisze Andrei Pip-
pidi w opracowaniu Pamie¢ historyczna i zmiany prawa w Rumunii (s. 464-477). Mowiac
krétko, to, co wiemy o funkcjonowaniu poszczegdlnych ustrojow, zalezy od tego, co jest udo-
stepniane badaczom, a to z kolei zalezy od tego, jak ustrdj jest oceniany i na ile aktualna wia-
dza jest sktonna do zerwania z przesztoscia. Niewatpliwie totalitaryzm spod znaku komunizmu
jest mniej poznany, najlepiej zbadany zostat narodowy socjalizm i ustr6j Il Rzeszy.

Tym bardziej dziwi (a moze nie powinien?) fakt, ze w ramach drugiego rozdziatu, poswig-
conego studiom przypadkow (case studies), tylko dwie rozprawy sa poswigcone totalitaryzmo-
wi sowieckiemu: Adam Bosiacki jest autorem artykutu Andrei Yanuarevich Vyshinsky: Wzo-
rzec totalitarnej koncepcji prawa i paristwa (s. 177-188), za$ Dmitry B. Pavlov zbadat Charak-
ter i perspektywy bolszewizmu w wizji lideréw RSDWP (Socjaldemokratycznej Partii Robotni-
czej Rosji) (s. 330-343). Pozostale opracowania z tej cz¢$ci dotycza Austrii, Litwy, Polski,
Chorwacji, Wioch i Francji. Gerhard Botz opisuje Krdtko- i diugofalowe skutki rezimu autory-
tarnego i nazizmu w Austrii: Cigzar ‘drugiej dyktatury’, a problem dotyczy kwestii oceny na-
zizmu w Austrii. Uzupeinia go inny artykul, Heidemarie Uhl, Krajobrazy pamieci: Pamiec
historyczna i kultura pomnikéw w Austrii (1945-2000). Czytane tacznie te dwa artykuly poka-
Zuja, ze Austria niekoniecznie byla ,,pierwsza ofiara Hitlera”, jak to gloszono po wojnie, i ze
nazizm nie byl czym$ narzuconym z zewnatrz. Przemiany w pojmowaniu wiasnej historii
wplywaly tez na to, komu i jakie stawiato si¢ pomniki, co wykazata Heidemarie Uhl. Doswiad-
czenia litewskie opisuje Algimantas Kasparaviéius w tekécie Historyczne doswiadczenie
XX wieku: Autorytaryzm i totalitaryzm na Litwie (s. 297-312); Marc Lazar przedstawia totali-
tarna ideologie propagowana w demokratycznym panstwie w artykule Ruch totalitarny w spo-
teczenstwie demokratycznym. Przypadek Komunistycznej Partii Francji (s. 313-330). W tej
czesei niezwykle ciekawe, obszerne i $wietnie udokumentowane jest studium Hagena Flei-
schera Autorytarne rzqdy w Grecji (1936-1974) i ich dziedzictwo (s. 237-275).

Druga warstwa ksiazki jest analiza dziejow samego terminu , totalitaryzm”, a takze akcep-
tacji badz odrzucenia teorii totalitaryzmu w poszczegdlnych krajach. O historii terminu wspo-
minaja niemal wszyscy autorzy, przede wszystkim Klaus Ziemer i Wolfgang Schieder. Akcep-
tacja terminu i teorii lub ich stanowcze odrzucenie bylo wypadkowa stanu historiografii, od-
czué spotecznych, wreszcie oficjalnej ideologii. Dobry tego obraz daje Alexei Miller w artyku-
le Komunistyczna przeszlosé w postkomunistycznej Rosji (s. 516-525), pokazujac, jak popular-
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nos¢ teorii totalitaryzmu zalezata od ukladu sit politycznych (s. 518), a takze, jak wygladaly
rozliczenia z przeszloscia. Ale teorie totalitaryzmu byly odrzucane i we Francji i przede
wszystkim we Wloszech, o czym w pierwszej czgsci pisze Marcello Flores Historia i pamiec:
Percepcja totalitaryzmu we Wioszech w perspektywie poréwnawczej, a w drugiej Nicola Fran-
faglia, w opracowaniu na temat Od faszyzmu do demokracji: Narodziny systemu politycznego
Republiki Wioskiej (s. 373-384). Najciekawszy jest tutaj artykut Jensa Petersena, Pojecie tota-
litaryzmu w kulturze wloskiej po 1945 roku, w ktorym autor wnikliwie analizuje przyczyny, dla
ktérych ani faszyzmu wloskiego nie uznawano za totalitaryzm, do czego przyczynit si¢ glow-
nie Domenico Fisichella, ani tez w analizie komunizmu nie postugiwano sie teorig totalitary-
zmu, co autor opisuje na przyktadzie m.in. ewolucii pogladéw Norberta Bobbio (s. 541-555).

W omawianym tomie nie ma zreszta sladu bardzo ciekawej dyskusji, jaka toczyla si¢
w Polsce, mianowicie o tym, czy po 1956 roku system byt autorytarny czy totalitarny? Andrzej
Friszke, autor artykulu Polska 1956-1989: Transformacja , rozwinietego socjalistycznego”
panstwa (s. 276-297), podkresla jednak, ze ,,mimo faktu, ze system do samego konica zachowat
niektore ze swoich autorytarnych cech 1 wiadz¢ monopartii, jednak podlegat przemianom™
(s. 276). Pytanie, czy w takiej sytuacji mozna nadal mowi¢ o rozréznianiu pojeé ,.totalitarny”
i ,,autorytarny” narzuca si¢ samo, podobnie jak pytanie o granic¢ mi¢dzy jednym a drugim re-
zimem. Wreszcie, zauwazmy, ze o ile uczeni nie maja watpliwosci co do prawidtowosci uzycia
terminu ,.totalitaryzm” w odniesieniu do ZSRR i do systeméw komunistycznych, to jednak
Parlament Europejski nie zgodzit si¢, by w rezolucji potepiajacej systemy totalitarne znalazio
si¢ stowo ,.komunizm”, a pamigci ofiar Katynia nie uczczono minuta ciszy>.

To, co w omawianym tomie jest najbardziej widoczne, a zarazem dobrze udokumentowa-
ne, to problem pamigci historycznej i jej ksztaltowania przez polityke. Pokazanie zwiazku
migdzy interesami rzadzacych a ksztattem dominujacej w danym spoteczenstwie pamieci jest
niezwykle pouczajace: po pierwsze, wskazuje, ze wladza zawsze taka polityke prowadzi, kie-
rujac si¢ interesem swoim i rzadzonych, nie jest to wigc rezultat wiedzy czy spontanicznej
$wiadomosci, zadziwiajace jest tutaj podobiefistwo dzialan potgpianych reziméw i dziatan
wspolczesnej demokracji. Uwazni historycy dostrzegaja te zjawiska, a ich opis jest zawarty
w licznych zamieszczonych w tomie opracowaniach. Ale w takim razie pytanie o prawdg hi-
storyczng jest coraz trudniejsze, nie méwiac juz o tym, jak ocenig t¢ ,,prawde” pdzniejsze po-
kolenia. W artykule Alexieia Millera o tym, jak w Rosji si¢ ocenia przeszto$¢, w tym na przy-
kiad sprawe Katynia, represje na Wegrzech, okupacje panstw nadbaltyckich, pada stwierdze-
nie, ze ,,0siagnigcie jakiejs wzajemnie akceptowanej zgody co do oceny przeszlosci staje si¢
funkcja dobrych relacji miedzy danymi krajami w terazniejszosci, a nie odwrotnie” (s. 522). To
—trzeba przyzna¢ — budzi niepokoj czytelnika. Ale — jak si¢ okazuje — oceny przesztosci moga
tez wynika¢ z sytuacji wewngtrznej: Carsten Humlebak pokazuje w dobrze udokumentowa-
nym tekscie Upamietnianie dyktatury: Wspomnienia okolicznosciowe hiszpanskiej prasy
w rocznice wojny domowej i smierci generata Franco (s. 490-515), jak zmienialy si¢ oceny
stron konfliktu w wojnie domowej, i jak nad rozliczanie przeszto$ci przedtozono budowanie
demokracji, a dwa te cele uwazano za sprzeczne. Otdz, dzi$ juz trudno byloby t¢ tez¢ podtrzy-
mac: za rzadow socjalistéw i ich przywddey, Jose Louisa Zapatero, dazenia do potepienia
Franco, a nie — jak przedtem — stwierdzenia, ze jego rzady to bylo interregnum, proces rehabi-
litacji i dazenie do ustalenia ,,dobrej” strony konfliktu, czyli republikanéw, bardzo mocno od-
zyly*. Bardzo trudno przebiega tez poznawanie i krytykowanie przesztosci w Grecji, o czym

3 Podaje za: W. Pigciak, Podzielona pamieg¢ Europy, w ,Tygodnik Powszechny”, Nr 17,
29 kwietnia 2007, s. 3.

4 Zob. art. Pawla Skibifiskiego, Zapatero — nowy wzorzec lewicy, w: ,Rzeczpospolita, Plus
Minus”, 21-22 kwietnia 2007, gdzie czytamy: ,,Radykalna postawa Zapatero wobec przesziosci
burzy konsens, ktory stanowit fundament budowy demokratycznej Hiszpanii po zakofczeniu dykta-
tury frankistowskiej”.
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pisze Hagen Fleischer, chociaz na koficu optymistycznie podsumowuje: ,,Jezeli nie bedzie
nowego ‘zamrozenia’, Grecja zdaje si¢ gotowa i$¢ sladem powszechnego wsrod ludzi procesu
i zamkna¢ historyczne roztamy przez uptyw czasu, §mier¢ bylych protagonistéw, proces ucze-
nia sie na gorzkich doswiadczeniach dyktatury oraz ‘historyczny kompromis’ z 1989 roku.
Wszystkie te czynniki poprawiajg warunki badaf naukowych i ich oddziatywania na opinig
publiczng” (s. 263). Lektura catosci tomu u§wiadamia, ze pamigé historyczna, a takze ,,rozli-
czanie si¢ z przeszioscia” i jej ocena, zupetnie inaczej wyglada w sytuacji po bezposrednim
upadku danego rezimu, a inaczej w kolejnej generacji. Mysle, ze kazdy kraj, ktory przeszedt
przez dyktatury autorytarne czy totalitarne, ma lub bedzie miat swoja ,,generacje 1968”, ktéra
w Niemczech wywolala druga fale denazyfikacji, o czym pisze Norbert Frei, Od polityki do
pamieci: Jak RFN odnosila sie go dziedzictwa nazizmu (s. 481-489), dodajac zreszta, ze dopiero
po 1990 roku stato si¢ mozliwe catkowite, obejmujace takze byta NRD, rozliczenie tej przeszio-
§ci (s. 481). Ten problem, pojawienia si¢ koniecznosci nowej oceny przesziosci po zjednocze-
niu, omawia Eckhard Jesse w tekscie Czy udalo sie nam rozliczy¢ z przesziosciq? Porownanie
narodowego socjalizmu i NRD (s. 449-463). W odniesieniu do Austrii tez¢ t¢ potwierdzaja
wspomniane wyZej artykuty Gerharda Botza i Heidemarie Uhl. Przyczyna jest chyba prozaicz-
na: na poczatku trzeba odbudowac kraj, zorganizowa¢ go i utrwali¢ demokracj¢. Potem jest czas
na glebsze spojrzenie. Uniknaé tego moze jedynie byla NRD, poniewaz wiasciwie zostata
wchionigta przez inne, bardzo juz stabilne paistwo. Problemowi rozprawiania si¢ z przeszloscia
i ksztaltowania pamieci historycznej spoleczenstwa poswigcone sg tez opracowania DuSana
Kovaéa, Jak historiografia sfowacka godzi sie z ‘podwdjnq przesziosciq’ (s. 106-122) oraz tekst
Arkadego B. Tsfasmana Stalin w sowieckich i rosyjskich podrecznikach szkolnych w latach
1930-1990. Jeden tekst traktuje o ksztaltowaniu pamigci historycznej we wczesnej Rosji so-
wieckiej. Jest to niezwykle interesujacy tekst poswigcony wieczornicom, wieczorom wspo-
mnief i organizacji $wiat na Uralu w poczatkach wiadzy komunistycznej, piéra Igora V. Narsky-
’ego, zatytwtowany Najpierw bylo zapomnienie: Zbiorowe obchody pamieci w pierwszych la-
tach wladzy sowieckiej w Rosji w 1922 (Studium o Uralu 1917-1922) (s. 525-540).

Trzeci temat wiodacy omawianej publikacji to sprawa relacji migdzy prawem a historia
i pamiecia historyczna. To jest przede wszystkim problem ukarania winnych, rehabilitacji ofiar,
ewentualnie rekompensat. Problem nietatwy, dotyczacy przeciez nie tylko Europy. Teoretycz-
ne modele przedstawia swietny artykut J6rga Arnolda, zatytutowany Prawo karne jako reakcja
na zbrodnie systemu: Polityka rozliczania sig z przesziosciq w transformacjach europejskich
(s. 399-430). Bardzo interesujacy jest schemat zamieszczony na s. 417. Wskazuje on, ze reak-
cja prawna moze by¢ nastawiona albo na karanie albo na zaniechanie kary, to ostatnie moze
by¢ warunkowe, jak w Poludniowej Afryce, gdzie warunkiem byto wyznanie win, albo bezwa-
runkowe, jak w Rosji czy Chile. W postgpowaniu nastawionym na §ciganie winnych docho-
dzenie moze by¢ pelne, jak w Niemczech, albo czgsciowe — ograniczone do niektorych katego-
rii os6b. Warto by ten artykul przeczytali i przestudiowali wszyscy autorzy prawa karnego,
ktorego celem jest takie czy inne rozprawianie si¢ z przeszloscia. Warto tez przestudiowaé
obszemny tekst Joachima Gaucka, Otwarcie teczek i publiczny dostep do nich (s. 431-437).
O sytuacji w Rosji, gdzie rehabilitacja prawna ofiar jest w toku, cho¢ wydano juz okolo
800 tys. aktéw rehabilitacji niewinnie skazanych czy zgladzonych ofiar, a jednocze$nie zaden
ze sprawcOw nie zostat dotad osadzony, pisze Alexei Miller, pesymistycznie koniczac: ,,Rosyj-
skie wiadze nie zdobyly si¢ nawet na pojedynczy symboliczny proces tego rodzaju...” (s. 518).
O Polsce pisze w tym kontekscie Hubert [zdebski, przy czym aktualny stan prawny jest od-
mienny wskutek nowej ustawy lustracyjnej. O podejmowanych i nieudanych probach lustracji
w Rumunii pisze Andrei Pippidi.

Na koniec uwagi drobnej natury. Mialabym pewne zastrzeZenia do tezy, Ze polscy uczeni
okresu migdzywojennego tak jednomyslnie oceniali faszyzm wioski jako totalitarny, co daje
sie sugerowa¢ Marek Kornat w swoim artykule Polskie interpretacje bolszewizmu i systeméw
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totalitarnych (1918-1939). Ocena rezimu Mussoliniego przez prawnikéw bardzo czgsto byla
pozytywna i z pewnoscig protestowaliby oni, gdyby faszyzm wioski zréwnywano z bolszewi-
zmem, o czym przekonuje lektura monografii Macieja Marszala®.

Uwazam tez za uchybienie uzycie sformulowania ,.komory gazowe w obozach zaglady
w Polsce” przez Dietricha Beyrau w eseju Stalinizm, narodowy socjalizm i ich intelektualni
studzy (s. 29). Wprawdzie dwa akapity nizej mowa jest o ,,okupowanych terytoriach, gtéwnie
w Europie Srodkowe;j”, ale Polska nie jest tam wymieniona. Wolatabym, zeby autor napisat
,»ha terytorium okupowanej Polski”. Przeciez wie dobrze, ze Polskie Pafistwo Podziemne nie
wykonywalo suwerennosci nad terytorium Polski. Warto tez pamigtaé, ze miodzi czytelnicy,
nie znajacy detali, moga mysleé, iz panstwo polskie istniato.

Ostatnia refleksja, jaka si¢ nasuwa, jest pytanie o polskg edycje tomu. Wprawdzie jezyk
angielski stat si¢ lingua franca wspoélczesnej nauki, ale jednak zal, Ze nie sta¢ nas na sfinanso-
wanie takze polskiego wydania tekstu. Tym bardziej, ze debata nad totalitaryzmem zapewne
niepredko si¢ zakonczy i ze trwa ,,wielka bitwa o pamieé historyczna”, a takie wiasnie dzieta
pokazuja zlozono$¢ problemoéw, i z pewnoscia sklaniaja do gl¢bszej refleksji, zardGwno nad
uzywanymi pojgciami, jak i nad zlozonoscia historycznych fenomenéw oraz odmiennych ocen
przesziosci, co przejawia si¢ takze w uzywaniu odmiennej terminologii.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Jean Baptiste Duroselle, Wielka Wojna Francuzéw 1914-1918, thum. Agata
Ciastek, wyd. Bellona, Warszawa 2006, ss. 432.

Wielka Wojna lat 1914-1918 przez wiele lat zajmowata w §wiadomosci Francuzow miej-
sce szczegolne. Pamigé o wielkim zwycigstwie, przypieczetowanym podyktowanym pokona-
nym Niemcom traktatem wersalskim, pozwolita II1 Republice znalezé swoja legitymizacje
i zatrze¢ przypisywane jej ,.,nieprawe pochodzenie” od kleski roku 1870. Z kolei nieztomnoséé
kolejnych gabinetow i heroizm zwyktych Francuzow, okupiony ponad 1,3 min zabitych, stat
si¢ podwaling prestizu Francji na arenie mi¢dzynarodowej i pozwolit utrzymac¢ jej status mo-
carstwa przez caly okres migdzywojenny, co miato niebagatelny wplyw na politykg prowadzo-
na przez Paryz w latach 1919-1939.

Jednoczesnie jednak ogrom poniesionych strat i ,,syndrom Verdun” uksztaltowaly wybit-
nie defensywna strategi¢ dowodztwa francuskiego i nie pozostaly bez wplywu na nieudolna
polityke zagraniczna rzadéw III Republiki w drugiej potowie lat 30. To wéwcezas do glosu
doszli tacy ludzie jak minister obrony André Maginote, weteran Wielkiej Wojny i tworca styn-
nej Linii nazwanej jego imieniem, ktdra stata si¢ symbolem Dréle de Guerre, za$ w kabaretach
paryskich w sezonie 1938/39 krélowat przebdj Maurice’a Chavaliera Nie chcemy umieraé za
Gdansk. Jednym z najbardziej zadziwiajacych efektow tej francuskiej traumy byl triumfalny
pochdd do wiadzy marszatka Philipé’a Petaine’a, ktory mial by¢ me¢zem opatrznosciowym
Republiki, a stworzy! kolaboracyjny rzad Vichy, jeden z instrumentéw zbrodniczej polityki
hitlerowcoéw w okupowanej Europie.

5 Zob. M. Marszat, Wloski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1933, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.



