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totalitarnych (1918-1939). Ocena rezimu Mussoliniego przez prawnikéw bardzo czgsto byla
pozytywna i z pewnoscig protestowaliby oni, gdyby faszyzm wioski zréwnywano z bolszewi-
zmem, o czym przekonuje lektura monografii Macieja Marszala®.

Uwazam tez za uchybienie uzycie sformulowania ,.komory gazowe w obozach zaglady
w Polsce” przez Dietricha Beyrau w eseju Stalinizm, narodowy socjalizm i ich intelektualni
studzy (s. 29). Wprawdzie dwa akapity nizej mowa jest o ,,okupowanych terytoriach, gtéwnie
w Europie Srodkowe;j”, ale Polska nie jest tam wymieniona. Wolatabym, zeby autor napisat
,»ha terytorium okupowanej Polski”. Przeciez wie dobrze, ze Polskie Pafistwo Podziemne nie
wykonywalo suwerennosci nad terytorium Polski. Warto tez pamigtaé, ze miodzi czytelnicy,
nie znajacy detali, moga mysleé, iz panstwo polskie istniato.

Ostatnia refleksja, jaka si¢ nasuwa, jest pytanie o polskg edycje tomu. Wprawdzie jezyk
angielski stat si¢ lingua franca wspoélczesnej nauki, ale jednak zal, Ze nie sta¢ nas na sfinanso-
wanie takze polskiego wydania tekstu. Tym bardziej, ze debata nad totalitaryzmem zapewne
niepredko si¢ zakonczy i ze trwa ,,wielka bitwa o pamieé historyczna”, a takie wiasnie dzieta
pokazuja zlozono$¢ problemoéw, i z pewnoscia sklaniaja do gl¢bszej refleksji, zardGwno nad
uzywanymi pojgciami, jak i nad zlozonoscia historycznych fenomenéw oraz odmiennych ocen
przesziosci, co przejawia si¢ takze w uzywaniu odmiennej terminologii.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Jean Baptiste Duroselle, Wielka Wojna Francuzéw 1914-1918, thum. Agata
Ciastek, wyd. Bellona, Warszawa 2006, ss. 432.

Wielka Wojna lat 1914-1918 przez wiele lat zajmowata w §wiadomosci Francuzow miej-
sce szczegolne. Pamigé o wielkim zwycigstwie, przypieczetowanym podyktowanym pokona-
nym Niemcom traktatem wersalskim, pozwolita II1 Republice znalezé swoja legitymizacje
i zatrze¢ przypisywane jej ,.,nieprawe pochodzenie” od kleski roku 1870. Z kolei nieztomnoséé
kolejnych gabinetow i heroizm zwyktych Francuzow, okupiony ponad 1,3 min zabitych, stat
si¢ podwaling prestizu Francji na arenie mi¢dzynarodowej i pozwolit utrzymac¢ jej status mo-
carstwa przez caly okres migdzywojenny, co miato niebagatelny wplyw na politykg prowadzo-
na przez Paryz w latach 1919-1939.

Jednoczesnie jednak ogrom poniesionych strat i ,,syndrom Verdun” uksztaltowaly wybit-
nie defensywna strategi¢ dowodztwa francuskiego i nie pozostaly bez wplywu na nieudolna
polityke zagraniczna rzadéw III Republiki w drugiej potowie lat 30. To wéwcezas do glosu
doszli tacy ludzie jak minister obrony André Maginote, weteran Wielkiej Wojny i tworca styn-
nej Linii nazwanej jego imieniem, ktdra stata si¢ symbolem Dréle de Guerre, za$ w kabaretach
paryskich w sezonie 1938/39 krélowat przebdj Maurice’a Chavaliera Nie chcemy umieraé za
Gdansk. Jednym z najbardziej zadziwiajacych efektow tej francuskiej traumy byl triumfalny
pochdd do wiadzy marszatka Philipé’a Petaine’a, ktory mial by¢ me¢zem opatrznosciowym
Republiki, a stworzy! kolaboracyjny rzad Vichy, jeden z instrumentéw zbrodniczej polityki
hitlerowcoéw w okupowanej Europie.

5 Zob. M. Marszat, Wloski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1933, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.
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Tych trudnych i kontrowersyjnych watkéw nie unika wydana wiasnie nakladem wydaw-
nictwa Bellona monografia pidra Jeana Baptiste’y Duroselle’a pt. Wielka Wojna Francuzow
1914-1918.

Cho¢ sama praca zostala polskiemu czytelnikowi udostgpniona dopiero po 13 latach od
jej wydania we Francji, jest bez watpienia interesujacym przykladem francuskiego spojrzenia
na wydarzenia tego okresu. I trzeba od razu powiedzie¢ — spojrzeniem niezwykle rozlegtym
i erudycyjnym. Dla Autora bowiem, zmarlego w 1994 roku, profesora Sorbony i prezesa styn-
nego I’Institut d’Etudes Politiques de Paris, byla to praca ostatnia, podsumowujgca blisko
50-letnie studia nad zagadnieniami historii politycznej i spotecznej, a takze stosunkéw mig-
dzynarodowych na przetomie XIX 1 XX wieku. Monografia ta jest rowniez wyrazem pamigci
o dwoch osobach: ojcu, Albercie Duroselle, weteranie walk nas Somma i pod Verdun, oraz
znakomitym historyku Pierre Renouvin, zohierzu spod Chemin des Dames, wspéttworcy
stynnej szkoty Annales, ktéry mial najwigkszy wptyw na uksztattowanie si¢ zainteresowan
badawczych Autora'.

Przede wszystkim jednak Jean Baptiste Duroselle, urodzony, jak sam napisat, ,,17 listopa-
da 1917 roku, czyli dziesi¢é dni po rewolucji bolszewickiej, zwanej pazdziernikows, 1 nastgp-
nego dnia po tym jak Clemenceau zostal premierem”, napisal histori¢ ,,narodu pod bronig”,
zlozyt swoisty hold swoim rodakom, gdyz ,,to byta ich wojna, poniewaz nigdy wczesniej tak
masowo Francuzi nie okazali si¢ réwnie bohaterscy, rownie stanowczy, rownie zawzieci™.
Stad tez w tytule ksiazki mowa jest o Francuzach, a nie o Francji, poniewaz nie jest to historia
powszechna I wojny $wiatowej, ale studium francuskich postaw wobec kataklizmu. Nie pomi-
jajac bowiem dzialan wojskowych, przedstawianych zreszta z wielka plastycznoscia, Durosel-
le skupit si¢ na zwyktym Zyciu Francuzdw, na tym, w jaki sposéb wielkie mechanizmy dziejo-
we wplywaly na francuska codzienno$é, tak w aspekcie politycznym czy ekonomicznym, jak
i np. rynku pracy, emancypacji kobiet czy wolnosci prasy.

Jednym z takich kontrowersyjnych, a jednoczes$nie podstawowych zagadnien w ogole dla
problematyki poruszanej przez J.B. Drouselle’a jest kwestia odpowiedzialnosci za wybuch
konfliktu, proba odpowiedzi na pytanie o owa Kriegschuldfrage. Ta zywo po dzi$ dzien dysku-
towana sprawa pozostaje przezen nierozstrzygnigta. Duroselle wskazuje bowiem — w tym celu
sporzadzit nawet tabele oskarzen i usprawiedliwien — Zze nie mozna mowié o oczywistej winie
strony francuskiej czy niemieckiej. Podkreslajac wieloletnie wykorzystywanie tej kwestii
w celach doraznie politycznych, Autor przekonujaco wykazuje, ze zaden z czterech czynnikéw
(sprawa Alzacji i Lotaryngii, francuskie plany wojny odwetowej, rywalizacja ekonomiczna,
atmosfera napigcia w Europie datujaca si¢ juz od aneksji Bosni w 1908 roku), wystepujac od-
dzielnie, nie byly w stanie wywota¢ tak powaznych reperkusji. Jednak ich kumulacja latem
1914 roku doprowadzita do tego, co socjalista Jean Jaurés nazwat ,,diabelska maching”, a co
zdaniem Duroselle’a bylo jednoczesna projekcja obaw, jakie zywily, i zobowiazan, jakie na
siebie przyjety mocarstwa europejskie.

Odpowiedzia Francuzéw na wybuch wojny byto powstanie tzw. ,,Swigtej Unii”, swoistego
porozumienia ponad podziatami, ktore obejmowalo wszystkie liczace si¢ partie i stronnictwa
francuskie z wyjatkiem czesci socjalistow oraz niewielkiego odsetka pacyfistow. Ta inicjaty-
wa, zapoczatkowana przez prezydenta Raymonda Poincaré, byla dla Duroselle’a przykladem

! Pod Chemin des Dames, podczas ofensywy Nivella wiosng 1917 r., Pierre Renouvin (1893-
-1974) stracit kciuk prawej dioni i lewa rek¢. Mimo powaznego okaleczenia zostat on tytularnym
profesorem Sorbony, czlonkiem Akademii Francuskiej, wieloletnim redaktorem ,,Revue d’histoire
de la Guerre mondiale”, autorem setek prac po§wigconych okresowi ,,zbrojnego pokoju”, I wojnie
$wiatowej i tadowi wersalskiemu. Po jego Smierci wiasnie J.B. Duroselle powolal do Zycia Instytut
im. Pierre’a Renouvin, ktoremu przewodniczyt do konca zycia.

2 Wielka Wojna Francuzow, s. 51 6.
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tego, ze elity polityczne Francji, wobec zagrozenia, potrafily stworzy¢ i strzec pewnej wspolnej
platformy dziatania, ktora przetrwata az do korica wojny. Jednoczesnie powstanie ,.Swietej
Unii” dla Autora oznaczato przede wszystkim jednak pacyfikacje stosunkéw wewnetrznych
we Francji, ktora od czaséw afery Dreyfussa, a zwlaszcza zerwania konkordatu przez III Re-
publike, byfa gleboko podzielona. Bowiem antyklerykalizm i antysemityzm — gwaltowne
i fanatyczne zjawiska, charakterystyczne dla francuskiego zycia politycznego przetomu wie-
kéw, jeszcze latem 1914 roku uniemozliwialy wszelki udziat w rzadach nie tylko katolikom,
ale rowniez umiarkowanym, lewicowym republikanom. Hasto ,,Swigtej Unii”, konsekwentnie
realizowane przez Poincaré’go od poczatku wojny mimo oporu czgsci parlamentu, przetamato
te podziaty i doprowadzilo juz 25 sierpnia 1914 roku do powotania gabinetu Vivianiego, ktdry
oparty byt na szerokiej podstawie politycznej, choé jeszcze z wytaczeniem katolikow. Ci ostat-
ni dokooptowani zostaja do rzadu po kryzysie ofensywy Joffre’a, wiosna 1915 roku. Zdaniem
Duroselle’a byt to moment narodowego pojednania i zamknigcia kilkudziesigcioletnich kon-
fliktéw politycznych we Francji.

Generalnie bowiem, najbardziej interesujace dla historyka ustroju czy idei sa wilasnie te
partie ksigzki, ktore dotycza praktyki politycznej i ustrojowej III Republiki. Z ksiazki Jeana
Baptiste’y Duroselle’a wylania si¢ obraz niezwykle dynamiczny, pulsujacy emocjami, w zna-
komity sposéb uzupetniajacy wiedz¢ o funkcjonowaniu ustroju Francji, pierwszej przeciez
w Europie republiki demokratycznej. Duroselle ukazuje w swojej pracy charakterystyczna dla
tego specyficznego systemu republikanskiego elastycznosé i niewyrazne kompetencje najwaz-
niejszych organdéw panstwa. Jak pisat bowiem najwybitniejszy polski znawca historii Francji
i jej ustroju o praktyce konstytucyjnej III Republiki: ,,W sumie uksztattowal si¢ zupetnie inny
system polityczny niz ten, ktory przewidywata Konstytucja z 1875 r., z prezydentem o wladzy
gtéwnie reprezentacyjnej, z wszechwladnym parlamentem i catg karuzela premieréw i gabine-
tow. A niemal wszystko dokonato si¢ w drodze praktyki, poprzez formowanie nowych zwycza-
jow konstytucyjnych... Ostatecznie przeciez owe istotne zmiany systemu dokonywaty sie nie
poprzez gwalcenie konstytucji, lecz przez dobrowolne niewykorzystywanie uprawnien prezy-
denckich... oraz dziatania ‘obok’, a nie ‘przeciw’ konstytucji™>.

Jednoczesnie Jean Baptiste Duroselle pokazuje dzialania organéw panstwa, zar6wno pre-
zydenta, jak i Rady Ministrow, a takze Zgromadzenia Narodowego, w sytuacjach skrajnych,
oznaczajacych podejmowanie decyzji niejednoznacznych, na pograniczu precedensu, czesto
niepopularnych. Wymagato to nie tylko wielkiej zrecznosci politycznej, ale rowniez odporno-
$§ci psychicznej wobec atakow, zaréwno ze strony ruchéw skrajnych, reprezentowanych
w Zgromadzeniu Narodowym, jak i tych ze strony prasy, ktora, cho¢ w miazdzacej wigkszo$ci
popierala wysitek zbrojny Francji, probowata wplywa¢ na decyzje polityczne i wojskowe,
wyrazajac ,,wol¢ ludu”. Co ciekawe, szczegdlnie ,,zastuzonym” na tym polu i mocno zaanga-
zowanym w ten sposob krytyki, ktéra bywata skutecznym orgzem politycznym, byt Georges
Clemenceau i redagowany przezeni ,,L.’Homme Libre”.

Jednak mimo sporéw w parlamencie i na szczytach wiadzy lata 1914-1918 charakteryzo-
waly si¢, co Duroselle podkresla, nadzwyczajna stabilno$cia gabinetow. Pamigtajac o tym, iz
przed rokiem 1914 rzad we Francji upadat srednio co 4 miesiace, Autor wskazuje na funkcjo-
nowanie zaledwie trzech gabinetow w ciagu czterech lat wojny (Viviani, Briand, Clemenceau),
co zagwarantowato ciaglos¢ prowadzonych przez Francj¢ dzialan wojennych i dyplomatycz-
nych. Wydaje sig, ze zrédlo tej stabilnosci tkwi nie tylko w no$nym hasle ,,SwiQtej Unii”, ale
przede wszystkim w mechanizmie zwanym ,,republika kolesiéw” (la république des copains).
To swoisty paradoks, ze zjawisko pigtnowane i potepiane przed wojna jako zrédto korupcji
i nepotyzmu (afera panamska), w jej trakcie dowiodlo nie tylko swej skutecznosci, dzigki ist-
nieniu profesjonalnej grupy zawodowych ministréw (ministériables), ale réwniez uchronito

3 ). Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Warszawa 2002, s. 296-297.
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panstwo przed chaosem i pozwolita wyj$¢ republice demokratycznej z najwigkszego kryzysu
w jej dziejach obronna reka®.

Réwnoczesnie lektura rozwazan Duroselle’a uwypukla kolejny z paradokséw w zyciu po-
litycznym Francji okresu Wielkiej Wojny. Otoz po raz pierwszy od czaséw Napoleona III wy-
bitne znaczenie w polityce uzyskaty elity wojskowe i to w panstwie, ktore od czasow prezyden-
tury marszatka Mac Mahona i buntu gen. Boulangera (General Revangé), starato si¢ bezwzgled-
nie przestrzega¢ zasady separacji armii i panstwa. I chociaz wojsko oraz szkota byly we Francji
przetomu XIX i XX wieku kuzniami postaw obywatelskich i patriotycznych, nigdy wczesniej
panstwo i jego armia nie byty w takim stopniu od siebie uzaleznione, zas duch ofensywny (en
avant) przenikat cate zycie spoteczno-polityczne. Nawet prezydent Poincaré paradowat w tym
czasie w mundurze wojskowym. Zdaniem Duroselle’a nie byloby w tym nic niezwyklego, bo
przeciez Francja toczyla wojne, gdyby nie fakt, ze kazdy polityk mial ,,swojego” generata, bo-
wiem ponownie w dziejach Francji pojawita si¢ instytucja ,,generatéw politycznych”. Sytuacje
komplikowal dodatkowo fakt rywalizacji migdzy dwiema grupami wojskowych, a mianowicie
»ekipa Joffre’a”, zwycigzcy znad Mary, i ,,druzyna Gallieniego”, obroncy Paryza, co zrgczni
politycy, tacy jak np. Aristide Briand czy Paul Painlevé, potrafili wykorzysta¢ dla doraznych
celéw politycznych®. Praktyki te byly mozliwe wiasnie dlatego, ze, jak pokazuje Duroselle, brak
bylo konstytucyjnych rozwiazan, ktére umozliwialyby jednolity nadzér nad sitami zbrojnymi.

Sitq monografii J.B. Duroselle’a sg znakomite charakterystyki owczesnych dramatis per-
sonae. Przez karty Wielkiej Wojny Francuzow przewijaja si¢ zardwno te znane, jak i dzi$ zapo-
mniane — wzglednie znane wylacznie specjalistom — postaci politykéw i wojskowych stron
walczacych, gléwnie jednak Francji, Niemiec i Anglii. Niestety, polski czytelnik przy lekturze
Wielkiej Wojny Francuzow pozbawiony jest cho¢by podstawowych wiadomosci na ich temat.
Wydanie polskie bowiem nie posiada zadnego aparatu naukowego w postaci przypisow czy
krétkich biograméw odredakcyjnych, w ktore obfituje np. niedawno wydany, monumentalny
Dreadnought Roberta Massiego, w kapitalnym tlumaczeniu i opracowaniu Wojciecha Chrza-
nowskiego, ksiazka przeciez z zalozenia popularna®. Brak jakichkolwiek odredakcyjnych ko-
mentarzy czy uzupelnien tlumacza moze miejscami utrudnia¢ percepcje lektury, szczegdlnie
osobom zainteresowanym wylacznie aspektami militarnymi I wojny §wiatowej czy w ogole
niespecjalistom. By¢ moze jest to kwestia wydania francuskiego, ktére byto skierowane na
tamtejszy rynek ksiggarski i wigkszosci nazwisk czy sytuacji Duroselle wyjasnia¢ nie musiat.
Tym bardziej wiasnie razi brak opracowania naukowego, ktére powinno si¢ w wydaniu pol-
skim po prostu znalez¢.

Jednak nie tylko braki redakcyjne sa staba strona polskiej edycji dzieta Jeana Baptiste’y
Duroselle’a. Gtéwnym mankamentem jest w tym przypadku thumaczenie, dalekie od profesjo-
nalizmu tak szanowanej oficyny, jaka jest Bellona. Gdyby to jeszcze chodzito o bigdy transla-

4 Tegoz, Francja nowozytna, Poznan 2003, s. 301-305.

3 Spér migdzy ,,dwoma Jézkami”, jak wéwczas méwiono, tj. marszatkiem Joffre i o 4 lata star-
szym gen. Gallienim si¢gat jeszcze czas6w szkoly oficerskiej, a najmocniej dat o sobie zna¢ w trwa-
jacych po dzi$ dzien we Francji dyskusjach o autorstwo planu zwycigskiej bitwy nad Marng we
wrzesniu 1914 r. Woéwcezas bowiem Joffre byl Naczelnym Wodzem zas Gallieni dowddca obrony
Paryza. To wilasnie on, w nocy z 7/8 wrze$nia, wydat rozkaz przerzucenia czg¢sci oddzialow francu-
skich takséwkami paryskimi na jeden z zagrozonych odcinkdw, co zrodzito legende Gallieniego
jako wilasciwego zwyci¢zcy. W jej podtrzymaniu duze znaczenie miat fakt, iz generat zmarl juz
w 1916 r. wskutek komplikacji po operacji prostaty. Tym samym ,,grupa Joffre’a” (Foch, Petéine,
Gamelin, Weygand) staneta u steru wojny juz bez przeszkdéd. Znaczenie i temperaturg tego sporu
mozna poréwnaé tylko z dyskusjami w Polsce dotyczacymi tzw. ,,cudu nad Wisla”, czyli operacji
warszawskiej z sierpnia 1920 r. Zresztg plan kontrofensywy znad Wieprza do ztudzenia przypomi-
nat plan przeciwuderzenia nad Marna,.

¢ R. Massie, Dreadnought, t. 1-11, Gdanski 2004.
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torskie! Tymczasem mamy w tym przypadku do czynienia z przekladem, ktoéry powoduje
przeklamania w tekscie, a miejscami jest wrecz irytujacy. Jak inaczej potraktowaé bowiem
notoryczne podawania imion krolow angielskich z dynastii hanowerskiej i Windsor, czyli Je-
rzych (George) jako Grzegorzow (sic!), czy umieszczenie bazy francuskiej Floty Atlantyckiej
w Brzesciu zamiast w Brescie? A to tylko dwa przykiady. Do tego dochodza liczne bigdy lo-
giczne, niestosowanie polskich odpowiednikéw dla pojeé i nazw obcych czy brak przettuma-
czonych map. Miejscami odnosi si¢ wrazenie, ze thumaczka nie wiedziala, czego dotyczy mo-
nografia, co u piszacego te stowa powodowato chwilami awersj¢ do jej lektury. Potwierdza to
tylko staba strong¢ redakcyjna polskiej edycji tej ksiazki.

Oczywiscie sprowadzenie Wielkiej Wojny Francuzéw 1914-1918 piora Jeana Baptiste’y
Duroselle’a wyfacznie do aspektu politycznego i militarnego byloby uproszczeniem. Praca to
bowiem wieloptaszczyznowa, obejmujaca szerokie spektrum zagadniefi, probujaca nakresli¢
panorame zycia Francji i Francuzé6w w momencie wielkiej proby. Dzielo Duroselle’a imponu-
je erudycja, wielowatkowoscia, wywazeniem sadow i, rzecz to dzi§ rzadko spotykana, nad
czym ubolewa sam Autor, goracym, republikafiskim patriotyzmem. Szkoda tylko, ze ostatnie
dzieto tego wybitnego, francuskiego uczonego zostalo polskim czytelnikom udost¢pnione
w tak malo profesjonalnej formie.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Stephan Malinowski, Yom Kénig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und politi-
sche Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat
[=Elitewandel in der Modeme. Hrsg. von Heinz Reif, Bd. 4], Akademie Verlag
Berlin, 2003, ss. 660.

Przedmiotem bardzo obszernej dysertacji S. Malinowskiego, obronionej w Instytucie Hi-
storii 1 Historii Sztuki Uniwersytetu Technicznego w Berlinie w lutym 2002 roku, jest postawa
arystokracji i szlachty wobec ideologii narodowosocjalistycznej i panstwa hitlerowskiego od
1871 roku az po wybuch II wojny $wiatowej. Jest on uczniem Heinza Reifa z TU w Berlinie,
kierujacym projektem ,,Przemiany elit w dobie przemian” [XIX i XX w.]. Fritz Fischer i jego
uczniowie koncentrowali si¢ glownie na polityce zagranicznej i wewnetrznej Cesarstwa i Re-
publiki Weimarskiej z dominac ‘~ ~erspektywy miejskiej. Grupa H. Reifa rozszerzyta poszuki-
wania przyczyn tzw. niemieckiej odrgbnosci rozwoju na elity wiejskie: arystokracje i szlachte.
Postawiono tezg, Ze ich strategie przetrwania wobec industrializacji i urbanizacji Il Rzeszy, za$
po 1918 roku fundamentalnych zmian prawnych i ustrojowych, determinowaty stosunek do
nazizmu. Przez dziesig¢ciolecia wegetowata ona na obrzezach nauki. Kwestionariusz badan
wieniczy pytanie o to, w jaki sposob klasa, ktdra uosabiata ciaglo$é tradycji, instynkt panowa-
nia i szereg pozytywnie rozumianych wartosci, wprowadzita si¢ do radykalnej prawicy XX
wieku i postawita si¢ do dyspozycji Hitlera.

Dysertacja nie w petni miesci si¢ w modelu krytycznego nurtu historiografii Prus/Niemiec,
nie jest wypetnieniem go nowa faktografia. Teze o ,,pseudodemokratyzacji” wlascicieli majat-
kéw, kongruencji szlachecko-mieszczanskich interesow i kontynuacji struktur wiadzy w latach
1871-1945 uznal autor za nieprzydatng dla ustalenia przyczyn uwiedzenia szlachty przez



