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torskie! Tymczasem mamy w tym przypadku do czynienia z przekladem, ktoéry powoduje
przeklamania w tekscie, a miejscami jest wrecz irytujacy. Jak inaczej potraktowaé bowiem
notoryczne podawania imion krolow angielskich z dynastii hanowerskiej i Windsor, czyli Je-
rzych (George) jako Grzegorzow (sic!), czy umieszczenie bazy francuskiej Floty Atlantyckiej
w Brzesciu zamiast w Brescie? A to tylko dwa przykiady. Do tego dochodza liczne bigdy lo-
giczne, niestosowanie polskich odpowiednikéw dla pojeé i nazw obcych czy brak przettuma-
czonych map. Miejscami odnosi si¢ wrazenie, ze thumaczka nie wiedziala, czego dotyczy mo-
nografia, co u piszacego te stowa powodowato chwilami awersj¢ do jej lektury. Potwierdza to
tylko staba strong¢ redakcyjna polskiej edycji tej ksiazki.

Oczywiscie sprowadzenie Wielkiej Wojny Francuzéw 1914-1918 piora Jeana Baptiste’y
Duroselle’a wyfacznie do aspektu politycznego i militarnego byloby uproszczeniem. Praca to
bowiem wieloptaszczyznowa, obejmujaca szerokie spektrum zagadniefi, probujaca nakresli¢
panorame zycia Francji i Francuzé6w w momencie wielkiej proby. Dzielo Duroselle’a imponu-
je erudycja, wielowatkowoscia, wywazeniem sadow i, rzecz to dzi§ rzadko spotykana, nad
czym ubolewa sam Autor, goracym, republikafiskim patriotyzmem. Szkoda tylko, ze ostatnie
dzieto tego wybitnego, francuskiego uczonego zostalo polskim czytelnikom udost¢pnione
w tak malo profesjonalnej formie.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Stephan Malinowski, Yom Kénig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und politi-
sche Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat
[=Elitewandel in der Modeme. Hrsg. von Heinz Reif, Bd. 4], Akademie Verlag
Berlin, 2003, ss. 660.

Przedmiotem bardzo obszernej dysertacji S. Malinowskiego, obronionej w Instytucie Hi-
storii 1 Historii Sztuki Uniwersytetu Technicznego w Berlinie w lutym 2002 roku, jest postawa
arystokracji i szlachty wobec ideologii narodowosocjalistycznej i panstwa hitlerowskiego od
1871 roku az po wybuch II wojny $wiatowej. Jest on uczniem Heinza Reifa z TU w Berlinie,
kierujacym projektem ,,Przemiany elit w dobie przemian” [XIX i XX w.]. Fritz Fischer i jego
uczniowie koncentrowali si¢ glownie na polityce zagranicznej i wewnetrznej Cesarstwa i Re-
publiki Weimarskiej z dominac ‘~ ~erspektywy miejskiej. Grupa H. Reifa rozszerzyta poszuki-
wania przyczyn tzw. niemieckiej odrgbnosci rozwoju na elity wiejskie: arystokracje i szlachte.
Postawiono tezg, Ze ich strategie przetrwania wobec industrializacji i urbanizacji Il Rzeszy, za$
po 1918 roku fundamentalnych zmian prawnych i ustrojowych, determinowaty stosunek do
nazizmu. Przez dziesig¢ciolecia wegetowata ona na obrzezach nauki. Kwestionariusz badan
wieniczy pytanie o to, w jaki sposob klasa, ktdra uosabiata ciaglo$é tradycji, instynkt panowa-
nia i szereg pozytywnie rozumianych wartosci, wprowadzita si¢ do radykalnej prawicy XX
wieku i postawita si¢ do dyspozycji Hitlera.

Dysertacja nie w petni miesci si¢ w modelu krytycznego nurtu historiografii Prus/Niemiec,
nie jest wypetnieniem go nowa faktografia. Teze o ,,pseudodemokratyzacji” wlascicieli majat-
kéw, kongruencji szlachecko-mieszczanskich interesow i kontynuacji struktur wiadzy w latach
1871-1945 uznal autor za nieprzydatng dla ustalenia przyczyn uwiedzenia szlachty przez
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Hitlera. W samym tytule zawarte jest wyzwanie wobec u$wigconych przez tradycje ,.cechu”
interpretacji; droga ,,bigkitnokrwistych” do Fiihrera byla dluga. Wiodla przez datujaca si¢ od
schytku XIX wieku, dramatyczna po 1918 roku spoleczna i materialna deklasacj¢ czescei
szlachty. Obserwujac jej radykalizacje po 1918 roku i szybki jej do nazizmu od 1928/1930 roku
akces, przywotuje autor za H. Arendt poglad o sojuszu ,,zdeklasowanych wszystkich klas”.
Stawia on teze, ze polozone przez rewolucj¢ 1848/49 roku i Bismarcka prawno-konstytucyjne
fundamenty rozwoju pomyslno$ci mieszczanstwa i industrializacja Rzeszy przyciagnety do
panstwa tylko stare, zamozne rody, przy$pieszajac deklasacje reszty szlachty. Natomiast najpo-
tezniejszym impulsem, wiodacym wigkszos$¢ szlachty do Hitlera, byta kleska 1918 roku, upa-
dek Cesarstwa i powstanie Republiki Weimarskiej. Jej konstytucja i inne postanowienia praw-
ne stracaly cala szlachte z pozycji klasy uprzywilejowanej. W przekonaniu S. Malinowskiego
proces deklasacji produkowal mechanizmy namietnej politycznej i emocjonalnej negacji mo-
delu dominacji $wiata miejskiego w gospodarce, kulturze i narodowej symbolice, w ktérych
szlachta w pragnieniu zniszczenia go konstruowala model konkurencyjny, znajdujac sprzymie-
rzencéw w radykatach ze stanu $redniego w postaci tzw. Nowej Prawicy, a potem w nazistach.
Przedmiotem badan jest ,,stara szlachta”, rody nobilitowane przed 1800 rokiem, ktdra autor
dzieli na Grandseigneurs, posiadajacych zamki i wlasno$¢ ziemska, drobng szlachtg i szla-
checki proletariat. Ta stratyfikacja ma dla zrozumienia tez autora kluczowe znaczenie, bowiem
odrzuca on, jako nazbyt ogdlnikowe, pojecie ,.szlachty niemieckiej”, opisujac jej przemiany.
Wiasnie ogromne rdznice w sytuacji ekonomicznej, regionalnych zréznicowaniach, jak wptyw
wyznania i Ko$ciotdw, tradycja konserwatywna, kariery zawodowe tej klasy torowaly gtownie
,,Zdeklasowanym” droge katastrofalnemu mariazowi z Hitlerem.

Cho¢ od wydania dysertacji S. Malinowskiego mingly cztery lata, przeszta ona bez echa
w polskim niemcoznawstwie, w ktérym jak dotad jedynie dzielo H. Olszewskiego (Nauka
historii w upadku, 1982), ukazuje postawg okreslonej grupy spoleczno-zawodowej wobec
niemieckiego nacjonalizmu i narodowego socjalizmu. Tymczasem praca berlifiskiego history-
ka zastuguje na jak najwigksza uwage.

Baza zrodlowa pracy jest bardzo obszerna. Skladaja si¢ na nia zrodta z panstwowych ar-
chiwow i archiwow krajowych, archiwow niektorych rodow ksiazecych, archiwow we Wro-
clawiu i Opolu, a takze prywatne zbiory autora. Lista periodykéw obejmuje 22 pozycje, litera-
tura ponad 900 pozycji, w tym blisko 200 pozycji autobiograficznych i wspomnien szlachec-
kich autoréw i ok. 130 pozycji Zrodet drukowanych przed 1945 rokiem. Autor obficie siegnat
do anglojezycznej literatury przedmiotu. Panujaca w historiografii niemieckiej XIX i XX wie-
ku zasade Polonica non leguntur rozciagam tez na te pracg.

Ksiazke Malinowskiego otwiera analiza gtdéwnych skladowych $wiata szlacheckich za-
chowan i $wiatopogladu oraz stosunku do nowoczesnego panstwa przemystowego w dobie
Cesarstwa. Zwycigzyl poglad o odrzuceniu procesu integracji i kulturowego zblizenia do zwy-
cieskiego, wielkiego mieszczanstwa, za§ mechanizmy i strategie obrony objety namigtna ad-
miracja feudalno-mistyczne rudymenty szlacheckosci. Wartosciom kultury mieszczanskiej, jej
,,materializmowi”, kultowi wyksztalcenia przeciwstawiala szlachta kult postannictwa i wyrze-
czenia. Za uwielbieniem natury i wsi jako tradycyjnych niemieckich wartosci krylo sig grozne
oblicze antysemityzmu; ,,nordycki” cztowiek oddawat bez walki ,,rasie zydowskiej” przestrzen
wielkomiejska.

W rozdziale drugim autor uzasadnia tez¢ o zwiazku migdzy procesami materialnego roz-
nicowania si¢ szlachty a odrzuceniem przez wigkszos¢ klasy koncepcji, majacej na wzor Za-
chodu stworzy¢ w Cesarstwie szlachecko-mieszczaniska nowq elitg. Poglad o ,,arystokratyza-
¢cji” niemieckiego mieszczanstwa mozna odnies¢ jedynie do waskiej, najbogatszej, po czgsci
dworskiej i urzedniczej arystokracji, ktora zgodnie z wola Withelma II wigzata si¢ z wielkim
mieszczanstwem wi¢zami matzenstwa, interesu, rozrywki i salonu. Bedace jej czgscia zblize-
nie Grandseigneurs do czgsci niemieckiego zydostwa z wielkiej finansjery i kapitanow prze-
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myshu i handlu, dawato mu na krotko szansg stania si¢ pomostem migdzy dwoma $wiatami.
Z korzysci dynamicznego rozwoju kapitalizmu wykluczona zostata duza cz¢$é Grandsei-
gneurs i reszta szlachty, ulegajac materialnej deklasacji w walce o nowy podziat bogactwa. To
wlasnie one podjety, w procesie przeciw stylowi zycia ,.kolaborujacej” z kapitalizmem mniej-
szosci swojej klasy, budowe organizacyjnych i ideologicznych fundamentéw protestu. Cen-
tralne miejsce w tych strategiach przyznaje autor powstajacym stowarzyszeniom (np. Nie-
mieckiemu Towarzystwu Szlacheckiemu DAG [Deutsche Adelsgesellschaft]) i ich periody-
kom, ktére drobna szlachta wypelniala agresja wobec ,,plutokratycznych” alianséw Grand-
seigneurs z mieszczanskimi rodzinami, wobec ,,zazydzenia” tablic genealogicznych. Pozyw-
ke czerpaly one z odrzucenia wizji Niemiec jako panstwa przemystowego i nienawisci do
Zydéw z ich ,kultem pieniadza” (jiidischer Mamonismus). Konstatujac ich sukces w zawo-
dach miejskich i kulturze masowej, szlacheccy radykatowie reagowali poglebieniem konfron-
tacji ze $wiatem miejskim na polu kultury i semantyki, intensywnie restaurujac feudalne
cnoty ,,rycerskosci” i wynoszac konserwatywny romantyzm na piedestat prawdziwej nie-
mieckosci. Podobnie we wrogim elicie rzadzacej radykalizmie Nowej Prawicy (W. ClaB,
Wenn ich der Kaiser wir’, 1912), znanym w nauce (T. Nipperday), widzi autor dominujacy
i czgsto inspirujacy wptyw komponentu szlacheckiego.

W rozdziale trzecim i czwartym autor analizuje skladowe volkistowskiego przeformowania
wlasnej tradycji konserwatywne;j i proces jej rozktadu, umozliwiajacy szlachcie mariaz z naro-
dowym socjalizmem w Republice Weimarskiej oraz wazna role szlacheckich organizacji w tym
procesie (glownie DAG). W oparciu o analizg setek szlacheckich pamigtnikow i korespondencji
stawia on tezg, iz klgska 1918 roku, straty biologiczne na frontach, upadek monarchii i dynastii
byly zrédlem dalszej, gwaltownej deklasacji wielkiej liczby cztonkéw tej klasy, jak i olbrzy-
miego szoku emocjonalnego. Dla zadnej innej klasy spolecznej wydarzenia te nie byty tak bo-
lesne i traumatyczne. Historiografia nie doceniata glebokosci, z jaka przeoraty one szlachecki
habitus. Zagtada budowanych od 1848/50/1871 roku fundamentéw ustrojowych, zniknigcie
dwordw i tysigcy stanowisk, starego korpusu oficerskiego, szkét kadetow, Izby Pandw, trojkla-
sowego systemu wyborczego i prawnej odrebnosci tytutéw szlacheckich, zniesienie Pruskiego
Urzgdu Heraldycznego, dramatyczna dla setek tysigcy egzystencji szlacheckich redukcja armii
~ wszystko to dokonato si¢ w akompaniamencie ,,czerwonego” terroru i postanowiefi Wersalu.
Konstytucja Republiki i inne akty prawne znosily uprzywilejowania szlachty w administracji
i w stosunkach posiadania ziemi — przez zniesienie instytucji majoratu w 1920 roku czy rozwia-
zanie okregéw szlacheckich w 1927 roku. Proces ten uwaza autor za zwycigstwo drobnej
szlachty, gdyz zalamanie si¢ /a belle epoque umozliwilo jej ,,przywrocenie” rosnacemu odtamo-
wi Grandseigneurs idei Volku. Stworzona przez ucieczk¢ Wilhelma II proznie instytucjonalna,
polityczna i1 kulturowa szybko wypeknialy strategie ofensywne calej szlachty. W opinii autora
szczegblne miejsce zajmowata w nich walka z konstytucja Republiki, kombinowana z legitymi-
zowaniem tradycji panowania o oparciu o bujna literaturg kombatancka, z jej heroizacja szla-
checkiej ofiary na polach I wojny $wiatowej, radykalizacja myslenia i brutalizacja dzialania
(,-styl okopéw”), wreszcie z koncepcja wodzostwa. Mtodziez szlachecka uznata zagtade starego
ustroju ledwie za upadek pewnego $wiata, $wiata rodzic6éw, ktory otwierat droge ku otwartemu
sojuszowi synéw ,,Wilhelminer” z faszyzujacym drobnomieszczanstwem. Poglad ten wspieraty
mieszanina teorii spiskowych (,,zdrajcy listopadowi”) i antysemityzm. Silniej niz inni podkresla
autor dramatyczna i masowa deklasacj¢ przede wszystkim drobnej szlachty, ale i czgéci Grand-
seigneurs, wspdlnie odrzucajacych karier¢ w zawodach miejskich.

Przemiany wewngtrzne w organizacjach szlacheckich umacniaty volkistowsko zabarwio-
na identyfikacj¢ wigzi grupowych. Z grubsza rzecz biorgc, w ocenie autora realizowaly one
trzy strategie odbudowy pozycji (Obenbleiben). Strategia stara byto uderzanie w towarzysko-
-finansowy amalgamat interesOw Grandseigneurs i burgeois. Od konca lat 20. ci pierwsi z ber-
linskiego Niemieckiego Klubu Panéw (Deutscher Herrenklub), brutalnie atakowani przez za-
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réwno radykalow z DAG, jak i aparat Goebbelsa, byli stopniowo zmuszani do porzucania
wiezi z zydowskimi finansistami i dyrektorami fabryk oraz ,,zapedzani” od 1930 roku w kie-
runku zblizenia z NSDAP. Zjawiskiem nowym bylo przejscie od koncepcji do czynéw i ideolo-
gicznej radykalizacji dziatania. W obrgbie organizacji upowszechnialo si¢ rygorystyczne egze-
kwowanie paragrafu aryjskiego w statutach i matrykutach szlacheckich, za$ prawdziwa obsesja
na tle zapobiezenia ,,chaosowi krwi” cechowata gtownie Grandseigneurs i drobna szlachtg
wschodnich, protestanckich prowincji Republiki. Dziatanie radykatéw w DAG na zewnatrz
definiowata przede wszystkim ich nieprzejednana wrogos¢ wobec Republiki. Oba zjawiska
kierowaty po 1930 roku t¢ najwigksza organizacj¢ szlachty ku sojuszowi z richem nazistow-
skim, koncepcjom idei wielkoniemieckiej i idei Volku. Z naciskiem upomina si¢ S. Malinow-
ski o uwzglednienie w tej ocenie wyznania, bowiem w obrebie organizacji katolickiej szlachty
pld. i pid.-zach. Niemiec wystgpowal znacznie wigkszy opor wobec plynacego z pétnocy ,,uni-
taryzmu” i volkizmu.

W tym miejscu upomniatbym si¢ o miejsce 1 wojny §wiatowej i kontekstu polskiego
w opisie radykalizacji niemieckiego zycia politycznego po 1918 roku. Uderza brak podroz-
dziatu, poswigconego I wojnie $wiatowej w perspektywie szlacheckich $wiadectw — morza
ziejacych nacjonalizmem i pogarda dla wroga monografii ré6znych formacji wojsk. Juz same
ich komentarze do zniszczen francuskich i polskich katedr i kosciotéw, relacje prasowe z bom-
bardowan Paryza, Reims i Londynu, z eksploatacji Belgii i Polski, skierowatyby uwagg autora
na barbarzynski charakter prowadzonej prze Niemcy wojny i masowy udziat w tym procederze
szlachty w feldgrau. Postgpowanie to podsycalo radykalizacj¢ szlacheckiego habitusu, tymcza-
sem proces ten autor wiaze jedynie ze stratami biologicznymi wérod szlachty i tzw. przezyciem
frontowym. Zupelnie znikngly z pola rozwazan autora polityczno-terytorialne skutki traktatu
w Wersalu, ,,ptonaca granica™ i ,,panstwo sezonowe”, ktére ogromnie umacnialy prawicowa
radykalizacj¢ takze same;j szlachty.

Te rozwazania prowadza autora do omdwienia relacji migdzy szlachta a ruchem nazistow-
skim w latach 1930-1939. W strategii szlachty wobec ,,ruchu” i III Rzeszy mentalnos¢ byla
skora, zas ideologia szata, i filozofia ta miata dla tej klasy fatalne skutki tam, gdzie do ,,skory”
habitusu panowania pozwolifa ona sobie przykroi¢ brunatna ,,szat¢”. S. Malinowski interesuja-
co opisuje proces podcinania etycznych fundamentéw tradycyjnego konserwatyzmu w nastep-
stwie m.in. wspolnego brylowania Grandseigneurs w mundurach S.A. i SS i bonzéw NSDAP
na salonach arystokracji i szybkiej likwidacji organizacji szlacheckich. Autor stwierdza gieboko
ambiwalentny charakter relacji migdzy szlachta a nazistami. W obszarze przyciagan autor wy-
réznit: wspdlna definicje wroga, antysemityzm, wodzostwo i antymieszczaniskos¢ oraz tgsknoty
za kolonizacja wschodu, za§ w obszarze roéznic: monarchizm i tradycje chrzescijanska, wlasnosé
prywatna, koncepcje nowej szlachty z ,krwi i ziemi” oraz idee wspolnoty narodowej. Autor
rezygnuje ze znaku réwnosci mi¢dzy skala wspolpracy szlachty z panstwem i jej obecnoscia
w jego strukturach i udzialem w zaborczych wojnach a identyfikacja ideologiczna. Rozpad me-
zaliansu Hohenzollernéw z Hitlerem, ktory nie dat si¢ uzy¢ jako wehikut do restauracji monar-
chii, miat wskazywaé na szerszy zamyst szlachty w mundurach S.A. i SS. Sprowadzat si¢ on do
przeniesienia zasady przywodztwa ze $wiata folwarczno-wiejskiego do panstwa nazistowskie-
go. Juz przed 1935/37 roku ulegta zachwianiu wiara szlachty w skuteczno$¢ starych strategii,
kruszaca sie w konfrontacji z planem Hitlera zachowania jej jako kasty stuzebnej nowej Rzeszy,
przydatnej w nowej koncepcji narodu. Jednak nowym, potencjalnie ogromnym niebezpieczen-
stwem dla tozsamosci i legitymacji przywddztwa stata si¢ 1/ volkistowska koncepcja ,,nowej”
szlachty, w ktorej jej najlepsze grupy mialy stanowié segment sasiadujacy z elita starych bojow-
nikéw ,ruchu” oraz planami SS ,,hodowli rasowo $wiadome;j”, nowej szlachty na podbitym
wschodzie, 2/ nigdy w elicie NSDAP niewygaste proletariackie, chlopskie i $redniostanowe
resentymenty wobec ,,pandéw”. Grandseigneurs zdotali uniknaé zniszczenia przez totalne pan-
stwo, wyksztalcajac mieszaning dopasowania i stanowego dystansu.
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Zdaniem autora, gdzie§ w polowie lat 30. przetamane zostaly linie podziatu w obrebie
stanu szlacheckiego biegnace wzdtuz granic bogactwa; typ szlachecki w NSDAP nie byt by-
najmniej symbolem finansowo zrujnowanego cztowieka, cho¢ w partii tej dominowali zdekla-
sowani i ekonomicznie najstabsi. Dostgpne zrodta nie pozwalaja okresli¢ relacji zachowan ra-
cjonalnych i emocjonalnych. Wérdd wigkszosci szlachty w ostatecznym rachunku nad uprze-
dzeniami przewazaly sily przyciagania, zas 1930 rok otworzyl masowy naptyw jej do NSDAP,
S.A. 1SS, Nie brakowalo ksiazat i hrabiéw. Juz w styczniu 1933 roku szlachta byta w NSDAP
ponadreprezentatywna w stosunku do swojego udzialu w populacji Niemcoéw. Nazizm porwat
mloda generacj¢ sposréd wielkich rodow (np. ksiazat heskich), gldéwnie jednak drobna szlach-
te. A przeciez — pisze autor — w ocenie mariazu szlachty z rezimem musimy pamigtaé o apara-
cie wladzy w wojsku, rolnictwie i biurokracji, gdzie cztonkowie starych elit funkcyjnych po-
pierali Hitlera, nie majac legitymacji NSDAP! Kombinacja czlonkostwa i aktywnego wsparcia
byta znacznie rzadsza wsrdd katolickiej szlachty; tutaj dominujace rodziny w ogdle lub rzadko
wystepowaly w ewidencji osobowej NSDAP. Uderzat bardzo wysoki udziat kobiet (35% spo-
$rod wszystkich szlacheckich jej cztonkow to kobiety, co stanowito 6-krotnosé odsetka kobiet
w partii).

W koncowej czgsci autor poddaje ostrej krytyce weiaz Zywy nurt niemieckiej historiogra-
fii i polityki o I1] Rzeszy, ktora mistyfikuje i gloryfikuje ,,ruch 20 lipca” (W. Goérlitz, Th. HeuB3).
Tezie o ,,najlepszych nazwiskach” polaczonych w tym ruchu przeciwstawia autor tezg o najlep-
szych nazwiskach nieporéwnanie liczniej ,,zjednoczonych” w NSDAP. Analiza karier poli-
tycznych kilkudziesigciu wielkich rodéw prowadzi do wniosku, ze stanowili oni wsrod ich
cztonkéw wysoka liczebnie mniejszos¢ (v. Schulenburg i v. Dohna po ok. 40%). Wsrdd zna-
nych nazwisk szlachty wschodnich prowincji nie byto rodziny, ktora by aktywnie nie wspiera-
fa NSDAP. Relacje migdzy szlachta i narodowym socjalizmem okresla autor jako ,,nieporozu-
mienie”; rezim zamierzal tolerowac szlachte pod warunkiem jej mutacji w stuzbie Volksgemein-
schaft, zas z perspektywy szlacheckiej w nazizmie dostrzezono nowoczesng formg wilasnej
tradycji.

Prace konczy manifest solidarno$ci autora z tymi pozycjami w nauce, ktore przypominaja
o zdradzie habitusu i zbrataniem si¢ z nazizmem w chwili milczenia szlachty wobec nocy
»~dtugich nozy”. Nie bylo zadnej ,,dtugiej drogi do 20 lipca”. Interesujaco dla polskiego czytel-
nika, ktéry moze si¢ggnaé jedynie po wydang 20 lat temu ksigzke J. Kozenskiego, brzmieé be-
dzie przejete za anglosaska literatura (Th.S. Hamerow) okreslenie ogromnej wigkszosci spi-
skowcow jako ,,.Szawlow”, ktorzy przystapili do spisku drgczeni wyrzutami sumienia w obli-
czu wczesniejszego entuzjazmu dla ,,narodowej rewolucji” i stuzby Hitlerowi. W motywach
ich dziatania uwypukla malo heroiczne motywy; resztk¢ dystansu do nazizmu, wynikajaca
z niezniszczalnego habitusu panowania, skrytej pogardy do nazizmu jako ruchu masowego
z jego drobnomieszczanskim przywodztwem. Zanim ,,$mieszna mniejszo$¢” (S. Malinowski)
szlachty przejeta kluczowa rolg¢ w probie zamachu 20 lipca, znacznie wigksza jej cze$¢ przeje-
la kierownicze pozycje w nazistowskiej maszynie panowania, wojny i zniszczenia.

Praca doprowadzona jest do konca lat 30. XX wieku. Pod adresem historiografii dziejow
szlachty w okresie II wojny §wiatowej autor formutuje wielki program badawczy, zwiazany
z okresleniem udziahu szlachty w organizacjach wojskowych i korpusie oficerskim przy plano-
waniu wojny agresywnej i niszczycielskiej, oraz z pytaniem, czy Hitler mogt ja prowadzié
w znanej formie bez jej udziatu. Przyznaje on, ze bez zgubnej ewolucji konserwatyzmu szla-
checkiego nazizm doszediby do wiadzy, lecz on umocnit jego legitymacj¢ i dynamik¢ oddzia-
tywania.

Brak badan nad udziatem szlachty w niszczycielskiej maszynie III Rzeszy sklania autora
do odrzucenia pokusy generalizacji. Pozostawia on otwarta sprawe skali wspolpracy szlachty
z Il Rzesza. Materiat zrodtowy pozwala opisa¢ zachowania réznych grup szlachty. Konkludu-
je, ze w obszarze swiatopogladowym Grandseigneurs i nazistowscy nuworysze pozostali
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osobnymi §wiatami, lecz masowy nacisk argumentacji volkistowskiej doprowadzil jednak
szlachte do ideologicznej bliskos$ci do ruchu nazistowskiego, z drugiej strony miat silny wplyw
na proces jej samodestrukcji.

Dysertacja Stephana Malinowskiego jest wydarzeniem w nauce. Zajmie ona z pewnoscia
poczesne miejsce w nurcie liberalno-socjaldemokratycznej krytyki kierunkéw rozwoju Prus/
/Niemiec w XIX i XX wieku i debacie nad fenomenem nazizmu. Zostat on wzbogacony o nowe
interpretacje klgski kompromisowego, ,.torysowskiego” konserwatyzmu w Niemczech. Moze
umocni¢ tez¢ o kolektywnej winie narodu niemieckiego, do ktérej wazny glos dorzucit ostatnio
Géotz Ali (Hitlers Volkssaat). Jej miejsce dla polskiej nauki rozpatruj¢ w kontekscie niestycha-
nego zjawiska, jakim jest widoczny uwiad badan nad 1/ szlachta niemiecka i ideologia konser-
watywna, 2/ II wojna $wiatowa, w tym nad Generalplan Ost i okupacja hitlerowska w Polsce.
Naukowe ustalenia Malinowskiego winny zosta¢ koniecznie wziete pod uwage przez polskich
historykéw szlachty i konserwatyzmu, historykéw naukowej syntezy Prus/Niemiec XIX i XX
wieku oraz regionalnych syntez regionéw bylego niemieckiego Wschodu. Przywykli oni do
rozpatrywania kryzysow i przelomow w dziejach Niemiec, miejsca poszczego6lnych klas/grup
spolecznych w genezie III Rzeszy i ich odpowiedzialnoéci za jej polityke wyniszczenia i pod-
boju oraz tzw. niemiecka katastrof¢ 1945 roku, giéwnie z perspektywy dziejow panstwa i klas
[wielko]miejskich.

WLODZIMIERZ STEPINSKI (Szczecin)

Wojciech Maria Bartel, 1923-1992. Materialy z posiedzenia naukowego PAU
w dniu 15 listopada 2002 (=Polska Akademia Umiej¢tnosci. Archiwum Nauki
PAN 1 PAU. W stuzbie nauki nr 12, 2006), Krakdéw 2006, ss. 83.

Seria ,,W stuzbie nauki” nalezy do inicjatyw wydawniczych Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, ktore maja metryke urodzenia jeszcze $wieza, bo pochodzaca z roku 1998, ale dla nauki
historii prawa posiadaja niebagatelne znaczenie. Dwa z wydanych jej toméw po$wigcone byly
koryfeuszom nauk historyczno-prawnych: Stanistawowi Kutrzebie (prezentowatem ten przy-
gotowany przez Stanistawa Grodziskiego tom na famach CPH, t. LII, 2000, z. 1-2, s. 373-374)
i Adamowi Vetulaniemu.

Ostatnio ukazat si¢ tom zawierajacy ciekawe spojrzenia na zycie i tworczo$¢ przedstawi-
ciela kolejnego pokolenia krakowskich historykéw prawa, Wojciecha Marii Bartla. Przedsta-
wia on referaty wygloszone na posiedzeniu naukowym PAU w listopadzie 2002 roku oraz za-
wiera fragmenty wspomnien Profesora z lat mtodosci (W.M.Bartel, ,,Siéwko o mnie”. Frag-
menty wspomnier wojennych z lat 1939 i 1945, s. 43-76). Autorami referatéw sa Waclaw
Uruszczak (,, Ars boni et aequi servitor”. Wojciech Maria Bartel — historyk prawa angielskie-
go, koscielnego i polskiego), Stanistaw Grodziski (Wojciech Maria Bartel — badacz dziejow
ustroju Polski), ks. bp. Tadeusz Pieronek (Profesor Wojciech Maria Bartel — kanonista, przyja-
ciel Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie), Kazimierz Baran (dkcenty anglosaskie
w tworczosci naukowej profesora Wojciecha Marii Bartla) i ks. bp. Jan Kopiec (Ludzie Koscio-
fa w naukowej bibliografii profesora Wojciecha Marii Bartla).



