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O pojmowaniu praworzadno$ci socjalistycznej
w Polsce Ludowej

»Praworzadnos$¢ jest w istocie swej zwigzana z wola klasy panujacej, z ce-
lami realizowanymi przez klas¢ panujaca. [...] Wola panstwowa mas pracuja-
cych znajduje swdj wyraz w naszym prawie. Wynika stad, ze praworzadno$é
ludowa jest jedng z metod wykonywania zadan dyktatury proletariatu [...]”".
Z istoty rzeczy fundamentem dla pojecia oraz tresci praworzqdnosci jest poje-
cie i tre$¢ prawa oraz rola przypisywana prawu w panstwie. Ojciec marksizmu
rosyjskiego, jeden z najwybitniejszych i uznanych teoretykéw marksizmu
w czasach po Marksie i Engelsie, Jerzy [Gieorgij] Walentynowicz Plechanow
(1856-1918) oraz Wtodzimierz Ilicz Uljanow-Lenin, chociaz dzielito ich tak
wiele, zgodnie przyjmowali od Marksa i zwlaszcza od Engelsa mys1?, ze pra-
wo to instrument dominacji klasowej®. Taka interpretacja prawa logicznie
prowadzita do uznawania, ze wladza panstwowa stoi ponad prawem, ze prawo
jest jedynie instrumentem wladzy politycznej, zas kazde panstwo stanowi tyl-

' H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszytiski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, Praworzqdnosé ludo-
wa w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 1, Warszawa 1954, s. 339. Skrocona wersja tego referatu zo-
stata najpierw opublikowana w ,,Pafistwie i Prawie” [PiP] 1953, z. 8-9, s. 226 i n.

% Carl J. Friedrich i Zbigniew Brzezinski trafnie zauwazyli, ze dla ideologii obowiazujacej
w Zwiazku Radzieckim biblia byly mysli i dzieta Marksa i Engelsa, podczas gdy we Wiloszech
i w Niemczech ideologig formutowat lider partii. C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dic-
tatorship and Autocracy, Cambridge 1956, s. 10.

3 Jak pisat Andrzej Walicki, Plechanow akcentowat przy tym, ze marksizm ,,byt punktem szczy-
towym dziewigtnastowiecznej krytyki abstrakcyjnego racjonalizmu Oswiecenia, z jego wiarg
w prawa natury i racjonalna legislacj¢. Marksizm to naukowa forma dialektycznego historyzmu,
rownie bezlitosna w odstanianiu klasowej tresci burzuazyjnych iluzji, jak w okazywaniu ahistorycz-
nego i nienaukowego charakteru socjalistycznych utopii. Jako taki nie moze on oczywiscie broni¢
autonomicznej warto$ci prawa”. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, thum. J. Sta-
winiski, thumaczenie przejrzat autor, Warszawa 1995, s. 96; zob. tez C. J. Friedrich, Z.K. Brzezinski,
op. cit., s. 5, 76, passim.
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ko odmiane dyktatury klasowej*. To Plechanow nie pozostawil watpliwosci,
co dla rewolucjonisty jest najwyzszym prawem, kiedy w swojej stynne;j ,,jako-
binskiej” mowie na II kongresie rosyjskich socjaldemokratéw (sierpieft 1903)
glosit: ,, Kazda zasada demokratyczna winna by¢ rozpatrywana nie sama w so-
bie, abstrakcyjnie, lecz w odniesieniu do tej zasady, ktéra mozna nazwac zasa-
da podstawowg demokracji, a wigc zasady gloszacej, ze salus populi suprema
lex. W przekladzie na jezyk rewolucjonisty znaczy to, ze sukces rewolucji jest
najwyzszym prawem. Tak wigc jesliby dla sukcesu rewolucji trzeba byto
chwilowo ograniczy¢ sfere dzialania takiej czy innej zasady demokratycznej,
to byloby rzecza karygodna wszelkie wstrzymywanie si¢ z tym. [...] O tym,
czy dany srodek jest przydatny, mozna by sadzi¢ jedynie z punktu widzenia
reguly: salus revolutionis suprema lex”. W swoim zdaniu Plechanow nie po-
zostawal odosobniony ani wowczas gdy je wypowiadal’, ani pozniej gdy
w koncu grudnia 1917 r. — przed rozpgdzeniem Zgromadzenia Konstytucyjne-
go — przypominat i akceptujaco powtarzat je Lenin: ,,Dobro rewolucji, dobro
klasy robotniczej — oto najwyzsze prawo’’, pisat wodz rewolucji, odcinajac
si¢ poza tym od Plechanowa.

Rozumienie historii jako procesu zmierzajacego do bardziej o§wieconego,
spokojnego, szczesliwszego zycia pojawilo si¢ jeszcze przed Oswieceniem®.

Marksisci, w tym rosyjscy, legitymizowali swoje stanowisko, m.in. w odnie-
sieniu do klasowej dyktatury i do prawa, powotujac si¢ na prawa historii, na ideg
rozumnej koniecznos$ci historycznej, przy jednoczesnym uzurpowaniu sobie
monopolu na rozumienie owych praw historii. Oczywiscie, nie da si¢ tego pogo-
dzi¢ z zasada praworzadnosci (rzadéw prawa) i suwerennosci ludu’. Glgboka
réznica migdzy Plechanowem a Leninem nabierata ostrosci w tym dopiero miej-
scu. O ile bowiem dla Plechanowa historia byfa obiektywnym procesem zdeter-
minowanym przez rozwoj sit wytwoérczych, o tyle Lenin, interpretujac mark-
sizm przede wszystkim jako walke klas, traktowal histori¢ jako pole bitwy klas
i znacznie bardziej zwracal uwagg na elementy subiektywne, usuwajac w cien
obiektywizm, ktory wydawat si¢ by¢ nieodlaczna czg¢écia materializmu histo-
rycznego'’. Bolszewicy zawsze wykazywali sklonnos¢ do rewolucyjnego wo-
luntaryzmu, co zreszta byto przedmiotem krytyki Plechanowa.

% Dalej juz drogi Plechanowa i Lenina si¢ rozchodzity, bo Plechanow uwazal, ze niezbgdne jest
chronologiczne rozdzielenie rewolucji burzuazyjnej oraz rewolucji socjalistycznej oraz ze najlepszg
forma dyktatury proletariatu jest demokratyczna republika. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu..., s. 98.

5 Cyt. za W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 35, Warszawa 1988, s. 180-181; zob. tez A. Walicki,
Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 100.

6 Zob. W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 35, s. 180.

7 Ibidem, s. 181.

8 N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesziosé moze doskonalié¢ naszq przyszlosé, tham.
R. Frac, Warszawa 2001, s. 34-35.

% A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 100; zob. tez C.J. Friedrich,
Z K. Brzezinski, op. cit.,s. 4 in.

10 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 102-103.
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Trzeba wszak przyznaé, ze 6w woluntaryzm byl umiejscowiony w na-
ukach Marksa. Warto przypomnie¢ w tym miejscu filozoficzne analizy Miko-
faja [Nikotaj] Aleksandrowicza Bierdiajewa (1874-1948), ktory stwierdza, ze
w pewnym momencie ,,materializm Marksa przeistacza si¢ w skrajny ide-
alizm”'!, a stalo si¢ tak wowczas, gdy Marks sformutowat ,,ideg szczegdlnego
postannictwa proletariatu jako klasy, ktora nie moze siebie wyzwoli¢ nie wy-
zwalajac zarazem spoteczefistwa jako catosci”'?. Rewolucyjne rozumienie
dialektyki przez Marksa tkwi w tym, ze w odniesieniu do przesztosci wszystko
zdeterminowane jest przez rozwoj materialnych sit produkcyjnych, za$ od
pewnego momentu i na przyszto$¢ okreslone jest przez rewolucyjna walke
klas, czyli przez aktywno$¢ cztowieka. Wowczas — wedlug stéw Marksa 1 En-
gelsa — dokonuje si¢ ,,skok z krolestwa determinizmu do krélestwa wolnosci.
Historia zostaje wyraznie podzielona na dwie czgéci, na przeszios¢, determi-
nowang przez ekonomig [...], i na przysztos¢, ktéra zacznie si¢ od zwycigstwa
proletariatu i bedzie okreslana przez aktywnos$¢ cziowieka [...]7"2.

Wré¢my jednak do istoty i roli prawa w panstwie po zwycigstwie rewolu-
cji proletariackiej (socjalistycznej), a w konsekwencji do istoty proletariackiej
(socjalistycznej) praworzadnosci. Lenin teoria prawa, jego istota i znacze-
niem, nie zajmowal si¢ niemal wcale', ale przysztego wodza rewolucji nie
zadowalalo marksowsko-engelsowsko-plechanowowskie stanowisko, iz kaz-

11 _[...] Nalezy zwréci¢ uwage na istnienie w marksizmie jeszcze jednej strony, ktéra pozostaje
w sprzecznos$ci z materializmem ekonomicznym. Marksizm jest nie tylko nauka historycznego lub
ekonomicznego materializmu, traktujaca o catkowitej zaleznosci cztowieka od ekonomii, marksizm
jest takze nauka o zbawieniu, o mesjanistycznym powolaniu proletariatu, o przysztym doskonatym
spoleczenstwie, w ktérym cztowiek nie bedzie juz uzalezniony od ekonomii, o sile i zwycigstwie
czlowieka nad irracjonalnymi sitami przyrody i spoleczenstwa. To wiasnie tu znajduje si¢ «dusza»
marksizmu, a nie w determinizmie ekonomicznym. Czlowiek w spoleczefistwie kapitalistycznym
jest catkowicie zdeterminowany przez ekonomig¢. Odnosi si¢ to do przesziosci. Zdeterminowanie
czlowieka przez ekonomi¢ moze by¢ interpretowane jako grzech przeszlosci. W przyszlosci moze
by¢ inaczej, cztowiek moze wyzwolié si¢ z niewoli. Aktywnym podmiotem, ktéry wyzwoli cztowie-
ka z niewoli i stworzy lepsze zycie, jest proletariat. Proletariatowi przypisuje si¢ cechy mesjafiskie,
przenosi si¢ na niego cechy wybranego narodu Bozego, jest on nowym Izraelem. Jest to sekularyza-
cja zydowskiej $wiadomos$ci mesjanistycznej. Znalezione zostalo narzgdzie, ktérym mozna bedzie
przemienié $wiat. I tutaj materializm Marksa przeistacza si¢ w skrajny idealizm”. M. Bierdiajew,
Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, thim. J. Paprocki, Kety 2005, s. 74

12 L. Kolakowski, GI6wne nurty marksizmu. Powstanie-rozwdj—rozklad, Londyn 1988, s. 109
(cz. 1, rozdz. 5). Wybitny znawca, brytyjski historyk Robert Conquest, ztosliwie dodaje, ze ,,Marks
doszedt do swych wnioskow o mistycznej naturze dziejowej nowej klasy proletariackiej zanim jesz-
cze zdazyl zobaczy¢ na oczy chocby jednego prawdziwego proletariusza, podobnie zreszta jak Le-
nin [...]". R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, ttum. T. Bieron, Poznan 2002, s. 65. Praw-
dopodobnie to Michat A. Bakunin (1814-1876), gloéwny tworca ideologii anarchizmu, pozostajacy
poczatkowo w dobrych stosunkach z Marksem, wywarl na niego wplyw w odniesieniu do powstania
koncepcji 0 mesjafiskim powotaniu proletariatu. M. Bierdiajew, op. cit., s. 49 oraz s. 26.

13 M. Bierdiajew, op. cit., s. 75.

4 A. Bosiacki, Utopia—wladza—prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej” Rosji
1917-1921, Warszawa 1999, s. 32-33. O Leninie jako prawniku pisano wiele; zob. m.in. A. Bosiac-
ki: U Zrédef «socjalizmu realnegoy: koncepcja prawa wedfug Lenina, ,,Studia Iuridica” UW, 1998,
t.35,s.15in
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de prawo jest nakazem tych, ktérzy sa u wladzy, ze wladza panstwowa stoi
ponad prawem. Dysponujac ogromnym wyczuciem sytuacji historyczne;j,
,Lenin czut si¢ wolnym od wszelkiego doktrynerstwa marksistowskiego, kto-
re glosili marksi$ci-mienszewicy”".

Latwo zauwazy¢, ze ustroje totalitarne, tak jak wszystkie ustroje rewolu-
cyjne, odmawiaja wigzania si¢ wczesniej ustanowionymi normami. Lenin
1 Stalin co do zasady od poczatku je zlikwidowali, ale nawet Mussolini i Hitler,
ktérzy doszli do wiadzy legalnie, wyzwolili si¢ od ograniczen prawnych.
Zwlaszcza bolszewicy odcinali si¢ tradycji w prawie. Sa to ustroje futurocen-
tryczne, zamierzajace zmieni¢ swiat przez zerwanie z ustalonym porzad-
kiem's, w sposob charakterystyczny dla utopii’.

Oryginalng mysla Lenina bylo, ze posiadacze wladzy politycznej moga si¢
calkowicie obejs$¢ bez prawa, ze nie jest niezbedne nadawanie ich nakazom
formy prawnej'®. Nihilizm prawny Lenina-prawnika wyrazat si¢ m.in. w po-
gladzie, ze kazde pafistwo to w istocie dyktatura klasowa, za$ dyktatura to ,,nic
innego, jak wiadza niczym nie ograniczona, nie skrgpowana zadnymi prawa-
mi, absolutnie Zadnymi przepisami”, opierajaca si¢ bezposrednio na przemo-
cy'. W znanej ksiazce Panstwo a rewolucja®, ukonczonej na kilka tygodni
przed zdobyciem wtadzy przez bolszewikow, Lenin — jakoby tylko rekonstru-
ujac poglady Marksa i1 Engelsa — w istocie rozwinat na tym tle wlasna koncep-
cj¢ (teorig??!) panstwa. W mysli Leninowskiej kazde panstwo opiera si¢ na
nagiej sile, a wladza panstwowa sprowadzona zostaje do funkcji represyjnej,
w komunizmie sprawowanej z reguly bezposrednio®, tj. bez posrednictwa
prawa. Prawo nie stanowi nicodzownego elementu panstwowosci®; w wyz-
szej fazie komunizmu ludzie naucza si¢ pracowaé ,bez zadnych norm

15 M. Bierdiajew, op. cit., 5. 92.

'6 K. Pomian, Oblicza dwudziestego wieku. Szkice historyczno-polityczne, Lublin 2002, s. 81.

17.C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, op. cit, s. 73 in

'® A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104.

19 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 765 (cz. 1, rozdz. 18); A. Walicki, Marksizm
i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328-329; zob. tez
idem, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104; cytat z dziet Lenina od A. Walickiego, ale
jest tez u L. Kolakowskiego.

2 Najlepsze polskie wydanie, wraz z tekstami roboczymi Lenina, zob. W. Lenin, Dziefa wszyst-
kie, Warszawa 1987, t. 33.

2l A. Walicki we wczesniejszej pracy nazwat mysli Lenina feorig, ale nie powtorzyt tego okre-
Slenia w pozniejszej pracy, piszac o koncepcji Lenina. Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu..., s. 104 oraz tenze, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci..., s. 328.

22 Rewolucja polega na tym, ze proletariat burzy «aparat zarzadzania» i caty aparat pan-
stwowy, zastgpujac go aparatem nowym, skladajacym si¢ z uzbrojonych robotnikéw”. W. Lenin,
Prawo a rewolucja, [w:] idem, Dziela wszystkie, Warszawa 1987, t. 33, s. 108. I dalej: w wyniku
tego zburzenia powstana warunki ,,pozwalajace wszystkim bez wyjatku wykonywaé funkcje
panstwowe” (ibidem, s. 111). ,Wszyscy obywatele stajg si¢ tutaj najemnymi pracownikami
panistwa, ktdre stanowia uzbrojeni robotnicy” (ibidem, s. 95). Podkreslenia w oryginale.

B A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 29; zob. tez idem, Filozofia prawa
rosyjskiego liberalizmu..., s. 104. Por. takze L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 747
(cz. 1, rozdz. 18); réwniez A. Bosiacki, Utopia-wiadza—prawo..., s. 36 i passim.
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praw a”*, Wprawdzie dla ,,ewidencji i kontroli”? w pierwszej fazie przydat-
ne sa pewne sformalizowane procedury, ale musi istnie¢ mozliwos¢ ich do-
wolnej zmiany w kazdej chwili, aby prawo nie ograniczalo swobody dziatan
wiladzy. Dyktatura proletariatu co do zasady miata by¢ nie skrgpowana nawet
przez swoje wlasne prawa. Konsekwencja byta pogarda dla burzuazyjnych
koncepcji niezawistosci sadownictwa i sprawiedliwosci proceduralnej; dla
Lenina wiara w uniwersalng sprawiedliwo$¢ prawng byla po prostu absur-
dem?,

Warto wreszcie zauwazy¢, ze panstwo dyktatury proletariatu miato by¢
tworem jedynie przejsciowym?’; w komunizmie nie mialo by¢ klas, a wigc nie
miatoby by¢ panstwa, a wigc tym bardziej nie miatoby by¢ prawa®®. Ale to nie
znaczy, ze mialoby nie by¢ wladzy, czyli wladzy tylko opartej na sile.

Eugeniusz [Jewgienij] B. Paszukanis, czotowy teoretyk bolszewickiego pra-
wa w latach dwudziestych, stwierdzal: ,,.Dla nas rewolucyjna praworzadnos¢
jest problemem w 99 procentach politycznym™?, Klasyczne pojecia prawa i pra-
worzadnosci nie mialy zastosowania w warunkach wladzy bolszewikdw.

Wszystkie systemy totalitarne byly (sa) systemami rewolucyjnymi®.
»Zgodnie z leninowsko-stalinowska nauka podstawe nowego porzadku praw-
nego, stworzonego w wyniku zwycigstwa rewolucji socjalistycznej, stanowi
socjalistyczna praworzadnos¢ jako wyraz woli i $wiadomosci narodu radziec-
kiego, jako wyraz polityki partii i rzadu™!. W pierwszym dziesigcioleciu Pol-
ski Ludowej w pismiennictwie polskim — piszac o wzorowe;j i zobowiazujacej
do nasladowania praworzadnosci radzieckiej — uzywano poczatkowo cha-
otycznie oraz niezbyt konsekwentnie sformutowania praworzqdnosé¢ socjali-
styczna 1 wymiennie praworzqdnosé rewolucyjna®. Pojecie praworzadnos$ci

24 W. Lenin, Prawo a rewolucja..., s. 90, podkreslenie w oryginale.

5 Ibidem, s. 95.

26 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 329; takze idem, Filozofia prawa
rosyjskiego liberalizmu..., s. 108.

7 W rzeczywistosci Engels mowi tu o «zniesieniu» panstwa burzuazji przez rewolucje prole-
tariacka, podczas gdy stowa o obumieraniu dotycza pozostatosci proletariackiej panstwowosci po
rewolucji socjalistycznej. Panstwo burzuazyjne, wedlug Engelsa, nie «obumiera», lecz zostaje
«zniesione» w trakcie rewolucji przez proletariat. Obumiera po tej rewolucji panstwo proleta-
riackie, czyli pélpanstwo”. W. Lenin, Prawo a rewolucja..., s. 17. ,,Do zupetnego obumarcia pan-
stwa potrzebny jest zupeiny komunizm”, ale obumieranie panstwa to bedzie proces dlugotrwaty.
Ibidem, s. 90-91. Zob. tez I. Berlin, Karol Marks — jego zZycie i srodowisko, tlum. W. Orlinski, War-
szawa 1999, s. 206, 215.

28 Np. J. Paszukanis, Ogélna teoria prawa a marksizm, ttum. L. Lisiakiewicz, Warszawa 1985,
s. 137 i passim; zob. tez L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 830 (cz. 2, rozdz. 2); A. Bo-
siacki, Utopia—wladza—prawo...,s. 1851 in.

2 Cyt. za A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 111.

30 C.J. Friedrich, Z K. Brzezinski, op. cit., s. 130; zob. tez K. Pomian, op. cit., s. 80.

*'H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 347.

32 Uporzadkowa¢ te pojecia probowat duzo pézniej J. Bafia. Wedtug profesora US i UW, szefa
kancelarii sejmu, ministra sprawiedliwosci i I prezesa Sadu Najwyzszego, generalne pojgcie prawo-
rzadnosci socjalistycznej miesci w sobie — chronologicznie w miar¢ rozwoju — najpierw praworzad-
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rewolucyjnej pojawito si¢ w drugiej konstytucji radzieckiej, z 1924 r. (art. 43)*.
Ciekawe, ze nie byla to terminologia leninowska. Lenin mowit po prostu
o ,,praworzadnosci”, w zasadzie nie dodajac do niej zadnego przymiotnika;
tak zwlaszcza w znanym i waznym pismie do Stalina i Biura Politycznego
O ,,podwijnym” podporzqdkowaniu i o praworzqdnosci, w ktorym wodz re-
wolucji wylozyl swoja (ciekawa) mysl o strukturze i1 podporzadkowaniu pro-
kuratury®*.

Natomiast najwyzszy autorytet we wszystkim, oczywiscie stale cytowany
Jozef Wissarionowicz, mowit o praworzqdnosci rewolucyjnej®, a to musiato
skutkowac pojawieniem si¢ tego terminu w pismiennictwie. Cytowano stowa
Stalina: ,,Nowa wladza tworzy nowa praworzadnosé, nowy porzadek, ktory
jest rewolucyjnym porzadkiem. [...] Jesli niektére przepisy starego ustroju
moga by¢ wykorzystane w interesach walki o nowy porzadek, nalezy wyko-
rzystac i stare prawa’¢,

Praworzadno$¢ rewolucyjna miata swoje ,,ostrza”, ktore byly scisle zwia-
zane z istotq owej rewolucyjnej praworzadnosci. ,,Zagadnienie ostrza prawo-
rzadnosci rewolucyjnej i jej podstawowych zadan ksztaltuje si¢ odpowiednio
do tych zadan, jakie wysuwaja si¢ w konkretnej sytuacji na froncie walki kla-
sowej”™’, Wodz rewolucji w 1922 r. dawal swojemu ministrowi (ludowemu
komisarzowi) sprawiedliwosci wskazowki: ,,Sad nie powinien wyrzec si¢ sto-
sowania terroru; obiecywanie tego byloby oszukiwaniem siebie lub oszukiwa-
niem innych — powinien natomiast uzasadnic¢ i zalegalizowac go pryncypial-
nie, jasno, bez fatszu i bez upigkszania™3. Skrétowo ujmujac, w Zwiazku Ra-
dzieckim w pierwszej fazie praworzadnos$¢ socjalistyczna ,,stuzyta przede
wszystkim sprawie zgniecenia oporu obalonych klas eksploatatorskich”, zas
w fazie drugiej ochronie mienia spotecznego. ,,Glowna troske praworzadnosci
rewolucyjnej w obecnym czasie stanowi ochrona wlasnosci spotecznej [...]*
— wskazywal w 1935 r. Stalin. Konstytucja ,,zwycigskiego socjalizmu”, kon-
stytucja stalinowska 1936 r., to ,,bardzo wazny etap umocnienia praworzadno-

nos¢ rewolucyjna, pézniej ,,praworzadnos¢ pafistwa dyktatury proletariatu, nast¢pnie praworzad-
nosé rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycznego — praworzadnos$é panstwa ogdlnonarodowego,
praworzadnos¢ dla ludu i przez lud pracujacy ksztaltowana™. J. Bafia: Praworzqdnosé, Warszawa
1985, s. 21-22, 39.

33 Polski tekst konstytucji zob. Nowe konstytucje, tlum. pod kierunkiem J. Makowskiego. War-
szawa 1925.

34 Zob. W. Lenin: O ,,podwdjnym” podporzadkowaniu i o praworzqdnosci, w: idem: Dziefa
wszystkie, Warszawa 1989, t. 45,s. 195 in.

35 1. Stalin, Zagadnienia leninizmu [bez nazwiska thum.], Moskwa 1940, s. 392-393.

3¢ J, Stalin, Woprosy leninisma, wyd. X. Moskwa 1935, s. 611, cyt. za: H. Podlaski, G. Auscaler,
M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 349.

3T H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszyniski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 350.

38 List Lenina do Dymitra Kurskiego, ludowego komisarza sprawiedliwosci, z 17 maja 1922
roku. W.I. Lenin, Dziefa, t. 33, Warszawa 1957, s. 368.

% J. Stalin, Zagadnienia leninizmu...., s. 393; zob. S.F. Keczekian, Prawo socjalistyczne i jego
Zrodia, [thum. A.G.], Biblioteczka Naukowa ,,Po prostu”, [b. m. d.], s. 16; zob. takze G. Auscaler,
O Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1950, z. 2, s. 129.
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$ci socjalistycznej”, z niej za$§ mozna wyczyta¢ mysl, ze praworzadnos¢ za-
wiera w sobie zarOwno zachowania instytucji panstwowych, jak i obywateli
(art. 113)*". W nauce radzieckiej praworzadnosci poswiecano bardzo mato
miejsca, ale nie bylo wahan co do tego, ze praworzadnos¢ socjalistyczna ,,0bo-
wiazuje zardwno obywateli, jak i organy panstwowe. Przy czym wymagania
te sa jednakowe dla obu stron: nie ma innej praworzadnosci dla obywateli,
a innej dla organdéw panstwowych”*.

W pbéznym systemie komunistycznym praworzadnos¢ rewolucyjna, ludo-
wa, socjalistyczna rozumiana byta jako ,,nowy etap w rozwoju idei prawo-
rzadnosci, praworzadnosci uspoteczniajacej panstwo i prawo, praworzadnosci
w interesie wszystkich. Powstaje praworzadnos$¢ socjalistyczna [...]”. Nowy
etap praworzadnosci — praworzadno$¢ socjalistyczna — nadchodzi ,,pod wpty-
wem idei socjalizmu, w wyniku powstania pierwszego panstwa socjalistycz-
nego, z leninowska Deklaracjq praw ludu pracujqcego i eksploatowanego™™®.

W Polsce poczatkowo mieli$my tylko praworzadnos¢ ludowq, wszak byli-
$my krajem jedynie demokracji ludowej, do socjalizmu zaledwie zdazajacym.
Mogta to by¢ jednak rewolucyjna praworzqdnosé¢ ludowa*; praworzqdnosé
socjalistyczna pojawiala si¢ juz, ale sporadycznie, wyjatkowo*. Dopiero gdy
w konstytucj¢ PRL — w miejsce okreslenia, iz jest PRL panstwem demokracji
ludowej — wpisano, ze jest panstwem socjalistycznym, dopiero wowczas poja-
wit si¢ termin praworzqdnos¢ socjalistyczna w odniesieniu do systemu u nas
panujacego. ,,Praworzadnos¢ socjalistyczng traktujemy jako istotny skladnik
cywilizacji socjalistycznej [...]”*. Ma wartos$¢ kulturowa?®’.

Niedopuszczalny bylby jednak poglad, ze dla strzezenia praworzadnosci
ludowej powotlane zostaty tylko organy wiadzy ludowej. W mysl wskazan
Bolestawa Bieruta: ,,By¢ czujnym! — oto nakaz, ktéry powinien towarzyszy¢
nieustannie kazdemu z nas, zaré6wno w kazdym momencie pracy partyjnej,
zawodowej i spolecznej, jak i na kazdym kroku zespotowego, czy osobistego

0 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G. L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 348.

1 Tekst polski w: Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad,
[bez nazwiska thum.], Lwéw [1939].

%2 Teoria paristwa socjalistycznego, pr. zbior. Akademii Nauk ZSRR — Instytut Panstwa i Prawa,
thum. L. Lisiakiewicz, K.K. Michalowska, Warszawa 1976, s. 394.

43 1. Bafia, op. cit., s. 21.

4 Tak Aleksander Zawadzki na II zjezdzie PZPR w marcu 1954 r. ,,Nowe Drogi” [ND] 1954,
z.3,s.212.

45 Prawo w Polsce Ludowej jest zespotem wyposazonych w moc egzekutywna panstwa norm,
bedacych narzgdziem walki rzadzacej w Polsce olbrzymiej wigkszosci narodu, szerokich mas ludo-
wych, a to robotnikéw, podstawowych mas chiopskich i pracujacej inteligencji, dla utrzymania
w ryzach klasy wyzyskujacej i jej zwolennikéw, utrwalenia dotychczasowych zdobyczy Polski Lu-
dowej i przyspieszenia Jej marszu ku Socjalizmowi. [...] Wykladnia ustaw powinna pamigtaé o celu
prawa, a celem tym jest zachowanie praworzadnosci socjalistycznej, obrona interesow robotnikéow,
podstawowych mas chiopskich i pracujacej inteligencji”. Uchwata calej Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego z 14 marca 1950 r. ,,Panistwo i Prawo” 1950, z. 7, s. 146-147.

4 J. Bafia, op. cit., s. 22.

47 Ibidem, s. 37.
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zycia. Dopoki wrég klasowy istnieje i dziata — trzeba by¢ czujnym™®. Wtéro-
wal mu Aleksander Zawadzki: ,,[...] najmniejsze ostabienie czujnosci, naj-
mniejsze naruszenie linii partii i rzadu, najmniejsze naruszenie praworzadno-
$ci ludowej, to — jak mowil Lenin — juz jest szczelina, ktérg niezwlocznie
wykorzystuja wrogowie mas pracujacych”. Konieczno$¢ wzmozonej czuj-
nosci wynikata z odkrywczej tezy Jozefa Wissarionowicza o zaostrzaniu si¢
walki klasowej w miare postepéw budownictwa socjalizmu.

Poszukujac istoty praworzqdnosci ludowej po lipcu 1952 1. przede wszyst-
kim odnoszono si¢ — co zrozumiale — do konstytucji PRL, nie pomijajac
- rzecz jasna — klasykow marksizmu-leninizmu-stalinizmu. ,,Praworzadnos¢
[...] stanowi zasadg postgpowania wiadzy ludowej™. Owa ,,zasada” bedzie
wracata w wywodach teoretycznych. ,,Praworzadnosé ludowa stanowi zatem
zasade dziatania organdéw wiadzy ludowej i administracji pafnstwowej, wyply-
wa ona z istoty panstwa typu socjalistycznego, jest nieodlacznie zwiazana
z ustrojem panstwowym Polski Ludowej”*'. Helena Wolinska w 1956 r. wyra-
zita poglad, ze okreslenie praworzadnosci jako podstawowej zasady panstwa
ludowego jest ,,waskie i niepeine”, a zasadniejsze byloby dodanie, ze ,,prawo-
rzadnos¢ socjalistyczna jest rowniez koniecznym warunkiem realizacji dykta-
tury proletariatu’2.

Logiczne bylo, ze ,,nasza ludowa praworzadnos¢ stoi na strazy interesOw
ludu pracujacego”, a skoro tak, to w wizji dziejowej walki klas realizacja ,kla-
sowych intereséw ludu pracujacego odbywa si¢ w ostrej 1 nieublaganej walce
z wrogiem klasowym i niedobitkami obalonych klas, z wrogami zewngtrzny-
mi i wewngtrznymi. Nasza praworzadnos¢ ludowa ochrania interesy mas pra-
cujacych przed atakami wroga. Stad ogromne znaczenie i wielka rola naszej
praworzadnosci w toczacej si¢ walce klasowe;j”**. Walka klasowa byta nader
waznym zadaniem, co akcentowano: ,,Pierwszym warunkiem utrzymania pra-
worzadnosci ludowe;j jest niedopuszczenie do dywersyjnej dziatalnosci wroga
zmierzajacej do zahamowania rozwoju budownictwa socjalistycznego™.
»~Praworzadnos¢ ludowa stuzy walce z wrogami klasowym, kontrrewolucyjna
agenturg [...], zwalcza przezytki moralnosci kapitalistycznej w §wiadomosci
spoteczenstwa [...]”*. Hilary Minc wskazywal, ze wzmocnienie praworzadno-
sci ludowej powinno nastapi¢ ,,przez ubojowienie, uaktywnienie Partii”, zas

48 B. Bierut, O pracy i zadaniach organizacji partyjnych, [referat na III plenum KC PZPR wy-
gloszony 11 listopada 1949 r.], [w:] B. Bierut, O partii, Warszawa 1952, s. 244.

* Przeméwienie Aleksandra Zawadzkiego na Il zjezdzie PZPR w marcu 1954 1. ND 1954, z. 3,
s. 215.

0 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit. , 5. 339.

5! Ibidem, s. 340.

32 Tbidem.

53 Ibidem, s. 339.

54 1. Druski, Prokuratura Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w walce o praworzqdnosé ludowa,
Warszawa 1953, s. 8.

55 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszyniski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 340.
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»ludowa praworzadnos¢ polega po pierwsze na tym, aby wrog w ludowym
panstwie nie mégt szkodzié, nie moégt podnosi¢ glowy [...]"%6.0 tym ze celem
prawa — obok walki klasowej — jest takze ,,zachowanie praworzadnosci socja-
listycznej”, wskazywat Sad Najwyzszy*’.

Art. 4 ust. 2 konstytucji PRL deklarowal, Zze $ciste przestrzeganie prawa
stanowi ,,podstawowy”” obowiazek zaréwno kazdego organu panstwa, jak tez
kazdego obywatela. ,,Konstytucja mowi o przestrzeganiu praworzadnosci za-
réwno przez kazdy organ panstwowy, jak 1 przez kazdego obywatela. Sa to
dwie nieroziaczne strony praworzadnosci ludowej™®. Wiasnie konstytucja
— twierdzono — ,,gwarantuje ludowa tres¢ praworzadnosci”, jednoczesnie ,,za-
bezpieczajac praworzadnos¢ ludowg”. Konkludujac: ,,Praworzadnos¢ ludowa
jest podstawowaq zasadq dzialalnosci panstwa ludowego, ktora polega na sci-
stym i bezwzglednym przestrzeganiu przez wszystkie organy wladzy i admini-
stracji panstwowej oraz przez poszczegolnych obywateli praw Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, ktore sq wyrazem interesow i woli ludu pracujqcego™.
W cytowanej definicji /ludowa dyferencjacja praworzadnosci tkwi w tym ele-
mencie, iz przestrzega¢ prawa maja — na rowni z organami panstwa — takze
obywatele. Tak upolityczniona — cytowana wczesniej — definicja praworzqd-
nosci ludowej znalazla si¢ w powszechnym uzyciu w pracach prawniczych®,
w jezyku polityki, w nauczaniu.

Praworzadnos¢ ludowa stale — zwlaszcza w czasach stalinowskich — prze-
ciwstawiana byla burzuazyjnej, przy czym cytowane poprzednio okreslenie
(definicja) praworzadnosci ludowej ,,wyraza takze podstawowa roznicg i bez-
wzgledng wyzszo$¢ naszego prawa i naszej praworzadnosci na prawem i pra-
worzadnos$cia panstw kapitalistycznych”¢'.

,»«Polski Pazdziernik» [...] zawiera w sobie calg czystos¢ rewolucyjnego
nurtu z 1917 1., a Uchwaly VIII plenum zapewnialy (!) ,,poszanowanie pra-
worzadnosci”, za$ prace resortu sprawiedliwosci — moéwita minister Zofia

%6 H. Minc, Przyczyny obecnych trudnosci w zaopatrzeniu i srodki walki z tymi trudnosciami.
ND 1951, z. 4, 5. 23.

5T Uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 marca 1950 1. K.O. 46/50, publikowana w: PiP
1950, z. 7, s. 146, zob. A. Stawarska-Rippel, O prawie sqdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczqt-
kach Polski Ludowej, CPH 2003, s. 128; taz, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo
Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 61.

8 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszyfiski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, op. cit., s. 340. Por.
tez J. [Jan] Ziembinski, Prokuratorska kontrola legalnosci aktéw administracyjnych, Lublin 1966,
s. 37.

% H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wroblewski, op. cit., s. 341; por.
Z. Tzdebski, Rewizja pojecia praworzqdnosci ludowej, PiP 1957, z. 3, s. 443 i n.; oraz polemika
— 8. Zawadzki, W sprawie pojecia praworzqdnosci (uwagi na marginesie artykulu Z. Izdebskiego
Rewizja pojgcia praworzadnosci ludowej). PiP 1957, z. 4-5, s. 909 jak tez samokrytyczny tekst:
G. Auscaler, Z zagadnier praworzqdno$ci socjalistycznej, PiP 1956, z. 5-6, s. 830 i n.

60 Zob. np. J. Bafia, op. cit., s. 32 i passim. Zestawienie wazniejszej literatury daje J. Nowacki,
Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 55-56.

¢ H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wrdblewski, op. cit., s. 341.
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Wasilkowska — ,,zmierzaja dougruntowania praworzadnosci™®, ale od-
nosifa to do praktyki z zakresu prawa karnego, a nie cywilnego.

Komunistyczna koncepcja prawa nie byla bynajmniej czysto pozytywi-
styczna: elementy aksjologiczne tkwily w tym, iz prawo mialo shuzy¢ — rzeko-
mo — ludowi pracujacemu miast i wsi, ze dobro ludu (proletariatu) bylo do-
brem nadrzednym. Wszak sam Lenin dobitnie nakazywat ,,stosowaé nie cor-
pus iuris romani [...] lecz nasza rewolucyjna swiadomos¢ prawna”®. Nihili-
styczna postawa wykluczata szacunek dla ustaw; wymagano swiadomosci
prawnej. Analogia z systemem nazistowskim rzuca si¢ w oczy.

,,Swiadomo$¢ rewolucyjna jest miejscem narodzin nowej mentalnosci, na
ktdrej pigtno odciskaja nowa §wiadomos¢ czasu, nowe pojecie praktyki poli-
tycznej tudziez nowe wyobrazenia o uprawomocnieniu”*. Szczegdlnie wazna
jest swiadomos¢ historyczna, zrywajaca z tradycja, z ciagloscia. ,,Wyrazem
swiadomosci rewolucyjnej jest przekonanie, ze mozna zacza¢ od poczatku.
[...] ze odgrodzi terazniejszos¢ od przesztosci. Kryje si¢ za tym doswiadczenie
zerwania z tradycja [..]”%°. Nowozytne pojecie rewolucji jest nierozdzielnie
zwiazane z mys§la, ze tok historii rozpoczyna si¢ wlasnie od nowa®®.

W bolszewickiej Rosji wprawdzie wymagano swiadomosci prawnej, ale
pozytywistyczny aspekt tkwit jednak w bezwzglednym przestrzeganiu prawa
ustanowionego przez komunistyczne panstwo. Zauwazmy w koncu, ze po
upadku systemu komunistycznego ,,pozytywistyczna interpretacja zasady pra-
worzadnosci dominuje w praktyce politycznej wspolczesnych panstw™®,
w tym takze w Rzeczypospolitej Polskiej; pozytywistyczna pewnos¢ i przewi-

62 Cytaty wypowiedzi w tekscie redakcyjnym Sqdownictwo po VIII Plenum KC PZPR. , Biule-
tyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1956, z. 11, s. 1, podkr. w tekscie moje - A.L.

6 | Przygotowuje si¢ nowe ustawodawstwo cywilne. Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci
«plynie z pradem»; widzg to. A ma obowiazek walczy¢ przeciw pradowi. Niech nie przejmuje
starego, burzuazyjnego pojgcia prawa cywilnego ($cislej, nie dac sig nabieraé tgpym i burzuazyjnym
starym prawnikom, ktorzy je przejmuja), lecz tworzy nowe. Niech nie ulega Ludowemu Komisaria-
towi Spraw Zagranicznych, ktory «z obowiazku» stoi na stanowisku «przystosowantia si¢ do Euro-
py», leczwalczy ztym stanowiskiem, ksztaltuje nowe prawo cywilne, nowy stosunek o «pry-
watnych» umoéw itp. My niczego «prywatnego» nie uznajemy, dla nas wszystko, co dotyczy
gospodarki, jest publicznoprawne, a nic prywatne. Zezwalamy na kapitalizm tylko pan-
stwowy, panstwo za$ to my, jak powiedziano wyzej. Stad — rozszerzy¢ zakres ingerencji panstwa
w stosunki «prywatnoprawney; rozszerzy¢ jego prawo do uchylania «prywatnych» umoéw; stosowac
nie corpus iuris romani do «stosunkéw cywilnoprawnych», lecz naszg rewolucyjna §wia-
domos§¢ prawnag; systematycznie, uparcie, wytrwale ukazywaé w wielu pokazowych proce-
sach, jak to nalezy czyni¢ rozsadnie i energicznie; w drodze partyjnej stawia¢ pod pregierzem
i przepedzaé tych cztonkow trybunatéw rewolucyjnych i sedziéw ludowych ktérzy si¢ tego nie ucza
i nie chca zrozumieé”, W. Lenin, Dziela wszystkie..., t. 44, Warszawa 1989, s. 379-380 (podkreslenia
w oryginale).

¢ J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
krat);cznego panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 525.

3 Ibidem.
% H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyti, Krakéw 1991, s. 27.
7 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 243.
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dywalnos¢ prawa i decyzji jest bezcenna i nadrz¢dna wlasnie dla zachowania
praworzadnosci.

Pojecie praworzadnosci ludowej upadio najpdzniej wraz z zalamaniem
systemu komunistycznego, a w istocie juz nieco wczesniej. Pod koniec lat
osiemdziesiatych ten sam autor, ktdry przez dziesigciolecia wywodzit o pra-
worzadnosci ludowej, odrzucit przymiotnik ,,Judowosci” i pisat tylko o ,,zasa-
dzie praworzadnosci” w konstytucji PRL (a nie praworzadnosci ludowej), do
istoty ktorej nalezalo przestrzeganie prawa przez organy panstwowe (a juz nie
bylo tam ,,i obywateli”’)®.

Prawo obowiazujace ma uznawac i realizowac¢ prawa jednostki, czyli pra-
wa czlowieka, zwane nieraz podstawowymi prawami czlowieka, prawami
fundamentalnymi, a takze zwane prawami podmiotowymi. W przeciwnym
wypadku bedzie ustawowym bezprawiem (Gustaw Radbruch).

Przy okazji chcg raz jeszcze zauwazyé, iz podzielam kontrowersyjny po-
glad®, ze panstwo praworzadne (prawne)” i demokracja sa to dwie teoretycz-
nie niezalezne od siebie idee prawne, a demokratyczny sposéb sprawowania
wiadzy nie nalezy do niezb¢dnych wymogdw panstwa prawnego, praworzad-
nego. Mozna sobie wyobrazi¢ panstwo prawne rzadzone niedemokratycznie
(bliska temu byta monarchia habsburska przed I wojna’"), jak tez jest do wy-
obrazenia panstwo razaco niepraworzadne a rzadzone demokratycznie (tam
gdzie wsrod rzqdzqcego ludu panuje fanatyzm, np. ok. 1940 r. w triumfuja-

68,0 tym zas, Ze zycie publiczne rozwija si¢ na zasadach praworzadnosci (rzadza prawa) moz-
na mowié wowczas, gdy: a) zakres i granice wladzy panstwowej okreslone s przez prawa (art. 8 ust.
1 [numeracja artykutoéw konstytucji PRL po zmianach —A.L.]); b) przepisy prawne sa wiernie i $ci-
$le przestrzegane przez wszystkie organy pafistwowe (art. 8 ust. 2); istnieja realne i instytucjonalne
gwarancje przestrzegania prawa przez organy panstwowe jako odpowiednik srodkéw egzekwowa-
nia poshuchu obywateli dla prawa”. A. Burda, Charakterystyka postanowien Konstytucji PRL
z 1952 r, [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 352 [tekst A. Burdy publikowany juz po$miertnie; Autor
zmarl w 1987 r.].

% Zob. zwlaszcza A. Rzegocki, Czy demokracja moze by¢ totalitarna?, [w:) Totalitaryzm a za-
chodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakéw 2006, s. 207 i n.

0 Pojecia ,,praworzadno$ci”, ,,rzadéw prawa” oraz w ostatnich latach najczeéciej uzywane
pojgcie ,,pafistwa prawnego” zawieraja w istocie te same tresci; sa to klauzule obejmujace postu-
laty o identycznym charakterze. ,,«Rzady prawa», «panstwo prawne» i «panstwo praworzadne»
sq odmiennymi, z innych jezykéw wywodzacymi si¢ nazwami, ktore okreslaja te same zjawiska.
Roznica tkwi w nazewnictwie, a nie w tre$ciach podstawianych pod owe klauzule ani w proble-
mach, jakie klauzule te rodza”. (J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 55.
»~Praworzadno$¢” to termin polski; ,,pafistwo prawne” (niekiedy: ,,pafistwo prawa”) pochodzi z nie-
mieckiego (Rechtsstaat); za$ ,,rzady prawa” to pojecie angielskie (Rule of Law). Tamze, s. 15-19.
Racj¢ ma przy tym badacz, gdy zwraca uwagg, iz badania i dyferencjacje poj¢ciowe z istoty swej
musza byé zrelatywizowane dla danego j¢zyka, a stad potrzeba wstrzemigzliwosci przy wykorzysty-
waniu ustalen literatury obcej. (Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1988, s. 88).

' Zob. A. Dziadzio, Koncepcja parnstwa prawa w XIX wieku — idea a rzeczywistosé, CPH LVII,
2005, z. 1, s. 200 i passim; idem, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wiadza — obywatel
- prawo, Krakéw 2001, s. 263 i passim; por. tez A. Lityfiski, Najjasniejszego Franciszka Jozefa I
panstwo prawa. O ksiqzce Andrzeja Dziadzio, CPH 2002, z. 2,5. 293 i n.
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cych wowczas Niemczech hitlerowskich; dzisiaj w niektorych krajach isla-
mu). Przez setki lat, nawet tysiaclecia (od Platona po amerykanskich ojcow
konstytucji) stowo ,,demokracja” nie cieszylo si¢ uznaniem: nie pojawilo si¢
w Deklaracji niepodleglosci ani w pierwszej na swiecie konstytucji; dopiero
w czasach nam najblizszych zrobito karierg.

Totalitarna ideologia byta utopijna’™, a zwlaszcza komunistyczna postugi-
wala si¢ jezykiem petnym fatszu: dla Stalina system sowiecki stanowil najzna-
komitsza demokracje’. Podobnie z hasel prawdziwej demokracji korzystali
tez Mussolini i Hitler, mimo ich nieukrywanej pogardy dla demokracji typu
zachodniego, ale dla nich wszystkich demokracja polegata na wiernym stuze-
niu wodzowi’™.

Filozof napisat: ,,«Rewolucyjny rzad» oznacza po prostu rzad despotyczny
po rewolucji, «rewolucyjna sprawiedliwo$é» i «rewolucyjna praworzadnosc»
to tyle co nieobecnos¢ sprawiedliwosci 1 praworzadnosci; kiedy pewien aparat
wiladzy oglasza, ze stosuje «rewolucyjng sprawiedliwos$é» oznacza to tyle, ze
Ow aparat nie podlega zadnemu prawu i wedle swojego uznania u$mierca,
torturuje, wiezi i grabi wszystkich, ktérych stusznie lub niestusznie podejrze-
wa o niepostuszenstwo. «Rewolucyjne trybunaty» nie sa czym innym, jak
prawem lynczu usankcjonowanym przez rzad, ktéry trwatos¢ swoja zawdzig-
cza temu, ze Zadne prawo go nie krepuje. W takich zastosowaniach przymiot-
nik «rewolucyjny» traci wszelki rozpoznawalny sens””.

Powotana poprzednio definicja praworzadnosci ludowej oficjalnie prze-
trwala do lat 80. wiacznie, ale trafiali si¢ odwazni uczeni, ktorzy juz w glebo-
kim komunizmie potrafili si¢ przeciwstawi¢ podyktowanej przez polityke ab-
surdalnosci pojecia praworzqdnosci ludowej (socjalistycznej) 1 jego istoty:
,,Rozumienie praworzadnosci sprowadza si¢ wigc do wymogu przestrzegania
prawa przez organy panstwa a «problem praworzadnosci to problem wlasci-
wego, opartego na prawie dzialania aparatu panstwowego»”’¢. Wszelako auto-
rzy ci pomijali milczeniem przymiotnik ludowos$ci dodawany do praworzad-
nosci, prawdopodobnie traktujac go w ogole jako nie majacy znaczenia na-
ukowego, a jedynie polityczne.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze omawiana praworzadnos¢ socjalistyczna
(ludowa) stanowita wyraz zupelnie innej koncepcji ideologicznej, zwiazane;j
z doktryna panstwa i prawa komunistycznego (socjalistycznego). W tej kon-

72 C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, op. cit., s. 13, 74 i in.

3 Ibidem, s. 12; zob. tez L. Kolakowski, G{dwne nurty marksizmu..., s. 946 (cz. 3, rozdz. 5).

7 C.J. Friedrich, Z K. Brzezinski, op. cit., s. 12; N. Postman, op. cit., s. 151; M. Zmierczak,
Ideologie totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, [w:] Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red.
M. Kuninski, Krakow 2006, s. 173.

5 L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarionych. Warszawa 1990, s. 184. I nieco dalej:
,Jesli oglosi ktos, ze wymyslit «rewolucyjne krzesta», mozna byé z goéry pewnym, Ze sa to krzesta,
na ktdérych nie mozna siedzie¢”. Ibidem, s. 185.

76 J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 32-33, tamze zob. dalsza literatura.
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cepcji na praworzadnos¢ socjalistyczng (ludowq) sktadaty si¢ zaréwno zacho-
wania wladzy, jak 1 obywateli’”’. Skladaly si¢ takze inne wartosci tkwiagce
W prawie.

Wigz krajow totalitarmnych z cywilizowanym $wiatem zostala zerwana
w znacznym stopniu na skutek §wiadomego zerwania przez systemy totalitar-
ne consensus iuris tworzacego spoteczenstwa naszych czaséw. ,,W tym miej-
scu odstania si¢ zasadnicza odmiennos¢ totalitarnej koncepcji prawa od
wszystkich pozostatych. Totalitarna polityka nie zast¢puje jednego zestawu
praw innym, nie stwarza swojego wlasnego consensus iuris, nie wytwarza za
pomoca rewolucji nowych form legalnosci. Jej lekcewazenie dla wszystkich
praw, wiacznie z tymi, ktore sama ustanowila, pozwala sadzié, ze wierzy, ze
moze sobie poradzi¢ bez jakiegokolwiek consensus iuris [...]""8.

Roznice w przedmiocie pojgcia i tresci praworzadnosci socjalistycznej
koncentrowaty si¢ wigc w dwoch grupach zagadnien zasady praworzadnosci:
jej zakresu podmiotowego oraz jej tresci. Nie mozna twierdzi¢, iz komuni-
styczne rozumienie byto nieprawdziwe, falszywe itp., gdyz referowane stano-
wisko bylo faktem, a bylo kwestig koncepcji wbudowanej w caly antyliberal-
ny system totalitarny. ,, Totalitarna praworzadno$¢ przypisuje sobie znalezienie
drogi prowadzacej do ustanowienia na ziemi rzadoéw sprawiedliwosci, czego
bezsprzecznie nie potrafit nigdy osiagnac legalizm prawa stanowionego. [...].
Totalitarna praworzadno$¢, bedaca wyzwaniem dla legalizmu 1 ustanawiajaca
rzekomo bezposrednie rzady sprawiedliwo$ci na ziemi, egzekwuje prawa
dziejowe lub prawa przyrody bez przekladania ich na normy wilasciwego lub
niewlasciwego postgpowania jednostek™”. Latwo zauwazy¢, iz w ogoéle kon-
cepcja praworzadnosci, a w konsekwencji pojgcie praworzadnosci nasycone
sa duzym ladunkiem ideologicznym, a w rezultacie maja znaczenie polityczne
1 nie dziwne, ze przywodcom panstw komunistycznych zalezalo na uznaniu
ich rezimoéw za praworzadne. Dlatego usilnie udowadniali innos¢ ich prawo-
rzadnosci, tak jak inna byla koncepcja prawa w komunizmie.

77 Zob. np. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 166;
J. Krukowski, Wstegp do nauki o panstwie i prawie. Lublin 2004, s. 164.

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tum. D. Grinberg i M. Szawiel, t. 1. Warszawa 1989,
s. 351. I nieco dalej Hannah Arendt — co bardzo znane — akcentuje sprawg terroru w systemie totali-
tarnym, m.in. piszac: ,,W strukturze politycznej wiadzy totalitarnej to miejsce praw stanowionych
zajmuje totalny terror, ktéry stuzy do przekladania na rzeczywistosé prawa ruchu dziejow lub przy-
rody. Jak prawa stanowione sg niezalezne od wykroczen, chociaz je okreslaja — brak przestepstw
w jakim$ spoleczefistwie nie czyni praw zb¢dnymi, lecz przeciwnie, oznacza ich najdoskonalsze
panowanie — tak terror rzadoéw totalitarnych przestat by¢ wylacznie $rodkiem zwalczania opozycji,
chociaz jest stosowany takze w tym celu. Terror staje sig totalny wtedy, kiedy staje si¢ niezalezny od
jakiejkolwiek opozycji; sprawuje absolutne rzady, gdyz nikt juz nie stoi mu na drodze. Jesli istotg
wladzy nie majacej charakteru tyranii sa rzady prawa, a bezprawie jest istota tyranii, to w takim razie
terror jest istota totalitarnego panowania”. Ibidem, s. 353.

7 Ibidem, s. 350-351.
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Trzeba to przyjaé spokojnie, jako element historyczny. Isaiah Berlin prze-
konuje nas o istnieniu nieredukowalnego konfliktu migdzy ludzkimi ideatami,
o tym Ze nie ma uniwersalnych prawd obiektywnych dotyczacych ludzkiego
postepowania, ze mit jednosci jest wrgcz zgubny, ze konflikty migdzy warto-
$ciami sg prawdziwe, a nie pozorne i sg nieuniknione, a przy tym trudne lub
wrecz niemozliwe do rozwigzania. Jak powtarza za mistrzem John Gray,
uczen Isaiaha Berlina, , konflikt warto$ci jest nieodtacznym elementem ludz-
kiej kondycji”®. To Oswiecenie propagowalo filozofi¢ monistyczna; przeko-
nanie ze niemozliwe, by ktorakolwiek z wartosci pozytywnych nie dawala sig¢
pogodzi¢ z pozostatymi; ze da si¢ osiagna¢ Doskonatg Jednos¢ — obojgtnie,
czy nazwiemy ja Bogiem, Natura, czy Najwyzsza Prawda. Nie mozna odwra-
ca¢ sie od tego, co mowi nam doswiadczenie, dajace przyklady oczywistych
konfliktow pomig¢dzy najwyzszymi idealami. Wypadnie zgodzi¢ si¢ z Isaia-
hem Berlinem w kwestii odrzucenia wiary w mozliwos¢ osiagnigcia ostatecz-
nej harmonii. Przekonanie o jednosci, to proba pogodzenia tego, czego pogo-
dzi¢ sie nie da. ,,Zdaniem Berlina powinni$my odrzucic¢ to wiekowe przekona-
nie i nauczy¢ si¢ zy¢ z nieodtacznym, niedajacym si¢ rozwiaza¢ konfliktem
wartosci”®'. W dniu dzisiejszym przykladem moze by¢ zatosny wynik prob
wprowadzenia w Iraku demokracji i liberalizmu wedtug modelu europejskie-
go i poétnocnoamerykanskiego. W esejach Ten Inny Ryszard Kapuscinski za-
uwazyl: ,,[...] poj¢cie «Inny» jest najczesciej okreslane z punktu widzenia
biatego, Europejczyka. [...]|Wszyscy mieszkancy naszej planety jestesmy Inni
wobec Innych [...]"*2. U tureckiego noblisty Orhana Pamuka islamski zama-
chowiec-terrorysta, zabijajac powtarza pytanie Sofoklesowej Antygony: ,,Czy
rozkaz panstwa jest wazniejszy niz nakaz Boski?”®.

Zastanowi¢ si¢ warto nad takimi faktami historycznymi, jak praworzad-
nos¢ w Rzeczypospolitej szlacheckiej albo demokracja szlachecka. Uznajemy
zgodnie, ze istniala demokracja szlachecka i jesteSmy z tego dumni, Ze ona
istniata w naszym kraju. Mimo ze byla tylko szlachecka. Czy Rzeczpospolita
szlachecka byla panstwem praworzadnym? Jestem zdecydowany potwierdzi¢
i dowodzi¢, ze istniala praworzadnos¢ szlachecka. To byla inna praworzad-
nos¢ i inna demokracja, tak jak inna byla 6wczesnie kultura europejska®. Tak

% J. Gray, Isaiah Berlin: od Oswiecenia do totalitaryzmu, ,,Gazeta Wyborcza” z 15-16 lipca
2006, s. 17.

81 Ibidem, s. 18.

82 R. Kapuscifiski, Ten Inny, Krakow 2006, s. 70-71.

8 0. Pamuk, Snieg. Thum. A. Polat. Krakéw 2006, s. 55-56.

8 Leszek Kolakowski pisze, ze gdy zwiedzal zabytki przedkolumbowe w Meksyku, znany
tamtejszy pisarz oprowadzat go i ,,czgsto podkreslat barbarzynstwo hiszpanskich zotdakow, ktérzy
rozbijali azteckie rzezby, przetapiali znakomite figurynki ze ztota na monety z wizerunkiem cesarza
itd. Powiedzialem mu wtedy: «Sadzisz, e to byli barbarzyncy — ale moze to byli prawdziwi Euro-
pejczycy, moze nawet ostatni prawdziwi; ci ludzie brali na serio swoja chrzescijanska i lacinska
cywilizacj¢ i z tej wiasnie racji nie mieli zadnych powodéw, by ochrania¢ przed zniszczeniem po-
ganskie bozki czy tez odnosié si¢ z estetycznym dystansem albo z ciekawoscia muzeologéw do



O POJMOWANIU PRAWORZADNOSCI SOCJALISTYCZNEJ W POLSCE LUDOWE] 127

samo inne byly — demokracja ludowa® 1 praworzadnos¢ socjalistyczna (ludo-
wa), ale te nie przystawaly do Europy XX wieku. Racj¢ ma Hannah Arendt,
gdy stwierdza, ze systemy totalitarne funkcjonowaty ,,wedlug systemu warto-
$ci tak radykalnie odmiennego od wszystkich innych, ze zadne z naszych tra-
dycyjnych utylitarnych poje¢é prawnych, moralnych Iub zdroworozsadkowych
nie mogto nam by¢ juz pomocne w ich zrozumieniu, w ocenie lub przepowia-
daniu kierunku ich dziatania™,

obiektow, ktore nosity inny, a wigc wrogi sens religijny”. L. Kolakowski, Cywilizacja na fawie oskar-
zonych..., s. 11. Z kolei Neil Postman podaje, ze papiez Innocenty II zabronit postugiwania si¢ kusza,
ktéra jako urzadzenie ,,nienawistne Bogu”, nie moze by¢ uzywana przeciwko chrzescijanom, ale nie
widziat problemu w stosowaniu tej broni przeciwko niewiernym. N. Postman, op. cit., s. 23.

8 Przydawka ludowa do stowa demokracja tworzy synonimiczne powtérzenie, bo demokracja
to wladza Judu.

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 349.
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ON THE CONSTRUCTION OF SOCIALIST LAW AND ORDER
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Summary

The very essence of understanding the notion and meaning of /aw and order is the concept
of law and the role assigned to it in a given state. Following the views of Marx and Engels,
Vladimir Ilich Ulyanov-Lenin saw law as an instrument of class domination. Such an interpre-
tation of law had its logical consequence in the recognition that the state authority stood above
the law, and that dictatorship was ‘nothing else but power limited by no constraints and bound
by no laws’ (Lenin). A classical approach to law and order, however, did not apply in a situ-
ation when the power remained in the Bolsheviks’ hands.

In line with that Soviet theory, the Polish People’ Republic used first, the notion of people-
5 law and order, which was later replaced by socialist law and order. The socialist law consti-
tuted a completely different ideological concept, related to the doctrine of the communist state
and law. According to that concept, the very idea of the socialist law and order derived from
other values contained in law. This approach, however, or a socialist system of law and order,
did not adequately respond to the needs of Europe in the 20" century.

DU CONCEPT DE LA LEGALITE SOCIALISTE EN POLOGNE POPULAIRE

Résumé

Le fondement de la notion de la 1égalité et de son contenu est la notion et le contenu du
droit et le rdle attribué au droit dans 1’Etat. Suivant les opinions de Marx et d’Engels, Wladimir
Illicz Uljanow, appelé Lenin, considérait le droit comme un instrument de la domination so-
ciale. Cette interpretation conduisait logiquement a la considération que le pouvoir d’Etat se
situe au-dessus de la loi. Selon Lenin, « la dictatiture de prolétariat n’est rien d’autre que le
pouvoir illimité, non-1ié par aucune loi ». Les notions classique du droit et de la 1égalité ne
s’appliquait pas dans les conditions de gouverner par les bolsheviques. Aprés la deuxiéme
guérre mondiale, en Pologne Populaire, on a suivit la théorie soviétique du droit en utilisant les
formules comme la légalité populaire, et puis celle socialiste. La légalité socialiste exprimait
un autre concept idéologique lié a la doctrine de I’Etat et du droit communiste. Selon ce con-
cept, la légalité socialiste était composée des valeurs juridiques différentes que celles auquelles
se réferaient la science « bourgoise » du droit. La légalité socialiste ne correspondait pas du
tout aux valeurs juridiques reconnues en Europe du XX° si¢cle.



