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Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wedlug edictum de feris

Zwierzgta sa rzeczami, ktore tak, jak i inne przedmioty moga by¢ posiada-
ne czy tez moga stanowi¢ przedmiot wiasnosci. W przeciwienstwie jednak do
rzeczy i przedmiotéw nieozywionych — sa one zdolne w sposob naturalny do
réznorodnych zachowan, w tym réwniez stanowiacych zagrozenie dla otocze-
nia. Dlatego na osoby nimi wiadajace nalezy nalozy¢ obowiazek odpowie-
dzialnosci za szkody, ktore zwierzeta wyrzadzity.

W prawie rzymskim korzenie tej odpowiedzialnosci siggaja uregulowan
wprowadzonych przez ustawe XII tablic, ktéra w odnosnym przypadku prze-
widywata actio de pauperie'. Sankcja tej skargi bylo odszkodowanie za szkode
(damnum), spontanicznie wyrzadzong przez zwierzg¢ta czworonozne. Zatem,
poza sferg zastosowania tego powddztwa pozostawaly przypadki zranienia czy
$mierci cztowieka wolnego, jako niemieszczace si¢ w pojeciu damnum?. Nad-
to, wspomniana skarga przyshugiwata poczatkowo tylko w przypadku, gdy

' D.9,1,1 pr. (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Si quadrupes pauperiem fecisse di-
cetur, actio ex lege duodecim tabularum descendit... Odnos$na literatura jest stosunkowo obfita. Co
do literatury XIX-wiecznej zob. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts®, opr. Th. Kipp,
Frankfurt 1906, przedruki Aalen 1963 i 1984, 11, s. 985. Z opracowan z XX wieku zob. m.in. F. Hay-
mann, Textkritische Studien zum romischen Obligationenrecht, lIl: Zur Haftung fiir Tierschaden
(actio de pauperie), ZSS 42 (1921), s. 357 in.; U. Robbe, L actio de pauperie, RISG 7 (1932), s. 327
i n.; J.K. Wylie, Actio de pauperie Dig. Lib. IX tit. I, Studi in onore di Salvatore Riccobono, IV
(1936), s. 461 i n.; D.I.C. Ashton-Cross, Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals,
The Cambridge Law Journal 11 (1953), s. 395 i n.; B. Nicholas, Liability for Animals in Roman Law,
Acta luridica 1 (1958), s. 185 i n.; L. Miiller, s.v. pauperies, RE supp. X, col. 521-529, Stuttgart
1965; A. Watson, The Original Meaning of Pauperies, RIDA 17 (1970), s. 357 i n.; B. S. Jackson,
Liability for Animals in Roman Law: An Historical Sketch, The Cambridge Law Journal 37 (1978),
s. 122 i n.; H. Ankum, L’actio de pauperie et I'actio legis Aquiliae dans le droit romain classique,
Studi in onore di Cesare Sanfilippo, II (1982),s. 11in.

2 Zob. nizejs. 179 in.



174 Tomasz Palmirski

szkoda zostata wyrzadzona przez zwierzgta domowe?’. Z charakteru noksalnego
actio de pauperie wynikato prawo pozwanego do uchylenia si¢ od odpowie-
dzialnosci poprzez wydanie zwierzgcia poszkodowanemu (noxae datio), co
w przypadku szkod wyrzadzonych przez zwierzgta dzikie z natury (ferrae be-
stiae), moglo dla tego ostatniego powodowac dodatkowe komplikacje®.

Stad konieczno$¢ wprowadzenia stosownych regulacji, sankcjonujacych
przypadki szkod wyrzadzonych przez ferrae bestiae. Ich obecnosé w gesto za-
ludnionym Rzymie®, niezaleznie od tego, czy byly one oswojone, czy tez nie,
musiata stwarza¢ wigksze niebezpieczenstwo niz obcowanie cztowieka z owca-
mi, mutami czy konmi na wsi. W tej sytuacji, zwazywszy na staba ochrong (lub
w pewnych przypadkach w ogole jej brak) jaka dawato ius civile, interwenio-
waé musiato ius honorarium. Piecz¢ nad miastem (cura urbis) sprawowali
edylowie kurulni (aediles curules), ci sami urzgdnicy, ktoérzy w okresie republi-
ki byli odpowiedzialni réwniez za organizowanie igrzysk w miescie Rzymie
(cura ludorum)®. Musieli oni sobie szybko uswiadomi¢, ze zadne z istniejacych
uregulowan prawnych nie jest wystarczajace, by zmierzy¢ si¢ z problemem
szkod, ktore mogly powstaé przy transporcie, a nastgpnie przy sprzedazy dzi-
kich zwierzat, uzywanych zazwyczaj podczas igrzysk, i stad wydali oni edictum
de feris, ktorego dotyczy¢ beda rozwazania zawarte w niniejszym artykule.

Niewiele wiadomo niestety na temat tego edyktu (nie znamy nawet daty
jego wydania’), albowiem w Digestach nie zachowaly si¢ komentarze jury-
stow na jego temat, lecz wylacznie tekst samego edyktu, zawarty w komenta-
rzach Ulpianusa i Paulusa ad edictum aedilium curulium®. Z tresci edyktu
wynika®, co podniesli juz G. Impallomeni'?, F. Casavola'' i A. Guarino'?, iz byt

3D.9,1,1,10. Klasycznosé tego tekstu jest niekwestionowana (zob. P. F. Girard, Les ,, actiones
noxales”, RHD 1887, s. 409-449 i RHD 1888, s. 31-58; M. Garcia Garrido, Derecho a la caza e ,, ius
prohibendi” en Roma, AHDE 26 (1956), s. 281-282; T. Giménez-Candela, E! régimen pretorio
subsidiario de la accion noxal, Pamplona 1981, s. 32; A. Honore, Liability for Animals: Ulpian and
the Compilers, Satura Feenstra, Fribourg 1985, s. 248-249). Zgodnie z nim, jesli feritas jest secun-
dum naturam, nie mozna wnie$¢ actio de pauperie. Zob. tez B.S. Jackson, op. cit., s. 135 in.

4 Jak bowiem trafnie zauwazy! A. Pemice, zia przystuge wyrzadzitoby si¢ poszkodowanemu,
jesli jako rekompensate za doznang szkodg, przekazano by mu tygrysa lub iwa (Zur Lehre von den
Sachbeschédigungen nach romischen Recht, Weimar 1867, s. 225).

5 Zob. nizejs. 175 in.

6 Zob. A. Watson, Law making in the Later Roman Republic, Oxford 1974, s. 86.

7 Majac jednak na uwadze to, iz edictum de feris wzorowane bylo na edictum de his qui deie-
cerint vel effuderint oraz ne quis in suggrunda, mozna zatozy¢, ze bylo ono wydane, podobnie jak
wigkszo$¢ edyktéw pretorskich, w okresie republiki; zob. A. Watson, The Law of Obligations in the
Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 267 i n.; tenze, Law making...,s. 31 in.

§ Rekonstrukcji edyktu, na podstawie wspomnianych wyzej komentarzy Ulpianusa i Paulusa,
dokonat O. Lenel (Das Edictum perpetuum’, Leipzig 1927, s. 566). Zob. nizej s. 177.

% Zob. nizej s. 177.

10 G. Impallomeni, L 'Editto degli edili curuli, Padova 1955, s. 87.

I''F. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le actiones populares, Napoli 1958, s. 159
in.

12 A. Guarino, Actiones in aequum conceptae, Labeo 8 (1962), s. 10 in.
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on wzorowany na edictum de his qui deiecerint vel effuderint’. Pozwala to,
moim zdaniem, na wykorzystanie przy analizie edictum de feris odnosnych
wypowiedzi jurystow, komentujacych edykt sankcjonujacy przypadek szkody
wyrzadzone) przez wylanie badz wyrzucenie czego$ z pomieszczenia (deiec-
tum vel effusum). Daje si¢ takze zauwazy¢ pewne podobienstwo edyktu de
feris z edyktem ne quis in suggrunda**. Obydwa rozpoczynaja si¢ bowiem od
wyrazenia ne quis. Powyzsze rowniez uzasadnia odnoszenie per analogiam
niektdrych opinii wyrazonych przez jurystow komentujacych ostatni z wymie-
nionych edyktow.

* %k K

Obecnos$¢ w Rzymie zwierzat niebezpiecznych nie byta czyms szczegol-
nym". Niektorzy cztonkowie nobilitas poczawszy od okresu konica republiki
gustowali — z kaprysu — w oswajaniu i tresowaniu zwierzat bardzo dzikich, by
nada¢ zyciu realnemu mitologiczne;j fikcji'e.

Wielka ilo$¢ lwow, niedzwiedzi, gepardow, stoni, tygrysow, nosorozcy,
krokodyli i hipopotaméw byta rowniez potrzebna do cyrkow 1 szkot zwie-
rzat'". Po zwycigstwie pod Zama'®, rozpowszechnia si¢ bowiem zwyczaj ob-
chodzenia venationes, ktére po nieSmiatych poczatkach — kiedy stanowity po
prostu druga cz¢s¢ widowisk gladiatorskich — szybko nabraly znaczenia nieza-
leznych ludi'®. Venationes praktykowano w trzech formach. Najskromniejsza

13D.9,3,1 pr. (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): Praetor ait de his, qui deiecerint vel
effuderint: Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effusum quid
erit, quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in eum, qui ibi habitaverit, in duplum iudicium
dabo. si eo ictu homo liber perisse dicetur, quinquaginta aureorum iudicium dabo. si vivet nocitu-
mque ei esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur eum cum quo agetur condemna-
ri, tanti iudicium dabo.

14 D.9,3,5,6 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): Praetor ait: Ne quis in suggrunda
protectove supra eum locum, quo vulgo iter fiet inve quo consistetur, id positum habeat, cuius casus
nocere cui possit. qui adversus ea fecerit, in eum «usolidorumy» decem in factum iudicium dabo.

15 P. Kriickmann, Versicherungshaftung im rémischen Recht, ZSS 63 (1943), s. 3.

'6 Znamienny wydaje si¢ przypadek Marka Antoniusza, ktéry zaraz po bitwie pod Farsalos
(48 1. p.n.e.) objezdzal Rzym, nasladujac Kybele, w wozie ciagnietym przez Iwy (Plut., Anton. 9).
Zreszta juz wczesniej Pompejusz cheial odby¢ tryumfalny przejazd w wozie ciagnigtym przez
czwoérke stoni, lecz nie mégl tego dokonaé ze wzgledu na waskosé porta triumphalis (Plut.,
Pomp.14,4). Egzotyczne zwierzgta traktowane byly przez bogatych Rzymian réwniez jako zwierze-
ta domowe (na przykiad Neron w swym domus aurea w Rzymie mial mnéstwo pecudes et ferrae,
zob. Suet., Nero, 31) lub trzymane dla urzadzania p6Zniej walk w specjalnych parkach nieopodal ich
podmiejskich willi (zob. G. Jennison, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome, 1937, s. 90,
126, 132 i n.). Ponadto, za czaséw Imperium, kwadrygi stoni stanowily jeden z elementéw cesar-
skiego przepychu. (zob. Suet., Claud. 2,2; Mart., ep. 8,65).

'7 Zob. G. Jennison, op. cit., s. 42 i n. Szkoly te trenowaty zaréwno ludzi do walki ze zwierze-
tami (bestiarii), jak réwniez same zwierzg¢ta majace walczyé migdzy soba,

'8 Plaut., Pers. 199; 435-6; Cic., ad fam. 7,1; Liv. 29,24; 39,22,2; Suet., Claud. 21.

1% Na temat owych venationes zob. A. Piganiol, Recherches sur les jeux romains, Paris 1923,
J. Aymard, Essai sur les chasses romaines, Paris 1951; J. Bayet, Histoire politique et psychologique
de la religion romaine, Paris 1957; A.M. Colini, L. Cozza, Ludus Magnus, Roma 1962; M. Grant, The
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polegata na wystawianiu dzikich, egzotycznych zwierzat, aby zaspokoié¢ gusta
publicznosci lubiacej wszelkie spektakularne pokazy i ciekawej nowinek zoo-
logicznych?. Po wtére, organizowano walki pomigdzy zwierzetami®'. W tych
pojedynkach pozadana byta r6znorodnos¢ 1 podobnie jak w pojedynkach gla-
diatoréw — ktoérzy w walce uzywali odmiennych rodzajéw broni — stawiano
naprzeciw siebie zwierz¢ta réznych ras, z ktorych kazde bronito si¢ lub atako-
walo swoja naturalng bronia. Byki walczyly z nosorozcami, stonie z niedzwie-
dziami, lwy z tygrysami, bykami czy dzikami®. Niekiedy réwniez na arenie
przeciwko zwierzetom walczyli specjalnie do tego przygotowani bestiarii®.
Po trzecie, organizowano venationes na zakonczenie nabozenstw zatobnych?,
Niemniej jednak najbardziej sensacyjne venationes organizowano ku uciesze
gawiedzi. Juz w 169 r. p.n.e. edylowie kurulni P. Comnelius Scipio Nascia
i P. Lentulus podczas igrzysk organizowanych w Circus Maximus pokazali
posréd innych zwierzat 63 afrykanskie bestie? i 40 niedzwiedzi®. Pliniusz
przypisywal Q.M. Scaevoli urzadzenie pierwszej walki duzej grupy lwow
podczas jego konsulatu?”’. W 58 r. p.n.e. 150 wielkich centkowanych kotow
(przewaznie lampartow) walczylo razem na arenie®®. August odnotowal, ze
3500 wielkich afrykanskich kotow zgingto podczas urzadzanych przez niego
26 venationes®, zas podczas tylko jednego dnia w Coloseum w 80 r. n.e. 5000
dzikich zwierzat zostato zabitych®. Zwierzeta te przywozone byly do Rzymu
z réznych cze$ci Imperium?®!, a nastgpnie wystawiane na sprzedaz. Zanim jed-
nak trafily na arene, byly transportowane ulicami miasta do zagrdd, gdzie je
przetrzymywano. Stad, w trakcie tej wedréwki byto wiele okazji do ucieczki
i urzadzenia masakry na ulicy. Stawny rzezbiarz Praksyteles, na przykiad,

Gladiators, London 1967; R. Etienne, La vida cotidiana en Pompeya, Madrid 1971; R. Auguet, Los
Jjuegos romanos, Barcelona 1972; P. Veyne, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’une plural-
isme politique, Paris 1976. Walki zwierzat zazwyczaj rozpoczynaly dzien w cyrku, kofczyly si¢ zas
przed potudniem. Popotudnie byto bowiem zarezerwowane dla wazniejszych wydarzen, takich jak
walki gladiatorow, ktore stanowity rozrywke wyzszych klas (zob. G. Jennison, op. cit., s. 176).

20 Suet., Aug. 43,4; Liv. 44,18,8.

2l Seneka wzmiankuje, ze jesli naturalna dziko$¢ walczacych zwierzat byla zbyt mata, to je
pobudzano do walki ktujac i przypalajac ogniem (Sen., de ira 3,43,2).

2 Mart., spect. 21,7-8.

2 Tenze, ep. 15,23(27); zob. tez przyp. 17.

24 Co uczynit na przyklad Juliusz Cezar po $mierci swej corki Julii. Postuzylo to za przyktad dla
innych (Cass. Dio, 43,22; Plin., ep. 6,34).

5 Termin africanae bestiae lub po prostu africanae byt zwykle uzywany w odniesieniu do
lampartow lub innych duzych kotéw. Nie musialy one pochodzi¢ z Afryki lecz mogly by¢ takze
sprowadzone ze wschodu (zob. G. Jennison, op. cit., s. 45).

6 Liv. 44,18,8.

27 Plin., nat. hist. 8,20,53.

2 Plin., nat. hist. 8,24,64. Te zawody byly urzadzone przez edyla M. Scaurusa i jako gwo6zdz
programu wystapit pierwszy hipopotam przywieziony do Rzymu, pokazany w towarzystwie pigciu
krokodyli.

29 Zob. G. Jennison, op. cit., s. 63.

30 Suet., Titus 7, zob. tez G. Jennison, op. cit., s. 60, 83.

3 Nawet z odleglej Szkocji (ursus Caledonicus); zob. B. S. Jackson, op. cit., s. 134,
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o maly wlos nie stal si¢ ofiarg takiej ucieczki; pracujac w porcie nad figura
lwa, ktory wiasnie przybyt zza morza, zostal zaatakowany przez leoparda,
ktdremu udato si¢ wydosta¢ z klatki stojacej nieopodal®.

Wzrastajace upodobanie tego, co egzotyczne, wyrazato si¢ takze we wpro-
wadzeniu do diety rzymskiej mody na spozywanie migsa dzikich zwierzat®.
Skoro tak, to nie powinno dziwié, ze pogon za tym, co nowe i nasladowanie
zachowan klasy rzadzacej przerodzily si¢ w drogi kaprys** trzymania w pry-
watnych posiadtosciach udomowionych dzikich zwierzat®. Przyczynito si¢ to
do obecnosci w samym Rzymie i na jego obrzezach, ogrodéw zoologicznych
i zagrod, w ktdrych trzymano dzikie zwierzeta (vivarias)*. Interwencja edy-
16w kurulnych stanowi zatem wierne swiadectwo tego, jak wladza publiczna
mogta dyktowaé srodki ochrony, w imi¢ gwarancji przechodniom spokojnego
poruszania si¢ po ulicach i placach.

Wedtug O. Lenela®” klauzula edyktu brzmi nastepujaco:

Deinde aiunt aediles: NE QUIS CANEM, VERREM [VEL MINOREM],
APRUM, LUPUM, URSUM, PANTHERAM, LEONEM, QUA VULGO ITER

FIET, ITA HABUISSE VELIT, UT CUIQUAM NOCERE DAMNUMVE DARE
POSSIT.

32 Plin., nat. hist. 36,4,40.

33 Najbardziej rozpowszechnione w dobrej kuchni bylo migso dzika, szczegélnie dzika toskan-
skiego (Juv., Sat. 1,140). Sencka (de prov. 3,6; ad Lucil. 14,89,22) wspomina o niedzwiedziach,
o ktérych wprowadzeniu do rzymskiego jadlospisu $wiadczy wiele zrodel literackich; zob. tez.
U. Ratti, Ricerche sul luxus alimentare romano fra il I sec. a.C. e il Il sec. d.C, RIL 100 (1966),
s. 157-204.

3 Wedtug edyktu Dioklecjana z roku 301 n.e., lew pierwszej klasy kosztowat 150.000 sester-
cow, drugiej — 125.000, lwica — odpowiednio 125.00 i 100.000, lampart — 100.000 i 75.000, niedz-
wiedz — 25.000 i 20.000, dzik — 6.000 i 4.000. (zob. Edictum Diocletiani et Collegarum de pretio
rerum venalium, [red.] M. Giacchiero, Genéve 1974). Wedtug J. Guillene’a (Urbs Roma. Vida
y Costumbres de los romanos, II: La vida publica, Salamanca 1978, s. 361, przyp. 79) w edykcie
podano tylko ceny zwierzat sprowadzanych z Libii i najbardziej populamych, ktore byty nabywane
takze przez osoby prywatne. Nie wspomina si¢ o innych zwierzgtach, jak zyrafy, stonie, krokodyle,
kajmany, pantery, itp., gdyz w celu ich schwytania zatrudniano cale zastgpy mysliwych i w takich
przypadkach cena nie grata roli. Ten sam autor stwierdza (op. cit., s. 360), ze aby méc organizowaé
prezentacje dzikich zwierzat w Rzymie, stale urzadzano polowania, w ktérych uczestniczyly tysiace
ludzi, poczawszy od tych, ktorzy czatowali na hipopotamy, ktére noca wychodzity z wod Nilu na
popas, przez tych, kt6rzy $cigali stonie w Libii, Iwy w Tesalii, po tych, ktorzy gonili kozice w gorach
Potwyspu Iberyjskiego i tygrysy w Hyrkanii. Nad brzegami Renu zarzucano sieci na dziki, na le-
wym brzegu Dunaju polowano na niedzwiedzie, maurowie scigali na pustyni strusie, a w dolinach
gor Atlas zastawiano pulpki na lwy. Najwigksza za$ sztuka bylo nie tyle schwytaé pozadane zwie-
rzgta, ile przetransportowa¢ je zywe, barkami Jub wozami do Rzymu. Czesto bowiem zdychaty one
wskutek niewygdd podrdzy i zmian temperatur.

35 Sen., de ira, 2,31; de benef 1,3; ep., 85,51.

36 Warron (de re rust. 3,12-15) wspomina o istnieniu wielkich parkéw przeznaczonych dla
trzymania zwierzat Pliniusz (nat. hist. 29,4,32) opowiada, ze Hortensjusz mial rezerwat o po-
wierzchni 50 iugera w Laurento przeznaczony do trzymania dzikow. Te przestrzenic nazywano
saltus (zob. Mart., ep. 9,55; Liv,, 5,6,3) i saepta venationis (zob. Varr., de re rust. 3,12-15); o wiwa-
riach zob. J. Aymard, op. cit., s. 68; G. Polara, Le venationes. Fenomeno economico e costruzione
giuridica, Milano 1983.

310. Lenel, op. cit., s. 566.
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Za podstawe jej rekonstrukcji postuzyty O. Lenelowi fragmenty komenta-
rza do edyktu edyla kurulnego autorstwa Ulpianusa:

D.21,1,40 (Ulpianus libro secundo ad edictum aedilium curulium): ...de-
inde aiunt aediles: ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum,
pantheram, leonem (D.21,1,42 Ulpianus libro secundo ad edictum aedilium
curulium:) qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve
dare possit. si adversus ea factum erit et homo liber ex ea re perierit, «solidi»
ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici
videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit,
dupli.

Tre$¢ edyktu, cho¢ niekompletna, przytoczona jest takze w Instytucjach
justynianskich:

1.4,9,1: Ceterum sciendum est aedilicio edicto prohiberi nos canem, ver-
rem, aprum, ursum, leonem ibi habere, qua vulgo iter fit: et si adversus ea
factum erit et nocitum homini libero esse dicetur, quod bonum et aequum iudi-
ci videtur, tanti dominus condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum da-
tum sit, dupli.

Wedlug cytowanego Ulpianusa nikt nie powinien trzymac (prowadzic)
niebezpiecznych zwierzat, zaréwno uwiazanych, jak i niczym nieskrgpowa-
nych w miejscu, gdzie zwykle odbywat si¢ ruch i gdzie w zwiazku z tym byla
duza mozliwo$¢ powstania szkody badz zranienia przechodniéw. Zakaz doty-
czy! nie tylko drég publicznych, lecz rowniez prywatnych®®. Zwazy¢ nalezy, iz
edykt nie zabraniat trzymania zwierzat potencjalnie szkodliwych, przy zacho-
waniu koniecznej ostroznosci, tak by nie mogly one wyrzadzi¢ krzywdy albo
szkody komukolwiek. Edykt przewidywat trzy przypadki odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta. I tak, w przypadku zranienia
cztowieka wolnego, wysokos¢ odszkodowania zalezala od uznania sedziego.
Jezeli natomiast wskutek obrazen wywotanych atakiem zwierzgcia $mier¢
poniosta osoba wolna, kara wynosita 200 solidow (wedtug O. Lenela 200 000
sestercow™). Z kolei, w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy, zasg-

38 Zob. L. Rodriguez-Ennes, Delimitacion conceptual del ilicito edilicio de feris, lura 41
(1990), s. 67. Wedtug Paulusa komentujacego edykt de his qui deiecerint vel effuderint (co moim
zdaniem réwniez mozna odnie$¢ do edictum de feris) odnosit si¢ on nie tylko do miast ale réwniez
do wszystkich drég, po ktorych zwykle poruszaja si¢ ludzie (D.9,3,6 pr. [Paulus libro nono decimo
ad edictum): Hoc edictum non tantum ad civitates et vicos, sed et ad vias, per quas vulgo iter fit,
pertinet). Jezeli chodzi o terminy uzyte w tekscie komentarza (iter, vicus, via) zob. H. Heuman,
E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts'®, Graz 1958, s. 290, 632; J. Sondel,
Stownik lacinisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s.v. iter;, vicus, via. Terminem
via okreslone byly w centrum Rzymu wylacznie via Sacra i via Nova, reszta ulic byta okre$lona jako
vici i clivi (H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 11, Berlin 1902, 6073).

3% Zob. O. Lenel, op. cit., s. 566. Poglad ten wydaje sie stuszny z uwagi na fakt, ze od potowy
III w. p.n.e., Rzymianie okreslali warto§¢ swoich majatkéw w sestercach (O. Jurewicz, L. Winni-
czuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1968, s. 478).
Solidy natomiast, to ztote monety wprowadzone do obiegu przez Konstantyna Wielkiego, przypusz-
czalnie w 311 r. n.e. (zob. Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu pod red. E. Wipszyckiej,
I, Warszawa 1979, s. 281), a wigc duzo pézniej od momentu wydania edyktu de feris.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA 179

dzenie opiewalo na dupl/um wyrzadzonej szkody. Widoczna jest tutaj wyrazna
zgodnos¢ pomigdzy edyktem de feris i pretorskim de his qui deiecerint vel
effuderint. Zauwazy¢ nalezy, iz edictum de feris nie wspomina nic o winie
(dolus, culpa) jako podstawie odpowiedzialnosci. A zatem, podobnie jak
w przypadku deiectum vel effusum, mamy tutaj do czynienia z przypadkiem
surowej odpowiedzialnosci obiektywnej*. Jedynym jej ograniczeniem byl
przypadek sprowokowania zwierzecia przez poszkodowanego, ktory wow-
czas nie byl legitymowany do wniesienia skargi przewidzianej edyktem:

PS.1,15,3: Ei, qui inritatu feram bestiam vel quamcumgque aliam quadru-
pedem in se proritaverit eaque damnum dederit, neque in eius dominum, ne-
que in custodem actio datur.

Obydwa edykty mozna podzieli¢ na dwie czgsci. W pierwszej, w ktorej
nakazuje si¢ odpowiednio posiadaczom zwierzat niebezpiecznych 1 habitato-
res zachowanie koniecznej ostroznosci, aby nie stwarza¢ zagrozenia dla prze-
chodniéw i nalezacych do nich rzeczy. W drugiej, gdzie przewiduje si¢ analo-
giczne przypadki szkéd powodujacych powstanie roszczenia, z tym ze w edic-
tum de feris w pierwszej kolejno$ci wymienione jest spowodowanie obrazen
na ciele czlowieka wolnego, w edykcie pretorskim zas — szkoda polegajaca na
uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy*'. F. Casavola zmiang t¢ ttumaczy tym, ze
przypadki zaatakowania czlowieka przez dzikie zwierzg¢ zdarzaly si¢ czg¢sciej
anizeli przypadki wyrzadzenia szkody na rzeczy. Mialy takze donioslejsze
znaczenie*.

Szkoda jest wigc jednym z elementéw koniecznych do powstania odpo-
wiedzialnosci. Nie zaglgbiajac si¢ w skomplikowane problemy zwiazane z po-
chodzeniem etymologicznym terminu damnum 1 wielo$cia znaczen, ktore mu
si¢ przypisywalo w roznych epokach rozwoju rzymskiego prawa prywatne-
go*, przyja¢ nalezy, iz doktryna poznoklasyczna pod tym poj¢ciem rozumiata
umniejszenie majatku*, Tak wigc, szkoda pozbawiona waloru ekonomiczne-
go, zwana szkoda moralna, nie jest rozpatrywana jako damnum, gdyz nie sta-
nowi uszczerbku w majatku tych, ktorzy jej doznali*. Stad mowa o zasadzeniu

40 Przeciwnie L. Rodriguez-Ennes, op. cit., s. 72 in.

41 Zob. tez M. Kaser, Zum Ediktsstil, Festschrift Schulz 2 (1951), s. 69.

42F, Casavola, op. cit., s. 160.

43 Etymologia terminu damnum jest kontrowersyjna; zob. na ten temat A. Emout, A. Meillet,
Dictionnaire étymologique de la langue latine®, Paris 1959, s. 163; R. Leonhard, s.v. damnum, RE
IV, Stuttgart 1901, col. 2062 i n.; D. Daube, On the use of the term ,, damnum”, Studi Solazzi, Na-
poli 1948, s. 93 i n.; L. Bove, s.v. Danno (Diritto romano), NNDI V, Torino 1960, s. 143 i n.;
G. Crifo, s.v. danno (storia), ED XI, Milano 1962, s. 615in.

“ Méwi o tym miedzy innymi Paulus (D.39,2,3 [Paulus libro quadragensimo septimo ad edic-
tum). Damnum et damnatio ab ademptione et quasi deminutione patrimonii dicta sunt). Zob. tez
S. Perozzi, Istituzioni di Diritto romano®, Roma 1928, s. 156.

4 Zob. A. Marchi, Il risarcimento del danno morale secondo il Diritto romano, BIDR 16
(1904), s. 206 i n.; C. Sanfilippo, /! risarcimento del danno per I'uccisione di un uomo libero nel
diritto romano, Annali Catania 5 (1959), s. 126.
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na duplum szkody* tylko w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
zywych lub nieozywionych — quanti damnum datum factumve sit dupli. Nato-
miast jako niemieszczace si¢ w pojgciu damnum pozostaja dwa dalsze przy-
padki sankcjonowane edyktem: $mier¢ i zranienie cztowieka wolnego. Nie-
mniej jest oczywiste, ze zarowno $mier¢, jak i doznane obrazenia ciata musia-
ty by¢ zadoséuczynione. Moéwi o tym komentujacy edykt de his qui deiecerint
vel effuderint Ulpianus, ktérego opiniag musimy si¢ positkowa¢ w tym przy-
padku, z powodu braku stosownego komentarza do edyktu de feris:

D.9,3,1,6 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum). Haec autem verba
“si vivet nocitumque ei esse dicetur’®’ non pertinent ad damna quae in rem
hominis liberi facta sunt, si forte vestimenta eius vel quid aliud scissum cor-
ruptumve est, sed ad ea, quae in corpus eius admittuntur.

Szczegdtowe informacje co do sposobu miarkowania odszkodowania w ta-
kich przypadkach podaje Gaius. Odnosi si¢ on co prawda bezposrednio do przy-
padku spowodowania szkody przez wyrzucenie badz wylanie czegos z pomiesz-
czenia, lecz w drodze analogii, 0 czym juz byla mowa wyzej, moze on rowniez
znalez¢ zastosowanie w przypadku sankcjonowanym edyktem de feris.

D.9,3,7 (Gaius libro sexto ad edictum provinciale). Cum liberi hominis
corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum fuerit, iudex compu-
tat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta
sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis
factus est. cicatricium autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum
corpus nullam recipit aestimationem.

Wedtug cytowanego jurysty, sedzia powinien byt wziaé pod uwage hono-
rarium lekarza oraz inne koszty kuracji, a ponadto utracone korzysci oraz te,
ktore zostana utracone w przysztosci ze wzgledu na uszkodzenie ciata, z wy-
jatkiem utraconych zyskéw z pracy, jaka mogt w tym czasie wykonaé poszko-
dowany. To ostatnie zastrzezenie nie dziwi z uwagi na fakt, Ze najemna praca
wolnych ludzi w Rzymie uwazana byla za wyjatkowe zjawisko*®. Natomiast
nie podlegaly oszacowaniu blizny i zeszpecenia na ciele, albowiem liberum
corpus nullam recipit aestimationem.

Skarga przewidziana w edykcie de feris skierowana byta przeciwko temu,
kto w chwili wyrzadzenia szkody przez zwierz¢ mial je w swoim wladztwie
(corpus), niezaleznie od tego, czy byt jego wlascicielem. Znajduje to nie tylko
potwierdzenie we wilasciwym tekscie edyktu, ktéry stanowil, aby nikt (ne

4 Przy miarkowaniu wysokosci szkody odnie$é si¢ nalezy moim zdaniem do pogladéw wyra-
zonych na ten temat w kontekscie stosowania lex Aquilia. Zwazy¢ nalezy migdzy innymi, iz od
czaséw jurysty Iulianusa uwzgledniano tamze indywidualng szkodg, a nie jedynie zwykla warto$é
rzeczy; zob. M. Kaser, Das romische Privatrecht, 2, s. 621 i tam cyt lit.

4'W odno$nym fragmencie edyktu de feris (D.21,1,42) mowa jest o si nocitum homini libero
esse dicetur.

48 Zob. D. Nérr, Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der Freien Arbeit in Rom, ZSS 84
(1965), s. 67 i n. oraz tam cyt. lit.
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quis) nie wyprowadzal niebezpiecznych zwierzat, mogacych wyrzadzi¢ szko-
de przechodniom, lecz réwniez w krétkim fragmencie Pauli Sententiae, odno-
szacym si¢ do actio de feris:

PS.1,15,2: Feram bestiam in ea parte, qua populo iter est, colligari pra-
etor prohibet: et ideo, sive ab ipsa sive propter eam ab alio alteri damnum
datum sit, pro modo admissi extra ordinem actio in dominum vel custodem
datur, maxime si ex eo homo perierit*.

W tekscie jest mowa o skardze przeciwko ,,temu, ktéry mial zwierzg”, to
znaczy nie tylko przeciwko wlascicielowi, lecz rowniez dzierzawcy, albo tez
przeciwko temu, komu zwierz¢cia uzyczono. Tak wigc, albo koficowa czgsé¢
fragmentu PS.1,15,2 zostala zmieniona przez dodanie vel custodem, albo, co
jest pewniejsze, termin ten stanowi aluzj¢ do wyzej wymienionych oséb, nie-
koniecznie bedacych wiascicielami zwierzgcia, ktére wyrzadzito szkodg. Na
taki krag os6b ponoszacych odpowiedzialnos$¢ posrednio wskazywac¢ by mogt
rowniez komentarz Ulpianusa do edyktu ne quis in suggrunda:

D.9.,3,5,8 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): Ait pretor: ‘ne quis
in suggrunda protectove’. Haec verba ‘ne quis’ad omnes pertinent vel inquili-
nos vel dominos aedium, sive inhabitent sive non, habent tamen aliquid expo-
situm his locis.

Cytowany jurysta stwierdza, ze odpowiedzialnym za wywieszenie czego$
na budynku w sposéb niebezpieczny (positum aut suspensum) jest ten, kto
rzecz wywiesil, niezaleznie od tego, czy byt on wlascicielem owego budynku,
jego mieszkancem (habitator) czy tez osobg postronna®. W doktrynie romani-
stycznej istnieje rowniez poglad taczacy odpowiedzialnos¢ za positum aut
suspensum wylacznie z osoba habitatora lub wiasciciela budynku®'. Na po-
twierdzenie przytacza si¢ komentarz tego samego jurysty, w ktorym wspomi-
na on o odpowiedzialnosci wiasciciela domu badz osoby zamieszkujace;j:

D.9,3,5,10 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): Positum habere
etiam is recte videtur, qui ipse quidem non posuit, verum ab alio positum pa-
titur.

Moim zdaniem, opisana w cytowanym wyzej fragmencie odpowiedzial-
nos¢ wiasciciela domu badz osoby zamieszkujacej (1 w drodze analogii wia-
Sciciela dzikiego zwierzgcia) uznaé nalezy jedynie za positkowa. Osoby te
mogly jej uniknaé, nie wyrazajac zgody badz wrecz przeszkadzajac wywie-
szajacemu (postugujacemu si¢ zwierzgciem). Za takim uksztaltowaniem

9 Na temat tego tekstu zob. O. Lenel, op. cit., s. 566, przyp. 9; G. Impallomeni, op. cit., s. 87,
przyp. 3; B. Nicholas, op. cit., s. 186, przyp. 12.

30 Zob. G. Longo, I quasi delicta. Actio de effusis et deiectis. Actio de positis ac suspensis,
St. Sanfilippo IV (1983), s. 462; W. Wotodkiewicz, Deiectum vel effusum oraz positum aut suspen-
sum w prawie rzymskim, CPH 20.2 (1968), s. 38.

3! Zob. P. Stein, The Nature of quasi delictal Obligations in Roman Law, RIDA 5 (1958), s. 563,
A. Watson, Liability in the ,,actio de positis ac suspensis”’, Mélange Philippe Meylan, I, (1963),
s. 380.

32 Por. W. Wolodkiewicz, op. cit., s. 36, 37, przyp. 68; A. Watson, op. cit., s. 379.
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odpowiedzialnos$ci wlasciciela domu badz osoby zamieszkujacej jako wyltacz-
nie positkowej w przypadku, gdy powiesil ktos inny, moglby przemawiac¢ po-
glad, wedtug ktorego jurysta w D.9,3,5,10 komentuje wylacznie positum ha-
bere w odniesieniu do skargi noksalnej®. Z zawartych tam rozwazan wynika,
ze skarga noksalna powstawata jedynie wowczas, gdy pan niewolnika nie
wiedzial o wywieszeniu czegos w sposob niebezpieczny przez tego ostatnie-
go. Wypowiada si¢ na ten temat Ulpianus:

D.9,3,5,6 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): ...si servus in-
sciente domino fecisse dicetur, aut noxae dedi iubebo.

Jezeli jednak wtasciciel niewolnika wiedziat o tym i godzit si¢ na to, wow-
czas skarga noksalna zastosowania nie znajdowata. W takim przypadku bo-
wiem actio de positis aut suspensis (i per analogiam actio de feris) skierowana
byla bezposrednio przeciwko panu, ktéry odpowiadat w swoim wiasnym imie-
niu, o czym $wiadczy opinia wyrazona przez wspomnianego wyzej juryste:

D.9,3,5,10 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): ...quare si servus
posuerit, dominus autem positum patiatur, non noxali iudicio dominus, sed suo
nomine tenebitur.

Rezim odpowiedzialnosci, przewidziany w opisanych powyzej dwu przy-
padkach dowodzi charakteru positkowego odpowiedzialnosci wiasciciela
badz osoby zamieszkujacej (wiasciciela zwierzgcia) wobec tego, ktdry powie-
sit (zwierzgcia uzywatl). Oczywiscie, w przypadku braku wiedzy wiasciciela
badZ osoby zamieszkujacej (wlasciciela zwierzgcia) o dziataniach czlowieka
wolnego, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci noksalnej, ktora miata
miejsce, gdy rzecz wywiesit niewolnik, a pan o tym nie wiedzial.

Doda¢ nalezy, ze roznie w poszczegdlnych przypadkach odpowiedzialno-
$ci za deiectum vel effusum (co w drodze analogii mozna rowniez odnies¢ do
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez dzikie zwierzg) uregulowana
zostala kwestia czynnego 1 biernego przenoszenia skargi. Szczegdtowe infor-
macje na ten temat przekazat nam Ulpianus:

D.9,3.,5,5 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum). Haec autem actio,
quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et heredi competit, in here-
dem vero non datur. quae autem de eo competit, quod liber perisse dicetur,
intra annum dumtaxat competit, neque in heredem datur neque heredi simili-
busque personis: nam est poenalis et popularis: dummodo sciamus ex pluribus
desiderantibus hanc actionem ei potissimum dari debere cuius interest vel qui
adfinitate cognationeve defunctum contingat. sed si libero nocitum sit, ipsi
perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua erit haec actio, nec enim
heredibus iure hereditario competit, quippe quod in corpore libero damni da-
tur, iure hereditario transire ad successores non debet, quasi non sit damnum
pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur.

33 Zob. W. A. Gordon, The Roman Class of quasi — delicts, Estudios de derecho Romano, Hom-
enaje al Profesor Don Carlos Sénchez del Rio y Peguero, Zaragoza 1967, s. 307.
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Jurysta stwierdza, ze w przypadku uszkodzenia badZ zniszczenia rzeczy,
skarga o zaplat¢ podwodjnej warto$ci uszkodzonej rzeczy przystuguje rowniez
spadkobiercy poszkodowanego. Nie mozna jej jednak stosowaé przeciwko
spadkobiercom dtuznika. Jezeli natomiast wskutek wylania, wyrzucenia badz
spadnigcia czego$ z pomieszczenia $mieré poniost cztowiek wolny, skarga de
deiectis vel effusis nie zostanie udzielona spadkobiercom ofiary i nie bedzie
tez mogla zosta¢ wniesiona przeciwko spadkobiercom dluznika. Brak mozli-
wosci czynnego i biemego przenoszenia skargi w opisywanym przypadku
Ulpianus uzasadnia tym, ze jest to actio poenalis et popularis. Charakter po-
pularny actio de deiectis vel effusis umozliwia jednak spadkobiercy poszkodo-
wanego wystapienie z owym powddztwem, jednakze nie iure hereditario, lecz
jako osobie najbardziej zainteresowanej, ktorej w pierwszej kolejnosci przy-
stugiwac bedzie owa actio popularis®*. W przypadku uszkodzenia ciata czlo-
wieka wolnego, actio de deiectis vel effusis nie przyshuguje przeciwko spadko-
biercom dluznika. Nie przyshuguje ona takze spadkobiercom poszkodowane-
go, ktorzy jednak w ciagu roku moga zawsze wystapié z actio popularis jako
osoby bezposrednio zainteresowane wniesieniem owego powodztwa.

Pewne zastrzezenia moze réwniez budzi¢ fragment komentarza do edyktu
de feris autorstwa Paulusa:

D.21,1,41 (Paulus libro secundo ad edictum aedilium curulium): et gene-
raliter aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, ut contineri
vinculis, quo minus damnum inferant, non possint.

Motzliwe, ze zostal on wtracony przez kompilatorow w celu rozszerzenia za-
kazu przewidzianego w edykcie na jakiekolwiek zwierze, ktore mogloby wyrza-
dzi¢ krzywde®. Wedhug J. Paricio®®, wyrazenie et generaliter pochodzi od kom-
pilatorow. Natomiast A. Honore, wykazujac, ze Tribonianus stosuje e generaliter
przy réznych okazjach, podniést zarazem, ze wyrazenie to pochodzi od Ulpianu-
sa>’. Moim zdaniem, stowa et generaliter stuzyty wylacznie jako acznik z frag-
mentem komentarza zawartym w D.21,1,40 zwlaszcza, jezeli ma si¢ na uwadze
panujaca w doktrynie romanistycznej opini¢ o klasycznosci zdania wtraconego
aliudve...non possint, w ktorego autorstwo Paulusa nie nalezy watpi¢*®.

Kolejnym problemem wymagajacym analizy jest wystgpowanie w D.21,1,40
wyrazenia verrem (vel minorem) aprum. Abstrahujac od wczesniejszych po-

5% Problem dziedzicznosci actiones populares nalezy w nauce do spornych. Wykluczali ich
stosowanie iure hereditario migdzy innymi: A. Codaci-Pisanelli (Le azioni popolari, Napoli 1887,
s. 30) i C. Fadda (L azione popolare, Studio di diritto romano ed attuale, I parte storica, Diritto
romano, Torino 1894, s. 154). Za dopuszczeniem dziedziczenia actiones populares opowiedzieli sig
natomiast: H. Paalzow (Zur Lehre von den rémischen Popularklagen, Berlin 1889,5.43 in.)iF. Ca-
savola (op. cit.,s. 161 in.).

55 Zob. nizej s. 185.

58 J. Paricio, Notas sobre el ,, edictum de sumptibus funerum”, Studi Senesi 97 (1985), s. 459.

57 A. Honore, op.cit., s. 54, przyp. 66.

58 Tak C.G. Bruns, Fontfes iuris Romani antiqui, 1, Tiibingen 1909, s. 391; O. Lenel, op.cit.,

s. 566; G. Impallomeni, op. cit., s. 87, przyp. 3; przeciwnie A. Guarino, op. cit., s. 10, przyp. 33;
L. Rodrigues-Ennes, op. cit., s. 56.
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gladow wyrazanych na ten temat*®, P. E. Huschke, opierajac si¢ na fragmencie
Warrona®®, proponuje odczytanie vel maialem zamiast vel minorem. Moim
zdaniem, godny uwagi jest przede wszystkim poglad V. Scialoja, ktory sktania
si¢ do wniosku, ze t¢ dziwna fraze przypisa¢ nalezy pomyice kopisty, ktory
majac watpliwosci co do brzmienia oryginalnego tekstu z powodu nieczytel-
nego skrotu, mogt napisa¢ verrem vel minorem, aby wskazaé dwie mozliwe
jego interpretacje®'. Wedlug cytowanego autora, bledne jest bowiem rozumie-
nie vel minorem aprum jako wyjasnienie verrem, przede wszystkim dlatego,
ze verres jest bykiem domowym, podczas gdy aper jest wlasciwie dzikiem
lesnym i nie wystgpuje pomigdzy nimi zwiazek maior i minor. Po drugie, ani
autorzy edyktu, ani klasyczny prawnik, ktéry przytacza jego tekst, nie mogli
mysle¢, ze adresaci edyktu nie znali byka domowego, zwierzgcia dosé popu-
larnego. I po trzecie, tego rodzaju wtracenie jest sprzeczne ze sformulowania-
mi zawartymi w podobnych tekstach jak i z przedstawieniem listy zwierzat, do
ktérych odnosi si¢ edykt, albowiem wyliczenie zwierzat jest przeprowadzone
poprzez dluga seri¢ nazw bez zadnego tacznika. Z drugiej strony, nie jest tez
mozliwe do przyjecia, zeby Ulpianus czynit zmiany w komentowanym tek-
$cie, umieszczajac w nim swoje wyjasnienie jakiego$ stowa. Rowniez kla-
syczno$¢ tekstu nie zostanie zachowana, jesli stowa vel minorem aprum zosta-
na zinterpretowane w sensie ,,takze maly dzik”. Wowczas bowiem nalezatoby
przyjac, ze edylowie zastosowali t¢ wielka ostroznos¢ tylko w odniesieniu do
tego zwierzgcia, a nie rowniez do innych wymienionych w edykcie, tak, jakby
maly dzik byl zwierzgciem bardziej niebezpiecznym niz matly lew czy mata
pantera®,

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz lista zwierzat zawarta w cytowanym wyzej
fragmencie Instytucji jest skrécona w poréwnaniu z wykazem zawartym w Di-
gestach 1 w zrekonstrowanej przez O. Lenela klauzuli edyktu®’. Brak w niej
wilka i pantery. Dla C. Ferriniego 6w skrot nie zostat dokonany przez kompi-
latoroéw, ale ma swoje zrédto w ksiedze osiemnastej komentarza Ulpianusa do
edyktu, gdzie jurysta ograniczyl si¢ jedynie do zreferowania tresci edyktu,
ktorego doktadna tres¢ podat w ksigdze drugiej komentarza®. Przeciwny po-
glad wyrazit V. Scialoja, wedlug ktérego nie do pomyslenia bylo, by twoércy
Instytucji justynianskich sami wybrali forme prohibere nos canem...habere,

%9 Juz Cuiacius stwierdzil, Ze vel minorem nie mogto wystgpowaé w tekscie edyktu (Opera
omnia, 1, Napoli 1722, col. 272); zob. tez liczng bibliografi¢, ktéra gromadzi V. Scialoja (Nota criti-
ca sul testo dell’editto ,,de feris”’, BIDR 13 [1900], s. 77 i n.).

8 Varr., de re rust. 2,4,21: Castrantur verres commodissime anniculi, utique ne minores quam
semestres. quo facto nomen mutant atque a verribus dicuntur maiales. A zatem verres i mailaes sg
tym samym zwierzgciem, bykiem domowym z przed i po kastracji (P. E. Huschke, Zur Pandekten-
kritik, Leipzig 1875, s. 52).

61 Zob. tez L. Rodriguez-Ennes, op. cit., s. 54; O. Lenel, op. cit., 5. 566, przyp. 7.

2V, Scialoja, op. cit., s. 81 in.

8 Zob. wyzej s. 177, 178.

84 C. Ferrini, Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, Opere, II, Milano 1929, s. 413.
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nakladajaca na samego cesarza zakaz przewidziany w edykcie. W wielu po-
dobnych przypadkach, aby uniknaé takiego wrazenia, modyfikowali oni frag-
menty pochodzace z dziet prawnikoéw klasycznych®. Takie zatozenie wydaje
si¢ stuszne, skoro wiadomo, ze Instytucje sa wyktadem Justyniana utrzyma-
nym w tonie ojcowskiego pouczenia®®.

Odnosnie do listy zwierzat podlegajacych pod dyspozycje edictum de feris
nalezy rowniez zauwazy¢, ze chociaz wylicza si¢ tam zwierzgta, ktore powin-
ny by¢ pod nadzorem, to jednak nie wydaje si¢ ona by¢é wyczerpujaca®’. Juz
bowiem Warron wspominatl o istnieniu w jego czasach — chociaz poza Italia
— woldw, ostow 1 koni, ktore zyly stadnie w stanie wolnym. Podkresla zara-
zem, ze na Potwyspie Apeninskim znano tylko osty udomowione®®. Stadne
wystepowanie wspomnianych zwierzat, abstrahujac od literackiego pochodze-
nia cytowanego fragmentu, nie wydaje si¢ mozliwe rowniez ze wzgledu na
zacofany charakter dwczesnej rzymskiej gospodarki rolnej. Zwlaszcza nie
mozliwe jest do przyjecia istnienie wielkich hodowli tych zwierzat®. Tak wiec
dla Rzymian, woly, konie, muly i osty nigdy nie byly zwierzetami dzikimi
(ferrae bestiae), ktore trzeba bylo oswajaé, ale zwierzgtami domowymi, ktore
stosownie do ich natury i przydatnosci sa przyuczane do tego, by by¢ zwierze-
tami pociagowymi albo jucznymi.

Mowi o tym Gaius w swych Institutiones:

G.2,14a: Res praeterea aut mancipi sunt aut nec mancipi. Mancipi sunt
velut fundus in Italico solo, item aedes in Italico solo, item servi et ea anima-
lia, quae collo dorsove domari solent, velut boves, equi, muli, asini, item ser-
vitutes praedorium rusticorum ...”°.

Takiej kwalifikacji wspomnianych zwierzat (jako wytacznie domowych)
nie przeczy, moim zdaniem, kolejny fragment Instytucji:

G.2,16: At ferae bestiae nec mancipi sunt, veluti ursi, leones, item ea ani-
malia, quae ferarum bestiarum numero sunt, velut elefanti et camelli, et ideo ad
rem non pertinet, quod haec animalia etiam collo dorsove domari solent. nam
ne notitia quidem eorum animalium illo tempore fuit, quo constituebatur quas-
dam res mancipi esse, quasdam nec mancipi’'.

V. Scialoja, op. cit., s. 76.

¢ Justynian, Instytucje (ttum. C. Kunderewicz), Warszawa 1986, s. 5.

7 Zob. wyzejs. 183 in.

8 Varr., de re rust. 2,1,5.

8 Zob. F. De Martino, Storia economica di Roma antica, Firenze 1978; L. Clerici, Economia
e finanza dei Romani, 1, Bologna 1943; F. Serrao, Diritto privato, economia e societa nella storia di
Roma, 1, Napoli 1984.

" W wersji P. Kriigera i G. Studemunda (Gai Institutiones. Ad codicis Veronensis apographum
Studemundianum in usum scholarum edd. PKrueger et G. Studemund. Inest epistula critica Th.
Mommseni, Collectio librorum iuris anteiustiniani®, 1, Berolini 1905).

"I Na temat tego tekstu zob. F. Kniep, Gai Institutionum comm. Secundus, Jena 1912, s. 5, 6
1 125; G. Nicosia, Animalia quae collo dorsove domantur, Tura 18 (1967), s. 95 i n., A. Guarino,
Inezie di giureconsulti, Napoli 1978, s. 63 i n.
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Gaius stwierdza, ze zwierzgtami dzikimi, ktére jednakze mozna przymusié
do noszenia jarzma i jukéw, sa rowniez stonie 1 wielbtady, co moglo by stanowic¢
argument na poparcie tezy, ze rowniez woty, konie muly 1 osly, zanim staly si¢
zwierz¢tami pociagowymi albo jucznymi, mogly by¢ traktowane jako ferrae
bestiae. Takie odczytanie cytowanego tekstu nie wydaje si¢ jednak do zaakcep-
towania. Wynika z niego bowiem jedynie to, ze jako res mancipi kwalifikuje sie
tylko zwierzgta pociagowe 1 juczne, ktore wypetniaty takie funkcje juz w okresie
archaicznym. Wedlug A. Guarino, slonie 1 wielbtady byly wykorzystywane do
pracy w Swiecie rzymskim tylko w tych prowincjach, w ktorych wystepowaty
one w naturze. Ich znaczenie ekonomiczne i prawne bylo zawsze jedynie pro-
wincjonalne, do tego stopnia, ze Rzymianie nie rozwazali w praktyce zakwalifi-
kowania tychze zwierzat do res mancipi™. Taka koncepcja jest z pewnoscia po-
dyktowana kryterium przydatnosci rolniczej tych zwierzat. Wedtug P. Bonfan-
te”, do kategorii res mancipi mogly zalicza¢ si¢ tylko zwierzeta zwiazane
z uprawa roli (w D.33,7,8 okreslane jako instrumenta fundi), ktora to klasyfika-
cja byla wlasciwa zwierzgtom domowym™,

® ok k

Konczac rozwazania na temat edictum de feris, nalezy zwroci¢ uwagg na
jeszcze jedna kwestie. Wyzej powiedziano, ze edykt nic nie wspominat o wi-
nie (dolus, culpa) jako podstawie odpowiedzialnosci”. A zatem przypadek
szkod wyrzadzonych przez zwierzgta dzikie, przynajmniej dla epoki klasycz-
nej, musi zosta¢ dodany do tak zawanych quasi-deliktéw’. Odpowiedzialnosé
quasi-deliktowa byla bowiem odpowiedzialnosécia obiektywna’”.

2 A. Guarino, op. cit., s, 65-66.

3 P. Bonfante, Corso di diritto romano, II: La proprieta, 1, Milano 1966, s. 204.

™ Zob. M. Garcia Garrido, derecho a la caza y ,,ius prohibendi”, AHDE 26 (1956), s. 286;
przeciwnie F. De Visscher (Mancipium et res mancipi, Nouvelles étiudes de droit romain public et
privé, Milano 1949, s. 199 i n.), wedlug ktérego istniaty animalia mancipi, ktére nigdy nie spehniaty
funkcji rolniczych.

> Zob.s. 178, 179.

¢ Termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy w Res cottidianae, a nastepnie jako zrédlo zobowia-
zan quasi-delikty wymienione byly w Instytucjach justynianskich. Do tej kategorii zaliczano tamze
przypadki odpowiedzialnosci za: wywieszenie czegos w sposoOb niebezpieczny nad miejscem, gdzie
zwykle odbywat si¢ ruch (posituam aut suspensum), szkody wyrzadzone przez wylanie badz wyrzu-
cenie czego$ z pomieszczenia (deiectum vel effusum), uczynienie sporu swoim przez prowadzacego
proces sedziego (iudex qui litem suam fecit) oraz przypadki odpowiedzialno$ci aramatoréw, wiasci-
cieli oberzy czy stajen za szkody wyrzadzone przez ich personel. Trudno powiedzie¢, dlaczego
przypadek, §cigany za pomoca actio de feris, uregulowany w sposob niemal identyczny, jak deiec-
tum vel effusum, nie zostal dotaczony do quasi-deliktow. Wedtug S. Perozziego (Istituzioni di diritto
romano, 11, Roma 1928, s. 21), w celu zachowania symetrii klasyfikacji Zrodet zobowiazan, naleza-
fo obok czterech deliktéw wymieni¢ cztery quasi-delikty. Niemniej kwestia faktycznej iloéci standw
faktycznych, ktoére mogly by¢ zaliczone do tej kategorii pozostaje moim zdaniem nadal otwarta.
Odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy zachodzita bowiem rowniez, gdy wyzwoleniec naruszat pra-
wo patrona do zachowku po nim, wskutek dokonania jakichkolwiek aktéw mortis causa, zachowek
ten uszczuplajacych. Wowczas pretor udzielat patronowi actio Fabiana (actio Calvisiana) przeciwko
kazdemu nabywcy, takze w dobrej wierze, o wydanie otrzymanej korzysci. Zob. M. Kaser, op. cit.,
s. 626, 630, 709; O. Lenel, op. cit. s. 352.

77 Na temat hipotez odnosnie do kryteréw laczacych quasi-delikty zob. T. Palmirski, Obligatio-
nes quasi ex delicto. Ze studiow nad zrodiami zobowiqzan w prawie rzymskim, Krakow 2004, s. 125
in. oraz cyt. tam lit.



