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O Kkorzystaniu z instytucji §Swiadka koronnego
do zwalczania terroryzmu w Irlandii Pélnocnej’

L Uzycie instytucji $wiadka koronnego do zwalczania opozycji politycz-
nej w Irlandii stalo si¢ powszechne juz w XVIII 1 XIX w. W wydanym
w 1836 r. studium G.C. Lewis pisze o ustalonej praktyce wykorzystywania
zeznan wspltsprawcow, a nastgpnie wysylania takich swiadkéw za granice,
przewaznie do Ameryki’. Najbardziej znanym przykladem z tego okresu jest
niewatpliwie proces z 1882 r. w sprawie o zabdjstwo Gtoéwnego Sekretarza dla
Irlandii i jego zastepcy, w ktérym wyroki zapadly gléwnie dzigki zeznaniom
$wiadka koronnego’.

Prawdziwy rozkwit omawianej instytucji nastgpil jednak w XX w.
W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych doszto w Irlandii P6inocnej do wie-
lu kontrowersyjnych i do$¢ swoistych procesdw. Swoistos¢ ta polegata na tym,
ze na tawie oskarzonych zasiadato kilka, kilkanascie lub nawet kilkadziesiat
0sob oskarzonych o przestgpstwa zwiazane z przynaleznoscia do organizacji
terrorystycznych i aktami terroryzmu, a gtéwnym dowodem w sprawie byly
zeznania $wiadka koronnego badz tez dalsze dowody z tych zeznan wynikaja-
ce. Takich $wiadkow koronnych nazywano supergrasses®, za$ caly system
dzialajacy z ich uzyciem zyskal miano supergrass system. System ten jest wart
przedstawienia z dwoch powodow: po pierwsze, byt bezprecedensowy w dzie-

! Autor jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2 G.C. Lewis, Local Disturbances in Ireland, 1836, s. 24.

3 P. Hillyard, J. Percy-Smith, Converting Terrorists: The Use of Supergrasses in Northern Ire-
land, Journal of Law & Society, vol. 11, nr 3, Winter 1984, s. 337-338.

4 Nazwa supergrass (superdonosiciel, superkapus) wywodzi si¢ najprawdopodobniej badz
z rymu grasshopper-copper (grasshopper to w jezyku angielskim konik polny, copper oznacza
w slangu policjanta), badZ z popularnej piosenki ,,Whispering grass” i uzytego tam wyrazenia
snake in the grass (Waz w trawie). Zostala ona pierwszy raz uzyta na poczatku lat siedemdziesia-
tych przez dziennikarzy opisujacych postawg czionkdéw pewnej grupy przestgpczej okradajacej
banki. Czg$é z nich powiadomita p6zniej o dokonanych rabunkach policj¢ i wystapita w roli wiad-
kow oskarzenia.
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jach wymiaru sprawiedliwosci w Zjednoczonym Kroélestwie; po drugie, postu-
zyt jako ,,wz6r” dla innych panstw, np. Wioch.

Jak wskazuje S. Greer’, do uksztaltowania si¢ systemu doprowadzily trzy
czynniki: pierwszym byla dzialalno$¢ systemu wywiadowczego, drugim trud-
nosci z uzyskaniem przyznania si¢ 0osob podejrzanych o dziatalnos¢ terrory-
styczna, trzecim za$ kryzys lojalnosci w organizacjach paramilitarnych, wi-
doczny szczegdlnie na przykladzie osob, ktore na poczatku lat osiemdziesia-
tych zakonczyty odbywanie kary pozbawienia wolnosci i stangty przed grozba
powtornego skazania. Poswigémy im nieco uwagi.

Na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. Irlandia P6t-
nocna stata si¢ areng walk ulicznych migdzy katolikami a protestantami. Do-
prowadzilo to do ogloszenia stanu mobilizacji 1 podwyzszonej gotowosci
garnizonow brytyjskich. Wprowadzone do prawa zmiany umozliwity masowe
internowania. Spowodowato to do zaostrzenie opozycji przeciwko rzadowi
oraz umocnienie i tworzenie si¢ tajnych organizacji®. Zmusito tez wtadze bry-
tyjskie do rozwijania sieci wywiadowczej, obejmujacej rozne instytucje, takie
jak policja, armia, specjalne agencje. System ten szybko si¢ powigkszyl,
a w 1973 r. zyskat ramy prawne dzigki ustawie o zastosowaniu specjalnych
srodkéw w Irlandii Poinocnej (Northern Ireland [Emergency Provisions] Act).

Trudnosci z udowodnieniem winy starano si¢ rozwiaza¢ za pomoca stoso-
wania wobec 0sob podejrzanych bardzo brutalnych metod, takich jak pozba-
wianie snu, jedzenia, torturowanie’. Wspomniana wyzej ustawa z 1973 r.
znacznie ulatwila aresztowanie, zatrzymanie® i skazywanie oskarzonych. Na
jej podstawie wprowadzono tzw. sady Diplocka’, charakteryzujace si¢ bra-
kiem lawy przysi¢glych. Ustawa zawezita takze wynikajace z common law
prawo sedziego do odrzucenia przyznania uczynionego pod wptywem przy-
musu przez przerzucenie ci¢zaru udowodnienia stosowania tortur na oskarzo-
nego. Usunigcie z procesu tawy przysigglych argumentowano niebezpieczen-
stwem zastraszania s¢dziow przysieglych. Krytycy tego posunigcia wskazuja
jednak, ze w gruncie rzeczy chodzilo o podniesienie ,,skutecznosci” wyiniaru
sprawiedliwosci. Odtad rozstrzygnigcie co do winy jest podejmowane przez
sedziego.

Por. A. Jennings, Justice Under Fire. The Abuse of Civil Liberties in Northern Ireland, London
1988, s. 74.

3 S. Greer, Supergrasses, Oxford 1995, s. 28.

¢ P. Hillyard, Law and Order, [w:] J. Darby (red.) Northern Ireland. The Background of Con-

fict, Belfast 1983, s. 37.

7 S. Greer, Supergrasses, s. 33. Kwestia ztego traktowania 0sob aresztowanych byla przedmio-
tem skargi wniesionej w 1978 r. przez Irlandi¢ przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu do Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. Jreland v. United Kingdom, orzeczenie z 18 stycznia 1978 r.,
Seria A - 25.

8 Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1973, art. 12.

® Okreslenie to pochodzi od nazwiska angielskiego polityka, przewodniczacego komisji przy-
gotowujacej projekty zmian.
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Wprowadzone w ustawodawstwie zmiany w znaczny sposob ulatwity ska-
zanie na podstawie zeznan wspoétdziatajacego. Jak pokazata praktyka, odsetek
uniewinnien w sprawach rozpatrywanych przez lawe przysigglych jest duzo
wigkszy niz w sadach Diplocka'®.

Warto tez nadmienic, ze pewne unormowania dotyczace terroryzmu zosta-
ty rozciagniete na pozostaly obszar Zjednoczonego Krdlestwa''.

Supergrass system nie powstatby pewnie, gdyby nie trzeci czynnik: ludzie
bedacy dobrym ,,materialem” na $wiadkéw koronnych. Na poczatku lat osiem-
dziesigtych XX w. wigzienia opuscily osoby skazane za przestgpstwa popet-
nione podczas pierwszej fali konfrontacji, a wiec mniej wigcej w pierwszej
potowie lat siedemdziesiatych. Osoby te w wigkszosci szybko wstepowaty
ponownie do organizacji paramilitarnych, stanowiac tatwy cel dla wywiadu.
Po powtdrnym aresztowaniu stawali oni przed perspektywa powrotu do wig-
zienia badz uzyskania immunitetu w zamian za zlozenie zeznan. Co wigcej,
obiecywano im tez inne korzys$ci: nowa tozsamos¢, pracg, dom, pienigdze'?.
Wielu nie wytrzymywato takiej proby i zgadzalo si¢ na wspdiprace.

II. Analizujac historie poszczegdlnych supergrass, mozna si¢ pokusié
o wyodrebnienie nastgpujacych cech odrézniajacych ich od ,.typowych”
$wiadkow koronnych: a. dostarczali oni dowodéw przeciwko duzej liczbie
0sob, b. ich pojawienie si¢ byto wynikiem dlugotrwalej i $cisle okreslonej
strategii organow $cigania, c. wystgpowali oni w sprawach zwiazanych z prze-
stepstwami popetnionymi w ramach organizacji terrorystycznych lub z przy-
naleznoscia do takich organizacji, d. decyzje o denuncjacji oraz wzigciu udzia-
tu w procesie byly podejmowane pod wplywem silnej presji ze strony organéw
$cigania 1 byly motywowane w zasadzie tylko obawa przed kara. Twierdzenie
to jest jednak sporne®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ supergrasses byla raczej informatorami niz
$wiadkami koronnymi, cho¢ granica migdzy tymi instytucjami jest dos¢
plynna.

II1. Przez wiele lat w angielskim prawie dowodowym obowigzywala regu-
fa potwierdzania zeznan wspoldzialajacego w przestepstwie (accomplice)'.
Stosowanie jej w przypadku procesu przed tawa przysigglych oznaczaloby
obowiazek sedziego zwrdcenia uwagi cztonkéw lawy na watpliwg wartosé
zeznan supergrass, co znacznie zwigkszyloby szansg¢ uniewinnienia oskarzo-

19S. Greer, ,, Supergrasses” and the Legal System in Britain and Northern Ireland, Law Quater-
ly Review 1986, vol. 102, op. cit, s. 204.

1 Zob. C. Walker, The Prevention of Terrorism in British Law, Manchester 1992,

128, Greer, Supergrasses, s. 47.

13 Idem, ,, Supergrasses” and the Legal System...,s. 199.

'4 Szerzej na ten temat A. Lach, Regula potwierdzania zeznan wspélsprawcy w prawie angiel-
skim, Palestra, nr 9 — 10/2003, s. 166-170.
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nych oraz narzucitoby konieczno$¢ znalezienia dowodow potwierdzajacych,
czyli dodatkowsq przeszkodg w skazaniu. Reguta ta jednak nie miala zastoso-
wania w procesach w Irlandii Pétnocnej, gdyz po reformie procesu karnego
w 1973 r. sedziowie sami orzekaja co do winy. Celem usunigcia watpliwosci
co do takiej praktyki, sformulowany zostat poglad, ze s¢dzia przed wydaniem
wyroku ostrzega sam siebie. Jak jednak stwierdza lord Gifford: ,,sedziowie
w Irlandii PéInocnej probowali ostrzega¢ samych siebie, lecz jest to operacja
umystowa niemozliwa do urzeczywistnienia. Istota ostrzezenia sprowadza sig
bowiem do rozdzielenia roli sedziego jako rozstrzygajacego o prawie i fawy
przysiegtych jako sedziow faktu”'>. W 10 analizowanych przez S. Greera pro-
cesach z udzialem supergrasses, 57% orzeczen o winie zostato sformutowa-
nych na podstawie niepotwierdzonych zeznan'e.

W Irlandii Pétnocnej kontrowersje wzbudzit problem, w jakim stopniu na
wiarygodnos¢ $wiadka koronnego wplywa fakt wczesniejszych uniewinniefi
0s0b, przeciwko ktorym dostarczyt on dowodéw. Sedziowie wykazywali tu
pewna niekonsekwencjeg, czego przyktadem jest sprawa R v. Gibney'”. Spo-
$rdd dziesieciu oskarzonych na podstawie zeznan Kevina McGrady’ego sied-
miu zostalo skazanych, w tym trzech na podstawie niepotwierdzonych zeznan.
Trzy osoby zostaly zas§ w tym procesie uniewinnione, gdyz jak stwierdzit s¢-
dzia, byloby perwersja skazanie na podstawie tak niespdjnych, dziwacznych
i w pewnym stopniu niewiarygodnych zeznan, danych w dodatku w pokretny
sposob'®. Taka roznica w podejsciu do zeznan tego samego swiadka moze bu-
dzi¢ watpliwosci.

Wobec wymogu potwierdzenia zeznan wytworzyta si¢ w Irlandii P6inoc-
nej praktyka uznawania za takie potwierdzenie milczenia oskarzonego co do
przytoczonych faktoéw. Wywotywalo to zarzuty naruszenia Konwencji Euro-
pejskiej i byto roznie oceniane przez sedziow. W 1988 r. rozporzadzenie o do-
wodach kryminalnych (Criminal Evidence [Northern Ireland] Order 1988)
powaznie ograniczyto prawo do milczenia w sadach Diplocka oraz sadach
powszechnych w Irlandii Péinocnej. Akt ten pozwolit interpretowaé milczenie
na niekorzy$¢ oskarzonego w dos¢ szerokim zakresie. Legislacja ta zostala
uznana za zgodng z Konwencja Europejska'®, przy czym Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zaznaczyl, Zze wnioskowanie takie moze mie¢ miejsce w spra-
wach, w ktorych istnieja inne, powazne dowody. W doktrynie rozwiazanie to
jest jednak krytykowane jako zbyt radykalne®.

15 T, Gifford, Supergrasses — the Use of Accomplice Evidence in Northern Ireland, The Cobden
Trust 1984, par. 10.

16 S, Greer, A. White, Abolishing the Diplock Courts, The Cobden Trust 1986, s. 19.

'7 8. Greer, Supergrasses and the Legal System..., s. 210.

'8 Ibidem, s. 213.

19 Murray v. UK, 22 EHRR 29.

2 J, Hayes, P. Higgins, Lessons from Northern Ireland, Belfast 1990, s. 136-137. Zob. tez.
A. Lach, Wspélczesne tendencje w zakresie ograniczania prawa do milczenia w procesie karnym,
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IV. Sprébuymy poddac analizie wybrane sprawy.

1. R v. Graham and others. Byta to w zasadzie pierwsza znaczaca sprawa
w Irlandii Pétnocnej, w ktorej glownym dowodem byty zeznania swiadka ko-
ronnego — Bennetta. Warto zacza¢ od zapoznania si¢ z jego zyciorysem?'.
W wieku 11 lat oskarzony przed sadem dla nieletnich o kradziez, kiedy miat
15 lat zostat skazany za przestgpstwa zwiazane z nieuczciwoscia. Przed 18
rokiem Zycia by} jeszcze skazywany za posiadanie broni palnej, potem zajmo-
wat si¢ hazardem. W 1972 r. zwiazat si¢ z Ochotniczymi Sitami Ulsteru (Ulster
Volunteer Force — dalej cyt. UVF), jedna z organizacji paramilitarnych dziata-
jacych w Irlandii Pélnocnej. Dwa lata pdzniej skazany na 12 lat wigzienia za
posiadanie duzej ilosci broni, wyszedt na wolnos¢ po 6 latach. Po wyjsciu
z wigzienia zostat przywddca jednej z grup UVF, nastegpnie wyrzucony z pracy
za kradziez, zdefraudowal pieniadze organizacji, za co jej ,,sad wojenny” ska-
zal go zaocznie na Smier¢. W 1982 r. wziat udziat w napadzie na pocztg, w wy-
niku ktérego zamordowana zostata jedna z pracownic. Dwa tygodnie pdznie;j
zostat ujgty. W areszcie wyrazit che¢é ztozenia zeznan w zamian za udzielenie
immunitetu, na co otrzymat zgode. Zgody tej udzielil jednak oficer policji,
a nie Dyrektor Oskarzen Publicznych (Director of Public Prosecutions), co
zostalo krytycznie ocenione przez sad®’. Decyzja zapadla pomimo uwiktania
Bennetta w morderstwo. O jego motywacji §wiadcza fragmenty zeznan: ,,Nie
chciatem 1$¢ do wigzienia, nie znidstbym nastepnych szesciu lat”, ,,Przysztosé
nie rokowala nadziei. Policja zaoferowata mi trzecie wyjscie. Musialem wy-
wrzec na nich wrazenie”, ,,Moje zycie zalezalo od wywarcia dobrego wraze-
nia na policji”?. Warunki immunitetu nie zostaly jasno okreslone, a sam Ben-
nett uwazal, ze otrzymat go w zwiazku z morderstwem i innymi przest¢pstwa-
mi, a nie z dzialalnoscia terrorystyczna?’. Poza immunitetem Bennett dostat
tez obietnic¢ zmiany miejsca zamieszkania, co ze wzglg¢du na ciazacy na nim
wyrok $mierci nie bylo bez znaczenia.

Dla sedziego wszystkie te fakty przemawialy za Bennettem i jego wiary-
godnoscia, gdyz ,,gdyby nie méwit on prawdy moglby narazi¢ si¢ na wigksze
niebezpieczenstwo niz grozba skazania”?. Poza tym, zdaniem s¢dziego, $wia-
dek odpowiadat przekonywajaco i na kazde pytanie. W wyniku procesu zapa-
dly wyroki skazujace dla 14 z 16 oskarzonych.

2. R v. Donnelly and others. W tej sprawie jako swiadek koronny wystapit
Christopher Black. W wieku 15 lat zakonczyt nauke i pracowat jako robotnik
fizyczny. Majac 20 lat, w 1975 r. przystapit do IRA. Jego pierwsza akcja — na-

[w:] A. Marek (red.), Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamiqtko-
wa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 235-248.

2U'S. Greer, Supergrasses, s. 61 i nast.

22 R v. Graham and others [1983] NIJB 7, s. 23.

2 Ibidem, s. 25.

2 Ibidem, s. 27.

2 Ibidem, s. 70.
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pad z bronig w r¢ku 1 usitowanie rozboju — zakonczyta sig fiaskiem i dziesig-
cioletnim wyrokiem. Odsiedziawszy 5 lat, zostal zgodnie z obowiazujaca
wowczas praktyka zwolniony, pomimo agresywnego zachowywania si¢. Po-
nownie wstapit do IRA, gdzie aktywnie uczestniczyl w podejmowanych ak-
cjach. W 1981 r. zostal aresztowany, w ciagu 3 dni uzyskal immunitet. W trwa-
jacym 120 dni procesie dostarczyl dowodow przeciwko 38 oskarzonym, uzy-
skane informacje pozwolily tez policji skonfiskowa¢ duze ilosci amunicji®®.
Proces przybral gigantyczne rozmiary: na sali bylo obecnych przeszto 70 po-
licjantéw, w dochodzeniu wzigto udziat 150 funkcjonariuszy, wezwano prze-
szto 550 $wiadkéw. Black odpowiadal jako swiadek przez 15 dni. Koszty
procesu wyniosty przeszto milion funtéw?’. Samo przestuchanie Blacka przy-
pominato sktadanie raportu sgdziemu?. Podobnie jak w poprzednim przypad-
ku warunki uzyskanego przez niego immunitetu nie byty jasno sformutowane,
sam immunitet byl zreszta niepewny, zwazywszy na udziat swiadka w mor-
derstwie. Sedzia uznat wiarygodnos$¢ Blacka, pomimo pewnych sprzecznosci
w zeznaniach stwierdzil tez, ze ,,trudno wyobrazi¢ sobie prawdopodobne mo-
tywy, jakimi mogiby kierowac si¢ $wiadek, swiadomie oskarzajac niewinnych
ludzi”. Jako dodatkowy argument przemawiajacy za wiarygodnoscia swiadka
sedzia podal nieprzedstawienie przez zadnego z oskarzonych przekonywaja-
cego alibi?®. W wyroku koncowym 35 oskarzonych zostato uznanych za win-
nych, w tym 18 na podstawie niepotwierdzonych zeznan Blacka. Znaczna
cze$¢ tych zeznan byta kontrowersyjna®.

3. Rv. Crumley and others. Jako $wiadek koronny zeznawat John Quigley.
W potowie lat siedemdziesiatych wstapit do jednej z organizacji paramilitar-
nych. W 1975 r. aresztowany za posiadanie broni i skazany na dwie konkuren-
cyjne kary 6 i 4 lat pozbawienia wolnosci. Wyszedl z wigzienia pod koniec
1978 r.*' Na poczatku lat osiemdziesiatych zostat cztonkiem IRA, nie kryjac
w czasie procesu peinej akceptacji dla stosowanych przez t¢ organizacj¢ me-
tod. Nigdy nie podjal stalej pracy, przyznat si¢ do krzywoprzysigstwa w po-
przednim procesie oraz innych falszerstw®2. Nie kryl, ze to kilkakrotne aresz-
towania sklonily go do prosby o immunitet, gdyz cztonkowie IRA na pewno
powzi¢li podejrzenia i moze zostaé zastrzelony. Bat si¢ tez powrotu do wig-
zienia®.

Tym razem immunitet zostal udzielony w formie trzech listow od Dyrek-
tora Oskarzen Publicznych.

26 S. Greer, Supergrasses, s. 68.

27 Ibidem, s. 72.

2 Gifford, op. cit., par. 49.

2 S. Greer, Supergrasses, s. 76.

30 Worker’s Research Unit, Supergrasses, Belfast Bulletin, No. 11, Summer 1984, s. 17 - 19.
3 R v. Crumley and others [1986] NIJB 14.

32 Ibidem, s. 77-78.

3 Ibidem, s. 89.
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W procesie oskarzonych zostato 16 osob, 4 zostaty pozniej osadzone od-
rebnie. O jakos$ci zarzutéw niech $wiadczy zarzut siedemnasty przeciwko
J. Doherty. Zostat on oskarzony o ,,konspiracj¢ w dniu nieokreslonym, w prze-
dziale czasowym 1 — 29 marca 1982 r., z osoba nieznang dla zabicia cztonka
RUC™. Quigley ztozyt wiele niespdjnych wyjasnien, nie kryt tez, ze najwaz-
niejsza rzecza w tej sprawie jest jego wiasna skora®. Sedzia zgodzil sig
z prawdopodobienstwem ztozenia przez Quigley’a falszywych zeznan, okre-
slit go jednak jako ,Swiadka wywierajacego duze wrazenie™¢. Niespdjnosci
zeznan ztozyl na karb trwajacego 16 dni przestuchania swiadka. W wigkszosci
uznal zeznania za wiarygodne, do czego w duzym stopniu przyczynit si¢ ,,pro-
fesjonalizm” w ich sktadaniu®’.

Wyrok uniewinniajacy orzeczono tylko wobec jednej osoby, pozostate
zostaly skazane prawie za wszystkie zarzucane czyny. Potwierdzenie zeznan
miato miejsce whasciwie tylko w dwdch przypadkach?®.

W wyniku apelacji* wszystkie wyroki zostaty uchylone, a sad podkreslit
razaca niewiarygodnos¢ swiadka®.

IV. Raporty dotyczace systemu. W latach najszerszego funkcjonowania
supergrass system, a wigc od 1981 do 1985 r., opublikowano kilka oficjalnych
raportow majacych za przedmiot analizg systemu. Najwazniejsze z nich to:

1. Oswiadczenie Prokuratora Generalnego z 24 pazdziernika 1983 r.*,
w ktorym podkreslono, ze immunitet nie moze by¢ przyznany przez policje,
cho¢ Okrggowy Komisarz RUC moze wystapi¢ do Dyrektora Oskarzen Pu-
blicznych dla Irlandii Poinocnej z takim wnioskiem. Prokurator Generalny
oswiadczyl tez, ze w wazniejszych sprawach dotyczacych przyznania immu-
nitetu i nadzoru nad takim postgpowaniem czasami konsultuje si¢ z Sekreta-
rzem Stanu dla Irlandii Péinocne;.

2. Raporty Okrggowego Komisarza RUC z lat 198242 i 19834, Raporty te
bardzo pozytywnie oceniaja sytuacj¢. Sir Hermon podkres$la nieoceniona po-
moc ze strony wspolsprawcow 1 jak wielkim sg oni zagrozeniem dla organiza-
cji paramilitarnych, uznaje istnienie supergrasses za nieodzowne dla dobra
Irlandii P6inocnej, przy czym konieczne jest uswiadomienie opinii publicznej
tego faktu. Raport z 1983 r. stwierdza, ze przyznanie immunitetéw niektorym

3 Ibidem, s. 52.

35 Ibidem, s. 76.

36 Ibidem, s. 92.

37 Ibidem, s. 124.

38 Ibidem, s. 139-140.

R v. Crumley and others, [1986] NIJB 14 CA.

4 Ibidem, s. 103.

4! Oswiadczenie Prokuratora Generalnego z 24 pazdziernika 1983 r., House of Commons De-
bates, tom 47, kolumny 3-5.

2 Chief Constable s Report 1982, Police Authority for Northern Ireland, Belfast 1983.

* Chief Constable s Report 1983, HMSO, Belfast 1984.
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sprawcom mogto by¢ przez wiele osob przyjgte z niesmakiem, ale decyzje
takie dyktowaty wzgledy celowosci. Hermon oblicza, ze w rejonie Belfastu
liczba zabdjstw spadia o 73%, a dziatan terrorystycznych o 61%, co uznaje za
skutek dziafania systemu®®.

3. Raport Gifforda. Raport ten ogloszony zostal 12 stycznia 1984 r. na
konferencji w Izbie Lordéw. Krytycznie ocenia on uzycie swiadkéw koron-
nych, ktére prowadzi do ,.kfamstw i skazywania niewinnych”*. Przyznaje, ze
system spowodowal alienacj¢ w szeregach walczacych stron, ale krytykuje
sposob osiagnigcia tego celu. Wedlug Gifforda cate niebezpieczenstwo wyni-
ka wilasciwie z jednej przyczyny: braku lawy przysigglych w procesie®.
Sprzeciwia sig¢ takze przyznawaniu immunitetu osobom uwiktanym w powaz-
ne przestgpstwa oraz skazywaniu na podstawie niepotwierdzonych zeznan.
Wskazuje na koniecznos¢ kontroli oskarzen przez Dyrektora Oskarzen Pu-
blicznych i Prokuratora Generalnego i eliminowania tych, ktore opieraja sie
wylacznie na zeznaniach wspétuczestnika przestgpstwa. Zadaniem sadow jest
wprowadzenie Scistej kontroli nad aresztowaniami i udzielanie kaucji w nie-
zbednych przypadkach. W jednym procesie powinno by¢ sadzonych najwyzej
10 osdb, chyba ze inne wyraza zgodg¢. W czasie procesu supergrasses nie po-
winni by¢ oddzielani kordonem od reszty sadu. Raport ten zyskat dos¢ duzy
rozgtos.

4. Dziesiaty Raport Roczny Statej Komisji Doradczej Praw Czlowieka.
Podkresla on konieczno$¢ uzupeknienia systemu o zabezpieczenia praw oskar-
zonego w sprawach z udziatem swiadkéw koronnych*’. Wymienia szesé¢ cech
takiego procesu: przyznanie immunitetu i innych korzysci $wiadkowi, brak
ujawnienia zasad immunitetu, brak potwierdzenia zeznan, brak tawy przysie-
gltych co wiaze si¢ z ,,samoostrzeganiem si¢” przez s¢dziego, opdznienia
w rozpoczgciu procesu, diugi okres aresztowania, rozmiary procesow. Cechy
te powinny zosta¢ poddane analizie®. Raport opowiada si¢ za wylaczeniem
z immunitetu powazniejszych zbrodni, przyznaniem kaucji kazdej osobie,
ktora spedzita w areszcie co najmniej rok, oskarzaniem tylko w takich spra-
wach, w ktorych istnieja inne dowody potwierdzajace wing. Wyrok powinien
zapas¢ tylko przy jednomyslnosci s¢dziow. Krytykujac wielko$¢ procesow,
autorzy raportu jako argument wysuwaja niebezpieczenstwo niewlasciwego

przyporzadkowania dowodéw do poszczegdlnych oskarzonych oraz teatral-
nos¢ procesow®.

4 Jw., s. xiii.

4 Gifford, op. cit., par. 95.

€ Jw., par. 96.

47 Tenth Report of the Standing Advisory Commission on Human Rights for 1983-84, HC 175,
par. 56.

4 Jw., par. 84.

* Jw., zat. C.
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Wysuwane w tych raportach postulaty w duzym stopniu pozostaty aktual-
ne po upadku supergrass system>.

V. Upadek systemu i jego wplyw na proces karny w Irlandii P6inocnej.
Powszechna krytyka supergrass system oraz rosnaca liczba uniewinnien do-
prowadzity do jego upadku. Najczesciej jako datg koncowa przyjmuje si¢ rok
1985%', cho¢ niektorzy autorzy przyjmuja koniec roku 1986, kiedy to sad ape-
lacyjny w wyroku R v. Steenson and others uchylit 24 z 27 wyrokéw skazuja-
cych®. W literaturze wskazuje si¢ nastgpujace skutki dziatalnosci systemu:

1. Spadek liczby przestgpstw. Spowodowane to zostato by¢ moze zapadty-
mi wyrokami, ale takze masowymi aresztowaniami, wigkszg ostroznoscia or-
ganizacji paramilitamych, przejsciem do rozwiazywania konfliktu w drodze
negocjacji politycznych®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze naruszony zostat
swoisty ,,mur milczenia” oraz wprowadzona atmosfera wzajemnej nieufnosci
pomigdzy cztonkami poszczego6lnych organizacji®.

2. Dyskredytacja systemu wymiaru sprawiedliwosci w oczach osob do-
tknigtych jego dziataniem™.

3. Konieczno$¢ wprowadzenia nowych metod wykrywczych i srodkow
dowodowych, niekiedy bardzo kontrowersyjnych i kolidujacych z prawem
mi¢dzynarodowym?*.

4. Wytworzenie nowych zasad rzadzacych procesem karnym, w szczegol-
nosci zmian w zakresie reguly potwierdzania zeznan®’.

5. Dyskusje nad koniecznoscia przywrocenia fawy przysiggtych. Jednak
szansa na realizacj¢ tego projektu jest dos¢ nikia®.

6. Seri¢ pomylek sadowych taczacych si¢ z koniecznoscia uchylenia wyro-
kow. Nalezy wskaza¢ tu pewne ulatwienie odnoszace si¢ do apelacji. W spra-
wach supergrasses orzekajacy o winie se¢dziowie muszg uzasadniaé wyrok
skazujacy, podczas gdy werdykty fawy przysieglych takiego uzasadnienia nie
zawieraja*®. Pozwala to skazanemu lepiej umotywowaé apelacje, a sadowi
apelacyjnemu szerzej oceni¢ motywy skazania. Ponadto w sadach tych skaza-

30 Zob. np. Human Rights in Northern Ireland, Helsinki Watch Report 1991.

5! Committee on the Administration of Justice, No Emergency, No Emergency Law, Belfast
1995, s. 67.

2R v. Steenson and others [1986] 17 NIJB 68.

33 S. Greer, Supergrasses, s. 205-206.

34 D. Bonner, Combating Terrorism. Supergrass Trials in NI, The Modern Law Review, vol. 51,
January 1988, s. 32.

3 D. Walsh, The Use and Abuse of Emergency Legislation in Northern Ireland, The Cobden
Trust 1983,s. 92.

36 Report of the Northern Ireland Human Rights Assembly, Broken Covenants. Violation of In-
ternational Law in Northern Ireland, London 1992, s. 70 i nast.

57S. Greer, A. White, op. cit, s. 18-19.

38 Review of the Northern Ireland (Emergency Provisions) Acts 1978 and 1987, London 1990,
s. 34

% R v. Donnely [1986] 4 NIJB, s. 70.
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ny za wyszczegolnione przestgpstwa nie musi wystgpowac o pozwolenie na
whiesienie apelacji®”. Pomimo to w latach 1973-1984 tylko 2% skazanych za
te przestgpstwa uzyskato uchylenie wyroku, a 4% jego zmiane®'. Pdzniejsza
liczba uwzglednionych apelacji tez nie jest zbyt duza®. Nie jest takze tatwe
w Zjednoczonym Krolestwie dochodzenie odszkodowania za niestuszne ska-
zanie, co wykazata dobitnie sprawa Birmingham Six®.

7. Koszty. Supergrasses byli dos¢ istotnym obciazeniem finansowym ze
wzgledu na konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania i tozsamosci. O ile
jednak wydatki te mozna usprawiedliwi¢, to watpliwosci budza sumy pienigz-
ne wreczane jako sui generis ,,nagrody”. W 1985 r. Sekretarz Stanu dla Irlandii
PéInocnej ujawnit, ze sam koszt ochrony supergrasses w ciagu 7 lat wyniost
1300 tys. funtéw. Lapowki zas, a przynajmniej ich obietnice, dochodzity
prawdopodobnie do 100 tys. funtow®. Nieznane s3 blizej sumy wydane na
ochrong i wynagradzanie poszczegdlnych osob.

8. Doswiadczenie wyniesione z proceséw, w ktorych udziat brali super-
grasses, wskazuja na bardzo duze niebezpieczenstwo skazywania oskarzo-
nych na podstawie tego typu zeznan, co powinno by¢ brane pod uwagg przy
tworzeniu aktow prawnych®.

W podsumowaniu mozna wskaza¢, ze przyktad Irlandii Péinocnej powi-
nien by¢ jeszcze jedna przestroga przed bezkrytyczna wiarg w instytucje
$wiadka koronnego. Praktyka pokazuje, ze prawdziwie ,,skruszeni” przestg¢p-
cy zdarzaja si¢ niezwykle rzadko. Wigkszos¢ chce po prostu za wszelka ceng
uratowa¢ wlasng skore 1 gotowi sa zrobi¢ wszystko, czego od nich oczekuja
organy procesowe. Opieranie systemu §cigania przestepstw na ukladach za-
wieranych z przestgpcami niesie tez ze soba duze ryzyko i moze w diuzszej
perspektywie wyrzadzi¢ wigcej szkdd niz korzysci. Dlatego swiadek koronny
powinien pozosta¢ instytucja wyjatkowa, jako ,,zto konieczne” wymiaru spra-
wiedliwosci, a nie ,,lek na cate zlo”.

% A .R. Hart, B.J. Valentine, Criminal Procedure in Northern Ireland, Belfast 1989, s. 141.

¢1'S. Greer, A. White, op. cit., s. 11.

62 S. Doran, J. Jackson, Judge Without Jury. Diplock Trials in Adversary System, Oxford 1995,
s. 281.

6 HC Debs, vol. 74, kol. 126, zob. tez C. Walker, The Commodity of Justice in States of Emer-
gency, NILQ Summer 1999, vol. 50 nr 2, s. 176 i nast.

4S. Greer, Supergrasses, s. 47.

5 Twenty-fourth Report of the Standing Advisory Commission on Human Rights, Belfast 1999,
s. 60

%S, Greer, Supergrasses, s. 284-286.



Swiadkowie koronni w Irlandii Pélnocnej w latach 1970-1993%

Swiadek koronny Status w czasie procesu oskI;ircif)lzlz;'ch Data procesu Wyrok

William ,,Budgie” Allen skazany na 14 lat w kwietniu 1984, 46 20V -5VII 1985 |25 osadzonych, 5 skazanych na podstawie
(UVF Belfast) zwolniony w lipcu 1986 przyznania sig
Albert ,,Ginger” Baker dozywocie w 1973 r. za zamordowanie 8 X 1974 wszyscy uniewinnieni z powodoéw formalnych
(UDA Belfast) 4 katolikow, sedzia zarekomendowat

minimum 25 lat
Joseph Charles Bennet immunitet za przestgpstwa popetnione przed 18 16 I1 - 11 IV 1983 | 14 skazanych, wszystkie wyroki uchylone
(UVF Belfast) procesem, kara wigzienia za rozboj z uzyciem w wyniku apelacji

broni palnej popetniony w Anglii po procesie
Christopher Black immunitet 38 6 XII 1982 35 skazanych, 18 wyrokéw uchylonych w wyniku
(IRA Belfast) - 51X 1983 apelacji
Robert Brown brak danych brak danych _ odwolatl zeznania 18 I1X 1982
(IRA Belfast)
Eamon Collins uniewinniony od zarzutu popetnienia 17 _ 7 0s6b zwolnionych po odwolaniu przez Collinsa
(IRA S. Down) 5 morderstw i 50 innych przestepstw zeznan

w marcu 1987 z powodu niedopuszczenia

dowodu z przyznania si¢
Owen Connolly dozywaocie za morderstwo 2 X1 1986 dowod odrzucony, obaj oskarzeni uniewinnieni
James Crockard 2 dozywocia za 40 przestgpstw, w tym 29 29 XI 1984 8 skazanych na podstawie przyznania sie,
(UVF Belfast) 2 morderstwa, 3 usitowania morderstwa, - 22111985 21 uniewinnionych

5 konspiracji do morderstwa; zwolniony po

8 latach
Charles Paul Dillon brak danych 7 _ 2 osoby zwolnione po odwotaniu przez Dillona
(IRA S. Derry) zeznan IX 1983, inni przyznali si¢
John Gibson dozywocie za 4 morderstwa i inne powazne 50 _ oskarzenia przeciwko 35 wycofane kiedy Gibson
(UVF Belfast) przest¢pstwa odwotat zeznania III 1985
Raymond Gilmour immunitet 41 8 V18 XII 1984 |35 oskarzonych uniewinnionych
(INLA/IRA Derry)
Jackie Goodman immunitet 36 _ 23 osoby zwolnione po odwotaniu przez
(INLA) Goodmana zeznanh
Jackie Grimley immunitet 22 13 IX -24 XI 1983 | 11 skazanych na podstawie przyznania sig,
(INLA Derry, Craigavon, 7 uniewinnionych, 1 osoba nie powrécita po
Lurgan) udzieleniu kaucji
James Kennedy immunitet 10 VI 1981 8 skazanych

(IRA Belfast)




Harry Kirkpatrick 5 kar dozywotniego wigzienia, zwolniony po 33 29 1- 18 XII 1985 | 28 skazanych, 24 wyroki uchylone w wyniku

(INLA Belfast) 9 latach apelacji

Robert Lean immunitet 28 _ po miesiacu odwotat zeznania, oskarzenia

(IRA Belfast) przeciwko 12 osobom wycofane

Sandy Lynch nieformalny immunitet 10 V-V 1991 10 skazanych, w tym zaden wytacznie na

(INLA/IRA Belfast) podstawie zeznan Lyncha

Robert McAlister immunitet obiecany ale nie sfinalizowany 13 _ odwotal zeznania, oskarzenia przeciwko

(INLA Belfast) 12 osobom podtrzymane

John McConkey dozywocie za morderstwo _ _ odwotat zeznania przed wniesieniem aktu

(IRA/INLA Belfast) oskarzenia

Walter McCrory brak danych _ odwotat zeznania VIII 1983, wycofano oskarzenia

(IRA/INLA Derry)

Kevin McGrady 3 dozywocia, zwolniony w 1988 r. po 10 5V -26X1983 |7 skazanych, 2 wyroki uchylone w wyniku apelacji

(IRA Belfast) zaledwie 6 latach

Patrick McGurk immunitet 9 _ 7 zwolnionych kiedy McGurk odwotat zeznania,

(IRA Dungannon) 1 osoba nie powrdcita po udzieleniu kaucji, 1 osoba
skazana na postawie przyznania si¢

Clifford McKeown immunitet, z wyjatkiem rabunku z uzyciem 29 _ 7 oskarzen wycofanych kiedy McKeown odwotat

(UVF Craigavon) broni zeznania, reszta osadzona pdzniej i skazana

Stephen McWilliams immunitet 7 I1I 1980 6 skazanych, McWilliams pozniej o$wiadczyt,

(JRA Belfast) ze sklamat co jednej osoby

Sean Mallon i Patricia Hughes | brak danych 3 _ odwolali zeznania, oskarzenia podtrzymane

(INLA Armagh)

John Morgan immunitet 5 24 XTI - 19 XII 1983 | wszyscy uniewinnieni

(IRA/INLA Belfast)

James O’Rawe immunitet 6 ~ odwotat zeznania, wszyscy zwolnieni

(IRA Belfast)

Robert Quigley immunitet 16 121-2V 1984 | 11 osadzono, 10 skazanych, 8 wyrokow

(IRA Derry) uchylonych w wyniku apelacji

William Skelly skazany za morderstwo i przynaleznos¢ do IR 10 _ wszyscy zwolnieni gdy Skelly odwotat zeznania

(IRA Belfast) X11983

Stanley Smith dozywocie za morderstwo 9 _ oskarzenia wycofane po odwotaniu przez Smitha

(UDA Belfast) zeznan 13 11 1984

Sammy Stephenson 12 lat wigzienia w 1969 1. 10 II-11I 1970 wszyscy uniewinnieni

(UVF)

Angela Whorisky dozywocie za 39 zarzutéw, w tym 19 _ oskarzenia wycofane X 1986 bez jasnego

(IRA Derry) morderstwo uzasadnienia

James Williamson immunitet 8 _ 6 oskarzen wycofanych po odwotaniu przez

(UDA Belfast) Williamsona zeznan, w dwoch sprawach

postgpowanie sig toczylo




