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Glos w dyskusji nad procesem Jezusa'

Odpowiedz na artykut recenzyjny W. Bejdy i M. Joncy Quod homines credere
volunt, id facile credunt. Uwagi polemiczne na marginesie ksiqzki Pauliny
Swiecickiej-Wystrychowskiej pt. Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego.
Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich
w okresie wczesnego pryncypatu, 2005

L. Do Polemistow uwagi ogélne. Kazdy autor liczy na recenzj¢ swej ksiaz-
ki, przy czym nie zawsze jest to oczekiwanie na ,,worek pochwal”. Przeraza go
,haukowa cisza”, oznaczajaca brak zainteresowania. Chce by jego mysl nauko-
wa krazyla, albowiem, jak pisatam we wstgpnie do swej Ksiazki, non cuique
domini contingi Corinthum. Dyskusja jest wigc potrzebna 1 pozadana.

Kazdy autor ma jednak jednak prawo spodziewa¢ sig, ze jego recenzenci
czy tez polemisci ,,wezma sobie do serca znang juz Sw. Augustynowi zasad¢
zyczliwej interpretacji, zwang w filozofii anglosaskiej principle of charity, kto-
ra kaze domniemywag, Ze oceniany uczony nie jest zatwardzialym ignorantem,
lecz inteligentna osoba starajaca si¢ wraz z nimi o doskonalsze opanowanie
danej dziedziny wiedzy’”. I wielu recenzentow oraz polemistow rzeczywiscie
si¢ do tego stosuje, i.e. nie przekracza pewnych granic, nazwijmy je granicami
dobrego smaku i uczciwosci recenzyjnej, unika przy tym takze wszelkich argu-

! Niniejszy tekst jest odpowiedzig na artykut recenzyjny piéra W. Bejdy oraz M. Joricy [zwa-
nych dalej Polemistami] pt. Quod homines credere volunt, id facile credunt. Uwagi polemiczne na
marginesie ksiqzki Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej pt. Proces Jezusa w $wietle prawa rzym-
skiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie
wczesnego pryncypatu, 2005 [dalej zwanej Ksiazka, skrot: K], opublikowany w CPH LVII (2005)
z. 2, s. 379-400 [zwany dalej Uwagami polemicznymi, skrét UP].

2 Pozwolitam sobie w tym miejscu przytoczyé to zdanie, ktére napisal ostatnio Tomasz Giaro
w swojej odpowiedzi na polemike autorstwa Aleksandra Stgpkowskiego, z tezami postawionymi
przez Franciszka Longchamps de Bérier w ksiazce pt. Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa
prywatnego (Wroctaw 2004). Odpowiedz T. Giaro zostala opublikowana w ZP [UKSW] 6.1 (2006),
s. 179-300 [pt. Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w swietle nowej jurysprudencji poje-
ciowej]. Nalezy takze nadmienié, ze dyskusja migdzy wspomnianymi adwersarzami nadal trwa,
zob. kolejne numery ZP [UKSW 6.2. z 2006 r. oraz 7.1. z 2007 r.]. Pozostaje jednak mie¢ nadziejg,
ze przywolanie tej zasady, juz po raz drugi, zakonczy, a przynajmniej ograniczy, coraz czgstsza
ostatnio praktyke pisania ,.krytycznych” recenzji w mizernym stylu.
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mentow ad personam 1 wreszcie uczciwie traktuje tekst recenzowany, nawet
jesli nie rozumie postawionych przez autora tez lub rozumie je, ale si¢ z nimi
nie zgadza. Wielu jednak tak wskazane granice przekracza. Oczywiscie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze zawsze to mito, Zze praca zostala doceniona, wazne tez, ze za-
uwazono, jak wiele zagadnien zostalo oméwionych [UP, s. 379, 400]. Istotne
jest bezsprzecznie i to, co zostato konstruktywnie skrytykowane, jednak nie bez
znaczenia jest — w jakim stylu. Gdy jednak si¢ pisze, ze autor ,,mimowolnie
stwierdza...” [UP, s. 381], czy tez ,,daje si¢ ponies¢ emocjom” [UP, s. 393];
albo ze ,,opinia (...) jest nieco naiwna” [UP, s. 388, czy wreszcie, Ze brak ja-
kiej$ informacji, gdy tymczasem informacja ta pojawia si¢ co najmniej kilka
razy®, autor nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad takimi stwierdzenia-
mi i moze szczerze napisac, ze wydaje mu si¢ to niesprawiedliwe.

Musz¢ przy tym napisac, Ze nie mam $wiadomosci, aby moja analiza pro-
cesu Jezusa z Nazaretu, zostata napisana pod wptywem emocji czy mimowol-
nie. Nie jestem natomiast oboj¢tna na wezwanie do prowadzenia dalszych
badan czy ponownej analizy niektérych postawionych uprzednio wnioskow,
co tez zamierzam uczyni¢ w tym miejscu, a takze by¢ moze i w czasie najbliz-
szym. Tak zreszta czyni kazdy poszukiwacz, gdy samorzutnie ,,kopiac” na ja-
kims terenie, wydobywa coraz to nowe obiekty.

Tymczasem jednak, rozwazajac ponownie niektore z moich wnioskow,
a takze dajac niejako odpowiedZ na krytyke, z jaka si¢ spotkaty, pragng stwier-
dzi¢, co nastgpuje. ..

I1. Cel badawezy. Nie ma potrzeby po raz kolejny podkresla¢, ze koleje

zycia Jezusa z Nazaretu, w szczeg6lnosci Jego proces i $mier¢ krzyzowa od
stuleci zajmuja teologow, historykéw*, w tym historykéw prawa oraz romani-

3 W Uwagach polemicznych, s. 382, pojawilo si¢ bowiem stwierdzenie, ze ,.czytelnik nie znaj-
dzie informacji o tym, ktory z polskich przekladéw Biblii jest cytowany”, cho¢ informacja ta poja-
wia si¢ kilkakrotnie. Zob. K, s. 15-16 przyp. 11), s. 167 przyp. 1124), oraz s. 178. Chodzi tu o prze-
klad: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (tzw. Biblia Tysiaclecia), opracowane przez zespot
biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, pod red. o. A. Jankowskiego, ks. L. Sta-
chowiaka i ks. K. Romaniuka, wyd. 4 (Pallotinum), Poznan 1991. Takze w tym artykule opieram si¢
na tym wiasnie przektadzie. To samo mozna powiedzieé¢ o niektérych innych uwagach Polemistow,
ktorzy e.g. postawili zarzut, ze nie siggnetam do zadnego komentarza do Ewangelii, co nie jest
prawda. W trakcie catego wywodu si¢ggam bowiem cz¢sto m.in. do Komentarza historyczno-krytycz-
nego do Ewangelii, korzystam takze ze studiow pisanych przez egzegetow, e.g. Pierre Benoit’a.
Zob. tez dalsze uwagi infra.

4 Stosunkowo dokladna bibliografia dotyczaca procesu Jezusa jako wyodrebnionego zagadnie-
nia historyczno-prawnego zostala zamieszczona w Life of Jesus Research. An Annotated Bibliogra-
phy, ed. by C.A. Evans, Leiden-New York—Koln 1996, s. 219-234. Zainteresowanych najstarszymi
dzietami odsylam do pracy J. Justera, pt. Les Juifs dans I’empire romain. Leur condition juridique,
économique et sociale, Paris 1914, t.2, s. 137 i n., gdzie autor prezentuje dzieta powstale w latach
1676-1912. Szczegotowe zestawienia bibliograficzne prezentuje takze M. Miglietta w: Riflessioni
intorno al processo a Gesu, JUS. Rivista di scienze giuridiche 1 (1994), s. 147-184. Zob. takze
W. Fricke, pt. Ukrzyzowany w majestacie prawa. Osoba i proces Jezusa z Galilei, w pol. przekt.
K. Krzemieniowej, Gdynia 1996, s. 293-296, gdzie zamieszczona zostala bibliografia niemieckich
prac powstatych od polowy lat 60. do konca lat 80 XX w.
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stow’, a takze prawnikéw—praktykéw® i wciaz stanowia inspiracj¢ dla badan
naukowych.

3 Poniewaz w Uwagach polemicznych oceniane bylo studium pisane przez prawnika-romanistg
nt. prawnych aspektéw procesu Jezusa, lecz Polemisci jedynie szczatkowo odwolywali sig do prac
pisanych wlasnie przez prawnikéw, t¢ ,,bibliograficzna uwage” uznatam za niezbgdna. Otéz, ze stu-
diéw pisanych przez historykow prawa czy romanistow, ktére zawieraja prawnicza analiz¢ zagadnie-
nia, wskazaé nalezy w szczegolnosci prace starsze, jak: F. Doerra, Proces Jezusa Chrystusa w oswie-
tleniu prawno-historycznym, Stuttgart 1920, w przekladzie polskim S. Glasera, Wilno 1927, czy
ks. E. Dabrowskiego, Proces Chrystusa w swietle historyczno-krytycznym, Poznah—Warsza-
wa-Lublin 1965; artykuly romanistow francuskich: R. Besnier’a, Le procés du Christ, T] 18
(1950), s. 191-209, J. Imberta, Le procés du Christ. Essai de mise au point [w:] Studi in Onore di
Giuseppe Grosso, Torino 1968, vol. V, s. 395-417, idem: Un point de droit: est-ce Pilate qui con-
damne Jésus-Christ?, Paris 1947 oraz idem: Les aspects juridiques du procés de Jésus, [w:] Bulletin
des Etudiants catholiques de Nancy 1954, s. 10-16; czy wloskich, jak: L. Bove, 4 Proposito del Pro-
cesso di Gesu, [w:] Studi in Onore di Edoardo Volterra, Milano 1971, vol. VII, s. 83-111, czy
G. Longo, 1l Processo di Gesii, [w:] Studi in Onore di Giuseppe Grosso, cit. supra, vol. 1, s. 529-605,
idem: La condanna di Gesu, TURA 20 (1969), s. 233-256, idem: Critica e storia intorno alla vita
e alla morte di Gesu, Ann. Un. Genova 1972, oraz idem: Ponzio Pilato [w:] Studi in Onore di Arnaldo
Biscardi vol. 111, Milano 1982, s. 133-157, czy wreszcie P. Pajardi, Un giurista legge la Bibbia, Mi-
lano 1983. Oxfordzki uczony A.N. Sherwin-White poswigcil temu problemowi caly rozdziat
pracy, pt. Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford 1963, s. 24-47. Zob.
tez C. Nardi, Il processo di Gesu “Re dei Giudei”, Bari 1966; oraz uwagi polemiczne do tej ksiazki
- C. Castello, Relazione dibattito sul libro di Nardi, Il processo di Gesu “Re dei Giudei” [w:] Scritti
Scelti di Diritto Romano: Servi Filii Nuptiae, Genova 2002, s. 517-522, czy tez P. de Francisci, Brevi
riflessioni intorno al ,, Processo” di Gesu, [w:] Studi in Onore di Giuseppe Grosso, cit. supra vol. 1,
s. 3-25, a takze M. Miglietta, Riflessioni intorno al processo a Gesu, cit. supra, s. 147-184 [zob. prze-
druk w j. polskim w ttumaczeniu L. Kazany w ZP [UKSW] 5.1 (2005), s. 5-49, pt. Uwagi o procesie
Chrystusa); idem: Il processo a Gesu di Nazareth, SDHI 61 (1995), s. 767-784. Na gruncie nauki
polskiej swoje wspolne stanowisko ks. W. Chrostowski oraz M. Kurylowicz przedstawili w stu-
dium procesu Chrystusa, pt. I wybrali Barabasza [w:] Procesy wszechczasow, Pitaval ,, Prawa
i Zycia” Krakéw 1989, s. 13-23. M. Kurylowicz swe zdanie wyrazil takze w artykule, pt. Jakim
prawem skazano Jezusa, ,,Dziennik Wschodni”, 3.04.1999, a takze ostatnio poswigcil temu
zagadnieniu caly rozdziat w: Prawa Antyczne. Wykiady z historii najstarszych praw swiata,
Lublin 2006, s. 112-118 [Nowy Testament i proces Jezusa). K. Baran jest autorem artykulu
pt. Prefekt Judei w czasach Tyberiusza, ,,Tygodnik Powszechny” 13 (1980), s. 2-3 oraz wypo-
wiedzi w artykule W. Knapa, Proces Jezusa, ,,Dziennik Polski” 75 (2002), s. 5. Z kolei E. Sta-
wicka swe poglady przedstawita w artykule pt. Proces Jezusa Chrystusa, ,,Palestra” 459-460 (1996)
z. 3-4, s. 114-118. Zob. tez analiza procesu Jezusa autorstwa historyka starozytnosci — J. Ciecielaga
fw:] Poncjusz Pilat prefekt Judei, Krakéw—Mogilany 2003, s. 75-102. Idem: Crimen laesae maiesta-
tis czy perduellio? Za jakie przestepstwo zostal skazany Jezus przed sqdem Poncjusza Pilata, [w:]
Salus Rei publicae suprema lex. Ochrona interesow pavistwa w prawie karnym starozytnej Grecji
i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 37-44. Odnoszac si¢ przy
tym do tego ostatniego artykutu J. Ciecielaga, nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z ujgciem prezen-
towanym we wspomnianej uprzednio pracy, poprawno$¢ kwalifikacji elementéw procesu jest zdecy-
dowanie lepsza, choé autor wciaz nie ustrzegt si¢ blednych stwierdzen dotyczacych norm rzymskiego
prawa karnego, tak materialnego jak i procesowego. Cieszy przy tym, z jednej strony, obfite korzy-
stanie przez autora z mojej ksiazki w tym zakresie, choé z drugiej — smuci to, ze nie zawsze wydaje
si¢ ono ,,$wiadome”. Warto takze wskaza¢, ze w 1990 r. na Uniwersytecie w Cagliari odbylo si¢ mie-
dzynarodowe seminarium pt. I/ processo di Gesu Cristo. Profili storico-giuridici, co dodatkowo po-
twierdza niestabnace zainteresowanie tym tematem. Do innych prac, giéwnie z zakresu rzymskiego
prawa karnego materialnego i procesowego, odwolam si¢ pdznie;j.

® Mozna wskazaé przywolywane juz w przyp. 4) supra studium niemieckiego adwokata
W. Fricke, pt. Ukrzyzowany... Autor ten stwierdzit we Wstepie (s. 9-10), ze do zajgcia sig postgpo-
waniem w sprawie Jezusa zainspirowat go proces hitlerowskiego zbrodniarza.



250 Paulina Swigcicka

Konieczne jest jednak zauwazenie, ze badania w tym zakresie niekoniecz-
nie musza i$¢ w jednym kierunku. I rzeczywiscie, przegladajac prace naukowe
powstale na ten temat, wskaza¢ mozna kilka powtarzajacych si¢ tendencji ba-
dawczych, ktore stawiajg sobie za cel ustalenie takich aspektow procesu Jezu-
sa, jak: historyczna kolej wydarzen, ktérych opis odnajdujemy w Ewangelii,
okreslenie roli, jaka w tych wydarzeniach mogta odegraé Najwyzsza Rada Zy-
dowska — Sanhedryn’, dokonanie oceny tego procesu pod katem jego prawo-
rzadnosci i sprawiedliwosci®, czy wreszcie — postawa dominujaca wsrod bada-
czy XIX-1 XX-wiecznych, zmierzajaca do wskazania winnych $mierci Jezusa®,
dzi$ juz — jak si¢ wdaje — stusznie — porzucona, nie da si¢ bowiem ukry¢, ze
przy takim postawieniu pytania badawczego, uczeni, zapominajac o mniej lub
bardziej wyraznie zatozonym pryncypium naukowym, i.e. aby pisac sine ira et
studio"®, dokonywali niejako przy okazji analizy wydarzen swoistych rozra-
chunkéw religijnych czy ideologicznych''. Inaczej bowiem kazus ten bedzie
widziat teolog, a inaczej historyk prawa; inaczej Zyd, a inaczej chrze$cijanin.

Jako autorka ksiazki, ktora stala si¢ inspiracja dla ostatnio opublikowa-
nych Uwag Polemicznych'?, pragng podkreslié, ze — z racji swych zaintereso-
wan naukowych — postawilam sobie pytanie badawcze dotyczace zastosowa-

7 Zob. m.in. moja analiza — Ksiazka, s. 151-174.

8 Tak e.g. M. Miglietta, Riflessioni. .., s. 161, ktéry podkresla, ze celem, jaki sobie postawit jest
dotarcie do prawdy, nawet wbrew postulatom teologow. Nalezy sprecyzowac, ze Massimo Migliet-
ta jest historykiem praw starozytnych na Uniwersytecie Trydenckim. Zob. tez s. 184, gdzie uczony
stwierdzil, ze najwazniejszym zadaniem historyka prawa jest wyjasnienie, czy proces byl zgodny
z 6wczesnym prawem, a mianowicie, czy bylo to iudicium iustum, czy iudicium iniustum. Por.
stwierdzenie tego autora przywotane w przyp. 11) i 54) infra. Zob. tez P. Pajardi, Un giurista...,
s. 651 1 722, ktory uznal, ze postepowanie to zostalo przeprowadzone w sposéb nie naruszajacy
praw oskarzonego. Por. e.g. C. F. Frepoli, Il processo romano antico criminale nella Giudea a Gest
di Nazareth presso il tribunale militare del giudice Ponzio Pilato procuratore imperiale, ,Studi
Giuridici” 13 (1979), s. 9, ktory z kolei nazwat proces Jezusa najwigksza zbrodnia w majestacie
prawa calej starozytnosci.

®Zaob. e.g. J. Imbert, Le procés du Christ, s. 415-417, ktéry wyrdznil odpowiedzialnos¢ moral-
na za $mier¢ Jezusa, ktora ponosza Zydzi; oraz odpowiedzialno$¢ prawna obciazajaca Pitata (Rzy-
mian), bowiem to on wydal wyrok. Podobnie R. Besnier, Le procés du Christ, s. 191, 206-209. Por.
ks. E. Dabrowski, Proces Chrystusa..., s. 7-13, ktéry oméwit stanowiska, jakie pojawity si¢ w nauce
w latach 20.-60. XX wieku, klasyfikujac je wlasnie pod tym katem, i.e. poszukiwania winnych. Zob.
takze dokonany przez M. Miglietta, Riflessioni..., przyp. 7) na s. 149, przeglad stanowisk badaczy
wedlug wskazanego kryterium.

19 Obietnica pisania sine ira et studio zastynal Tacyt, ktory swa deklaracje przekazu rzetelnego
wzmocnil dodatkowo, stwierdzajac, ze ,,stronniczo$é historyka latwo budzi wzgarde, natomiast
oszczerstwu i zawisci chetnie nadstawia ucha (...)”. Zob. Tac. Hist. 1,1. [przekl. S. Hammer: Tacyt,
Dziela, t. 1I: Dzieje, Warszawa 1957, s. 7). Historyk nie dotrzymat jednak obietnicy, wielokrotnie
stronniczo kre$lac sylwetki cesarzy, czy tez nieobiektywnie przedstawiajac ich poczynania.

' M. Miglietta, Riflessioni..., s. 150, takze zauwaza ten problem, pisze bowiem, ze historyk
prawa bada dawne instytucje, za$ sprawa odpowiedzialnosci wlasciwie go nie dotyczy. Autor pod-
kre$la przy tym, ze historyk nie powinien wkracza¢ w dziedziny zastrzezone dla innych. Mozna by
w tym miejscu zadaé jedynie pytanie — kto w opinii uczonego jest predestynowany dla dokonania
takiej oceny?

12 Zob. przyp. 1) supra.
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nia norm prawa rzymskiego materialnego i procesowego w postgpowaniu
w sprawie Jezusa z Nazaretu”, ktory, po analizie przekazéw zZroédiowych,
w ktorych pojawily si¢ wzmianki o tym wydarzeniu, uznalam za wydarzenie
historyczne [K, s. 14-29, w szczeg. s. 21]. Oczywiscie nie mozna bylo przy
tym unikna¢ naszkicowania tta dla analizowanych wydarzen oraz omdéwienia
innych, niejako dodatkowych, zagadnien z zakresu stosunkow spotecznych
i politycznych Palestyny, czy tez dokonania kwalifikacji wydarzen, ktore roze-
graly si¢ przed Sanhedrynem, jednak szczegdlowe przedstawienie dziejow
Judei czy kreslenie sylwetek cztonkéw dynastii Herodianskiej, zdecydowalam
sie pozostawi¢ historykom starozytnosci [K, s. 39]. Stad tez za zbyt daleko
idacy, cho¢ zrozumialy u Historykéw [jeden z Polemistow jest historykiem],
mozna uznaé zarzut, ze: ,,opracowanie ,,monarchii” Heroda [Wielkiego — dod.
moj] cechuje duzy stopien ogdélnosci”; oraz: ze ,brakuje jakiejkolwiek bio-
grafii tej postaci” [UP, s. 385]", zwlaszcza ze w czasie analizowanych wyda-
rzen (prawdopodobnie r. 31 lub 33 n.e.) Herod Wielki, ktérego rzadow i ich
znaczenia dla Palestyny rzecz jasna nie nalezy lekcewazy¢, juz nie zyt (przyj-
muje si¢, ze zmart w 4 r. n.e.), zas samo ,,Tto historyczno-prawne procesu”
w swym calosciowym ksztalcie nie budzi sprzeciwu [UP, s. 368]. Nasuwa si¢
przy tym ogolna refieksja, ze w recenzjach, jak juz nie wiadomo, co napisac,
a chce si¢ koniecznie postawi¢ jeszcze jakis zarzut, zawsze mozna stwierdzic,
ze mozna bylo jeszcze co$ rozwinag, opisac, siggnac do jakiegos dodatkowego
opracowania.

I11. Gléwne tezy oraz zalozenia badawcze ksigzki a Uwagi polemiczne.
To pierwsze zalozenie, i.e. ze przedmiotem moich zainteresowan sa prawno-
rzymskie aspekty procesu Jezusa, implikuje tez dwie gtéwne hipotezy badaw-
cze postawione i argumentowane przeze mnie w pracy, ktdra data podstawe
dla dyskusji. Primo: proces Jezusa z uwagi na swdj przebieg, moze zosta¢
uznany za postgpowanie przeprowadzone w trybie cognitio extra ordinem;
oraz secundo: proby sprawowania jurysdykcji podjgte przez Sanhedryn, nale-
zy uzna¢ za nielegalne, choc jak si¢ wydaje historycznie prawdziwe'’.

Nalezy wigc zauwazyd¢, ze juz po doktadnym przeczytaniu Wprowadzenia,
mozna si¢ zorientowac, ze przedmiotem badan miat by¢ proces Jezusa, a pre-
cyzyjniej — proba okre$lenia, ktoére rzymskie normy prawa karnego material-
nego oraz procesowego znalazty w nim zastosowanie.

13 Zgodnie bowiem z zasada terytorialnosci norm prawa karnego, w procesie tym zostato zasto-
sowane rzymskie prawo karne materialne i procesowe.

'4 W ten sposob rozumujac, mozna by uznaé, ze mankamentem Ksiazki jest e.g. brak odestania
do napisanych biografii poszczego6lnych cesarzy rzymskich, wladcow zydowskich, czy tez arcyka-
plandw, skoro zostali oni wspomniani w pracy etc.

13 Sensu largo chodzi wige tu o tzw. problem prawnej relacji ,,procesu” przed Sanhedrynem do
procesu przed wiadza rzymska, ktéry jest przedmiotem mojej analizy. Zob. K, s. 151-174.
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W tym miejscu muszg takze przywola¢ dokonana w Ksiazce precyzacj¢
samego przedmiotu badan, i.e. postgpowania w sprawie Jezusa z Nazaretu
[K, s. 9-10]. Wydaje si¢ ona zdecydowanie pozadana, a to z uwagi na to, ze,
z powodu nie do konca jasnych przekazow ewangelicznych'é, ktore nie sa
przeciez ,,protokotami sadowymi”'’ [co podkreslaja, a nie ,,asekuruja si¢ tym
stwierdzeniem” niemal wszyscy badacze gwoli analizy tego niezwykle ztoZo-
nego zagadnienia'®], a takze nie do konca wciaz ustalonego podziatu kompe-
tencji jurysdykcyjnych migdzy wladza rzymska a wladza lokalna, kazdy z ba-
daczy zajmujacych si¢ problemem procesu Jezusa, staje przed koniecznoscia
oceny roli Sanhedrynu w tej sprawie. Z tego tez powodu, i.e. specyfiki przeka-
zu zrodlowego, niektérzy uczeni uznaja jedynie proces przed wiadza rzymska,
inni z kolei stwierdzaja, ze miaty miejsce dwa procesy — jeden przed Sanhe-

16 Na temat Ewangelii Nowotestamentowych jako zrodla dla odtworzenia przebiegu tego wy-
darzenia, zob. wérdd licznej literatury, w szczegdlnosci syntetyzujace i rzetelne opracowania autor-
stwa G. Ricciotti’ego, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1955, s. 101-236; i ks. E. Dabrowskiego,
Proces Chrystusa..., s. 26-50, oraz A. Swiderkéwny, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa
2000, s. 101-139, 178-218 [powotywana w Uwagach polemicznych]. Por. studia P. Benoita
w Exégése et Théologie, Paris 1961, t. 1i II. Na ten temat zob. tez rozwazania M. Miglietty, Rifles-
sioni..., 5. 151-161. Wywody tego ostatniego autora, jakkolwiek niezwykle ciekawe poznawczo,
oscyluja jednak gléwnie wokot przedstawienia gléwnych zatozen i celow teologicznych Ewangelii
i nie zawieraja krytyki tekstow ewangelicznych jako Zrédta historycznego (poza stwierdzeniem, ze
Ewangelie nie sa zrodtem historycznym w $cistym znaczeniu — s. 151). Pojawiaja si¢ takze nie do
konca jasne, a nie thumaczone przez tego autora stwierdzenia, jak ,,polityka interpretacyjna” (s. 151),
czy tez aprioryczne zalozZenie, ze relacje nowotestamentowe ,,s3 wiarygodne” (s. 153). Nie negujac
trafnosci takiego zatozenia, lecz przywotujac XIX i XX-wieczna szeroka dyskusj¢ nad problemem
autentycznosci przekazéw ewangelicznych oraz kwestia, na ile mozna im ufa¢ przy rekonstrukcji
tego wydarzenia, zasadnie mozna by cho¢ kilku zdan na ten temat oczekiwaé. Zagadnienia te sg
takze przedmiotem moich rozwazan — K, s. 14-22. Zob. tez dodatkowe uwagi — infra pkt IV [pro-
blem zZrodiowy].

17 W ten sposob wlasnie thumaczy sig réznice pojawiajace si¢ w opisie procesu i mgki, i.e. celem
powstania Ewangelii, ktorym nie bylo bynajmniej przedstawianie uksztattowania wladzy rzymskiej
w prowincji Judei ani tez urzadzen rzymskiej procedury karnej tam stosowane;j. Z tego tez powodu
przekazy ewangeliczne nie zawsze umozliwiaja poddanie ocenie prawnej elementéw skiadajacych
si¢ na postepowanie w sprawie Jezusa, a to ze wzgl¢du na lakoniczno$¢ opisu, brak precyzji nrzeka-
Zu, czy tez stosowanie niewlasciwej terminologii prawniczej. Zob. e.g. ks. E. Dabrowski, Proces
Chrystusa..., s. 43, 46, 50, 215; R. Besnier, Le Procés du Christ, s. 202, J. Imbert, Le proceés du
Christ, s. 398-399, M. Miglietta, Riflessioni..., s. 159; a takze C. Violante, La critica storica della
ragione di H.-I. Marrou [wstep do H.-I. Marrou, La conosenza storica, Bologna 1966, s. XII;
i wreszcie G. Vermes, Jezus—Zyd. Ewangelia w oczach historyka, Krakéw 2003, s. 12 i 49, ktory
wypowiedzial te sama my§l takze w odniesieniu do Ewangelii jako $wiadectw Zycia Jezusa, ktérych
jednak biografiami sensu stricto nazwaé nie mozna, bo tez takowymi by¢ nie mialy, cho¢ jest im do
nich zdecydowanie najblizej, a niektérzy uczeni nazywaja je nawet biografiami typu antycznego
o celu teologicznym. Zob. e.g. gléwnie niemieckie studia w ANRW 11, 25.2, Berlin—-New York 1984
(e.g. artykuly K. Bergera, D. Dormeyera, H. Kdstera); oraz niezaleznie od siebie powstate prace
genologiczne, historyczne i komparatywne — D.E. Aune’a, The New Testament and Its Literary
Environment, Cambridge 1988, R.A. Burridge’a, What Are the Gospels? A Comparison with Gra-
eco-Roman Biography, Cambridge 1992, czy tez D. Dormeyera, Evagelium als literarische und
teologische Gattung, Darmstadt 1989, idem: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literatur-
geschichte, Darmstadt 1993; gdzie badacze doszli do podobnych wnioskéw. Zob. inaczej — Uwagi
polemiczne, s. 382.

18 Por. Uwagi polemiczne, s. 394.
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drynem, a drugi przed Pitatem. Jak juz wspomniatam, nie negujac historycz-
nosci epizodu przed Sanhedrynem i nie wdajac si¢ w tym miejscu szczegoto-
wa analize tego zagadnienia, chce raz jeszcze podkreslic, ze za wlasciwy
proces Jezusa, i.e. taki, ktory miat prawo si¢ odby¢, uznatam — i wciaz pod-
trzymuje to stwierdzenie — ten, ktory mial miejsce przed rzymskim namiestni-
kiem, jako najwyzszym sedzia karnym w Judei, za$ wszelkie proby sprawo-
wania jurysdykcji podjete przez Sanhedryn stanowity probg uzurpacji wiadzy
i byly dziataniami niezgodnymi z prawem, cho¢ — jak juz zostalo to stwierdzo-
ne — wydarzeniami historycznie prawdopodobnymi [K, s. 10]. W tym miejscu
warto tez podkresli¢, ze w Uwagach polemicznych brak jest odniesien do tak
postawionego zatozenia dotyczacego przedmiotu badan. Czy wigc ich autorzy
zgadzaja si¢ z przyjetym przeze mnie stanowiskiem badawczym, czy tez nie
zgadzaja sig, ale sami nie zajmuja wlasnego stanowiska?

Nie mozna takze nie zauwazyé, ze stanowisko Polemistéw wobec moich
gtéwnych tez pozostaje do konca niesprecyzowane. Stwierdzaja oni wpraw-
dzie kilkakrotnie, ze ich zdaniem ,,0dbyto si¢ bezceremonialne, szybkie 1 bar-
dziej pasujace do Pitata coércitio” [UP, s. 394, 400], w innym miejscu podno-
szaC ja [sic! coércitio to rzeczownik rodzaju zenskiego] nawet — do rangi trybu
postepowania [UP, s. 390]", jednak swego pogladu szerzej nie uzasadniaja.
Z kolei w zakresie drugiej z postawionych przeze mnie tez, niemal zupelnie
brak komentarza, poza zdawkowym zdaniem, Ze jest to zagadnienie ,,nie do
rozstrzygnigcia” [UP, s. 395-396]%.

IV. Problem zrédlowy. Nie powtarzajac poczynionych juz uwag na temat
tego, jak wazne dla badacza dawnych dziejow jest poszukiwanie i krytyka
zrodet [K, s. 13], raz jeszcze chcialabym wskazaé, ze w odniesieniu do anali-
zowanego zagadnienia — i.e. postgpowania w sprawie Jezusa z Nazaretu — wy-
roznitam dla wilasnych potrzeb badawczych dwa rodzaje zrédet (K, s. 13,
w szczeg. przyp. 4)]: przekazy, w ktdrych pojawiaja si¢ niejako wprost — ,,bez-
posrednio”™' wzmianki o badanym wydarzeniu i ktore pozwalajg na ustalenie
— w przyblizeniu oczywiscie — kolejnosci wydarzen sktadajacych si¢ na sam
proces rozumiany tu sensu stricto — i.e. jako postgpowanie sadowe w sprawie

19 Zob. Uwagi polemiczne, s. 390. Odniesienie si¢ do tej kwalifikacji przyjetej przez Polemi-
stow nastapi w dalszej czesci tego artykuhu. Zob. infra pkt VIII [Dlaczego nie coércitio].

2 Oczywiscie nasuwa si¢ uwaga, ze najlatwiej jest napisac, ze co$ jest nie do rozstrzygnigcia
i przej$¢ do porzadku dziennego nad problemem.

2l Zapewne tez z powodu uzycia tego stowa ,,bezposrednio”, Polemisci imputuja mi, Ze uznaj¢
Ewangelie za przekazy pisane przez bezposrednich $wiadkow przedstawianych tam wydarzen. Zob.
Uwagi polemiczne, s. 380. Pragng jednak szczegélnie mocno podkresli¢, ze nie uwazalam i wciaz
nie uwazam, Ze ktorakolwiek z 0sob, ktérym przypisuje si¢ ostateczne autorstwo Ewangelii, byla
naocznym $wiadkiem opisywanych wydarzen. Zob. stwierdzenie — K, s. 13:,,(...) Zrédta bezposred-
nio relacjonujace przebieg analizowanych wydarzen, a wige opisujace postgpowanie karne rozpo-
znawcze, a nastepnie egzekucje wyroku”. Zob. tez uwagi potwierdzajace takie wlasnie stanowisko
(K, s. 15, 16, 18).
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okreslonego podsadnego w wyniku wniesienia skargi zawierajacej okreslone
zarzuty. Tu zaliczytam uznane przeze mnie za wiarygodne przekazy chrzesci-
janskie i niechrzescijanskie, w ktorych pojawiaja si¢ informacje o procesie,
skazaniu oraz egzekucji Jezusa. Z kolei wyrdznienie drugiej grupy Zrodet zosta-
1o spowodowane tym, ze pierwsze intuicje prawne nakazaty mi uznac, ze postg-
powanie to odbylo si¢ w trybie rzymskiej cognitio extra ordinem, stad tez zasad-
ne wydato mi si¢ poszukiwanie Zrodel, ktére pozwolily na wskazanie i opisanie
zasad oraz regul rzadzacych tym postgpowaniem, co z kolei miato umozliwié
dokonanie kwalifikacji poszczegélnych elementéw postgpowania, wyrdznio-
nych na postawie zrodet zaliczonych do grupy pierwszej i oceng, czy w procesie
Jezusa doszto do ztamania prawa, czy tez wszystko odbyto si¢ lege artis.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze okreslenie ,,bezpo-
$rednie” uzyte przeze mnie w odniesieniu do Ewangelii jako zrodet zaliczo-
nych do pierwszej grupy, jednak przeczytane w kontekscie calego akapitu,
w ktorym thumacze swe zatozenia badawcze, przestaje — jak si¢ wydaje — ude-
rza¢ swa ,,nieadekwatnoscia” 1 nie oznacza, ze sadze, ze zrédlo to zawiera
przekazy naocznych swiadkéw [K, s. 13].

Idac dalej, niektore stwierdzenia pojawiajace si¢ w Uwagach polemicz-
nych, spowodowaly, ze chcialabym zwréci¢ uwage, na kilka aspektow tzw.
,problemu zrédlowego”.

Jezusa, ktory wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Sam nic nie napi-
sal, poznajemy z powstatych po Jego $mieci pism, czgsto rozniacych si¢
w szczegoOtach, ktore jednak w swoisty sposob si¢ dopelniaja. Oczywiscie nie
jest to jedyny taki przypadek w starozytnosci??, a takze nie musi, cho¢ oczywi-
$cie moze?, stanowi¢ podstawy dla kwestionowania istnienia Jezusa w ogole
czy tez poszczegdlnych wydarzen z Jego zycia.

Wsrdd przekazow o Jezusie na plan pierwszy wysuwaja si¢ zrodia chrze-
$cijanskie, w tym w szczegolnosci Ewangelie Nowotestamentowe. Do nich
tez w pierwszej kolejnosci instynktownie siggaja badacze tego zagadnienia.
Faktem jest bowiem, ze $wiat poganski przez co najmniej nastgpne 100 lat nie
zwrocit uwagi na Jezusa, nie styszat o Nim zaden z historykow Tyberiusza czy
Nerona?. Dlaczego tak bylo? Prawdopodobnie dlatego, ze w tym czasie nie-

22 70b. przywolywany przez Anne Swiderkéwng przyktad Sokratesa, ktéry jest nam znany je-
dynie z pism jego ucznidw, jak Platon czy Ksenofont, a takze dziet wspotczesnego mu komediopi-
sarza Arystofanesa. Przekazy tych trzech autorow sa jednak catkiem rézne i daja po czgsci sprzecz-
ne ze sobg obrazy filozofa. Jak jednak stwierdzita uczona: ,Nikt nie prébowat dlatego dowodzi¢, ze
Sokratesa w ogdlne nie bylo (...)”. Zob. A. Swiderkdwna, Rozmowy..., s. 67.

3 Zob. o tym wigcej ks. B. Piepiorka, Postulat ,,odmitologizowania” Nowego Testamentu we
wspdiczesnej teologii, [w:] Pod tchnieniem Ducha Swigtego. Wspdiczesna mysl teologiczna, Po-
znan—Warszawa-Krakow 1964, s. 160-182. Zob. tez W. Fricke, Ukrzyzowany..., s. 69, ktory prezen-
tuje stanowiska badaczy (niemieckich, angielskich, francuskich i amerykanskich), ktorzy glosili
teze o nichistorycznosci Jezusa. Jak si¢ wydaje — obecnie nie ma uczonego duzej miary, ktéry by
watpil w historycznos¢ Jezusa.

24 Zwrdcitam juz uwage na ten fakt w swej pracy. Zob. K, s. 22.
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malze co dzien krzyzowano zbuntowanych niewolnikéw czy ,,wrogow” pan-
stwa rzymskiego. Kt6z wigc zastanawialby si¢ na tym, czy moze ktorys z nich
ging! niewinnie??. Dopiero w poczatkach I w. n.e. jeden z najwiekszych hi-
storykdw starozytnosci, Tacyt, napisat o chrze$cijanach, ze ich nazwa ,,pocho-
dzi od Chrystusa. Cztowieka [zas$] tego za panowania Tyberiusza, skazal na
$mier¢ prokurator Poncjusz Pitat”?. Bardzo znaczace i precyzyjne to stwier-
dzenie. Tym bardziej cenne, ze inni historycy starozytni, jak Swetoniusz, kto-
rzy wspominali o pochodzeniu chrzescijan, nie podali sprawdzonych informa-
cji’. Oczywiscie w tym miejscu mozna — dzielac niejako wlos na czworo
— zastanawiac si¢ nad znaczeniem kazdego ze stow uzytych przez Tacyta dla
skonstruowania tego zdania, jednak czy jest to konieczne? Jak si¢ wydaje,
fraza supplicio affectus erat przetozona przez Seweryna Hammera jako ,,zo-
stat skazany na $mier¢”?, co do tlumaczenia ktorej Polemisci postawili wiele
zarzutow [UP, s. 382]%, czesto pojawia si¢ takze i u innych starozytnych pisa-
1zy i to wlasnie na okreslenie przypadkdéw, gdy na podsadnego zostata natozona
kara po uprzednim rozpoznaniu jego sprawy w procesie*’. Moze byta to wigc
swoista konwencja literacka, rzecz niezwykle czgsta w starozytnosci, do ktorej
siggnat Tacyt, by w swym przekazie nie odstawa¢ od obowiazujacej reguty,
a ktorg nalezy przektadac¢ w okreslony sposob, nawet jesli poszczegdlne skiad-
niki frazy per se mogty nie mie¢ znaczenia procesowego. Podobnie — w moim
odczuciu — nalezy przyja¢ i w odniesieniu do przekiadu tzw. Testimonium Fla-
vianum, autorstwa Jana Radozyckiego i Zygmunta Kubiaka®', co do ktorego

25 Zob. zdecydowanie trafne uwagi na ten temat A. Swiderkoéwny, Rozmowy..., s. 67. Podobnie
takze 1 W. Fricke, Ukrzyzowany...,s. 57 in.

2 Tac. Ann.15.44: Auctor nominis eius Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem Pon-
tium Pilatum supplicio affectus erat.

2 Chodzi o fragment Suet. Claud. 25. Zob. uwagi — K, w przyp. 7) s. 14. Zob. tez M. Miglietta,
Riflessioni..., przyp. 61) s. 161-162, ktéry omawia takze inne Zrédta pozaewangeliczne, w ktérych
pojawily si¢ wzmianki o procesie Jezusa, a takze ocenia ich warto$¢ dla historyka.

2 Tac. Ann.15.44 [w:] Tacyt, Dziela, t. | 12, Warszawa 1957, s. 460-461. Zob. tez analogiczne
tlumaczenie jak Seweryn Hammer - m.in. A. Swiderkéwna, Rozmowy..., s. 68.

¥ Oczywiscie — jesli zrobimy tak jak chca tego Polemisci i kazde stowo tej problemowe;j frazy,
i.e. ‘supplicium’, ‘afficio’ oraz ‘sum’, bgdziemy ttumaczyli osobno, a nastepnie mechanicznie taczy-
li w catos¢ (czego, przy dokonywaniu tlumaczen z jezykow obcych, co do zasady sie jednak nie
robi), to oczywiscie przektady Seweryna Hammera, Anny Swiderkowny etc. wydaja si¢ byé bledne.
Nasuwa si¢ takze pytanie — co przettumaczyli sami Polemisci, skoro z taka latwoscia feruja wyroki
co do uznawanych jak dotad ttumaczen dziet starozytnych.

3 Tak, e.g. Val.Max.3.2.ext.1; 3.7.1; 3.8.8; 4.7.1; 5.8.5; 8.4.1 etc.; a takze Sulp. Sev. Chron.
18.1; 22.1 etc; takze formuta ta pojawia si¢ w S.H.A. (Avid.Cass.) Ponadto i w pdZniejszym okresie
autorzy w ten sposob opisywali przypadki skazania na karg $mierci podsadnych. Zob. Bartolomeo
Facio, De Scriptoribus: Franciscus Carmagnola...; czy Ch. Besold, De Legationibus, a takze J. Bo-
dinus, Colloguium Heptaplomeres de Rerum Sublimuj Arcais Abditis. Por. fragmenty Zrodiowe, e.g.
Coll.1,6,4: Ulpianus (1. 7 de off. procons.): Ergo hoc exquirite et si voluntas occidendi fuit, ut homi-
cidam servum supplicio summo iure iubete affici.

31 Zob. Joseph. 4J18,63-64: Pilat skazal Go na krzyz / $mieré krzyzowa. Zob. Jozef Flawiusz,
Dawne Dzieje Izraela, t. 1-11, wyd. 2. poprawione i uzupeinione, Warszawa 2001 w przekiadzie
J. Radozyckiego oraz Z. Kubiaka. Tak samo m.in. A. Swiderkéwna, Rozmowy. .., s. 70.
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Polemisci takze stawiaja zarzuty ,,niedoskonatosci” [UP, s. 384-385], a ktory
i w tym miejscu moze zosta¢ uznany za zarzut niejako ,,na wyrost’2.

Idac dalej — z uwagi na lakoniczno$¢ przywolanego powyzej przekazu
Tacyta, dalsze poszukiwania zrodlowe wydaly mi si¢ zasadne. Stad tez decy-
zja siggnigcia do Apokryfow, co do ktdérych zostato jednak wyraznie stwier-
dzone, ze: ,,(...) ich tres¢ nie moze by¢ w pelni miarodajnym Zrédiem dla re-
konstrukeji procesu Jezusa. Jednak (...) sa one dowodem oraz swoistg relacja
z pogladéw i §wiadomosci 6wcezesnych chrzescijan (...); oraz ze (...) na ich
podstawie mozemy wnioskowa¢ o pewnych rzymskich instytucjach proceso-
wych, pominig¢tych przez ewangelistow, jednak prawdopodobnych w rzeczy-
wistosci” [K, s. 24]*. Stad takze dalsze poszukiwania pewnych ,,procesowych
prawidiowosci” w listach Pliniusza Mlodszego, legata cesarskiego prowincji
Bitynia—Pont (potnocno-wschodnia Azja Mniejsza) w latach 111-113 n.e.,
ktory jako najwyzszy urzednik w prowincji, sprawowal w niej takze najwyz-
sza wladze sedziowska. Badacze starozytnosci sa zgodni, ze listy Pliniusza sg
wspaniatym przykiadem na to, jak w prowincjach wschodnich delegaci cesar-
scy radzili sobie z iurisdictio oraz iudicatio, ktore sprawowali dzigki przyzna-
wanemu im imperium cesarskiemu®.

32 Podobnie interpretuja ten fragment m.in. J. Blinzler, /I processo di Gesu, Brascia 1966, s. 38-39,
R. Besnier, Le procés du Christ, s. 205; L. Bove, A proposito..., s. 84 przyp. 2), G. Longo, Il proces-
so di Gesu, s. 541; J.-P. Lémonon, Pliate et le gouvernement de la Judée — Textes et monuments,
Paris 1981, s. 174, 177, L. Prechac, Réflections sur le ‘Testimonium Flavianum’, Bull. Assoc.Budé.
1969, s. 101 i n.; M. Sordi, / cristiani e I’impero romano, Milano 1986, s. 17, czy tez M. Miglietta,
Riflessioni. .., przyp. 61), s. 161-162. Autorzy ci zauwazaja, ze fragment z Antiquitates Judaicae
$wiadczy o tym, ze odby! si¢ formalny proces, w ktorym uczestniczyli Sanhedryci oraz Rzymianin,
ktory wydat wyrok, po czym ukrzyzowano skazanca. Zob. tez cickawe uwagi na ten temat — S. Zei-
tlin, The Christ Passage in Josephus, JQR n.s. 18 (1928), s. 231-255.

3 Uwaga na temat wartosci przekazow apokryficznych dla analizy catego zagadnienia zajmuje
caly akapit w mej ksiazce, podobnie jak ocena wartosci przekazéw ewangelicznych dla historyka
i prawnika zajmuje niemalze 8 stron. Wnioski nie zostaly wigc poczynione ,,mimochodem”, czy tez
»mimowolnie” — jak chca tego Polemisci. Zob. Uwagi polemiczne, s. 381. Na temat ewangelii apo-
kryficznych — zob. w szczegolnosci trafne rozwazania R. Fabris, Gesu di Nazareth — Storia e inter-
pretazione, Assisi 1983, s. 54-55, a takze studia nt. apokryféw w ANRW 11, 25.5 cit. [e.g. J.H. Char-
leswortha, S. Gerd, J. Heldermana etc.}.

3 Wigcej na temat obrazu wymiaru sprawiedliwosci, jaki jawi si¢ po lekturze listow, zob. e.g.
J. Gaudemet, La juridiction provinciale d’apreés la corespondance entre Pline et Trajan, RIDA 11
(1964), s. 335-353 oraz (ostro krytykowany przez Polemistow, zreszta za G. Sainte-Croix)
AN. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law..., s. 17-19 oraz idem: Trgjan’s Replies to
Pliny: Autorship and Necessity, JRS 52 (1962), s. 114-125. Zob. tez L. Winniczuk, Pliniusz Mlodszy
w swietle swoich listéw i méw, Warszawa 1987, s. 172 i n., gdzie uczona prezentuje sylwetke Pliniu-
sza jako méwcy, adwokata i wreszcie urzgdnika — sedziego. Z okresu namiestnictwa (lata 111/112
lub 112/113 n.e.) pochodza listy zamieszczone giéwnie w tomie X Epistulae, jednak nawet w swych
wczesniejszych listach Pliniusz przytacza czgsto normy prawne, czy tez fragmenty uchwat senatu.
Niektdre listy to takze swoistego rodzaju sprawozdania z przebiegu spraw, zawierajace mowy wy-
gloszone przez niego w senacie. Najistotniejsze w tym przypadku, obok 10,81/82 (sprawa Diona
z Prusy), czy 4,9, 5,20, 6,29 (sprawa Juliusa Bassusa), a takze 5,20, 6,13, 7,10 (sprawa Warenusa
Rufusa), to listy 10,96-97 — wymienione migdzy Pliniuszem a cesarzem Trajanem pisma dotyczace
sprawy chrzescijan. Zob. watpiaca uwaga co do ,,przydatnosci” listow Pliniusza — Uwagi polemicz-
ne, s. 382-384. Zob. tez fragmenty z tych Epistulae cytowane infra.
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Nie mozna nie zauwazy¢, ze proces Jezusa, poza swym wymiarem religij-
nym, ktérego badanie pozostawiam teologom, mial swoj wymiar historyczny,
i, jako wydarzenie zdecydowanie mocno osadzone w prawnych i politycznych
realiach epoki, jest podobny do dziesiatkow postgpowan sadowych toczacych
si¢ w rzymskich prowincjach w I 1 II w. n.e., jak chociazby procesy pierw-
szych chrzescijan, ktérych obrazy odnajdujemy w tzw. Actes of Pagan Mar-
tyres pisanych najczesciej przez anonimowych autoréw*, gdzie — jak si¢
wydaje — mozliwe jest, oczywiscie po odrzuceniu warstwy martyrologicznej,
wydobycie swoistych essentialia spraw sadowych, jak oskarzenie, przeshu-
chanie przez urz¢dnika sprawujacego jurysdykcje, kilkakrotne wezwanie do
porzucenia przestepstwa potaczone z obietnica uwolnienia, a w razie odmo-
wy — skazanie pro tribunali na $mier¢ i natychmiastowe wykonanie kary,
a wszystko to publicznie, jako Ze jedna z zasad procesu byla jego jawnos¢,
a jednym z celéw zaréwno postgpowania jak i egzekucji — prewencja general-
na. Podobnie rzecz si¢ ma z opisanymi w Dziejach Apostolskich procesami
$w. Pawla z Tarsu, ktére miaty miejsce w I w. n.e. przed trybunatami urzedni-
kow rzymskich: Galliona, Felixa i Festusa’®, a ktére wskazuja na zastosowa-
nie w nich modelu procedury odmiennego od tego, ktéry byt reguta w okresie

3 Jedno z calosciowych zestawien i opracowan tych przekazéw to: H.A. Musurillo, 4cts
of Pagan Martyrs, Oxford 1954, zawierajace w szczegdlnosci Acta Isidori, ktérych przedmio-
tem jest proces z roku 40/41 n.e., ktory mial miejsce przed cesarzem Klaudiuszem (41-54 r. n.e.).
Jakkolwiek w tych tekstach, podobnie jak w Zrédlach zawierajacych opisy procesdw i meczenstwa
pierwszych chrzescijan nie pojawia si¢ fachowa terminologia czy prawnicze rozwazania oraz uza-
sadniony wydaje si¢ postulat ostrozno$ci przy ich interpretacji, a to z uwagi na moment powstania
takich $wiadectw o meczennikach (czgsto II-1V w.) oraz ich przeznaczenie (e.g. liturgiczne), a takze
cel, jaki przyswiecat ich autorom, ktérym bynajmniej nie byta, podobnie jak w przypadku Ewan-
gelii, chec przekazania elementéw organizacji wladzy rzymskiej, czy tez opis przebiegu rzymskiego
procesu karnego, ale kreacja swoistego bohatera — meczennika za wiarg, czgsto realizowana wedtug
$cisle okreslonego wzorca, przydatnosé tych opiséw dla proby wskazania cech samego postgpowa-
nia kamego wydaje si¢ by¢ nie do przecenienia. Zwraca na to uwage m.in. Ewa Wipszycka gwo-
li analizy papirusu koptyjskiego pochodzacego z pocz. IV w. n.e., wlasnie o przeznaczeniu
liturgicznym, ktorego przedmiotem jest proces przed namiestnikiem prowincjonalnym i me-
czenstwo niejakiego Stefanosa. Zob. E. Wipszycka, On the Governors Jurisdiction during the
Persecution of Christians, [w:] Au-dela des Frontiéres. Mélanges de droit romain offerts
a Witold Wolodkiewicz, t. 11, Warszawa 2000, s. 1077-1083. Zob. tez J. de Churruca, Les pro-
cés contre les Chrétiens dans la seconde moitié du deuxieme siécle, RIDA 26 (1979), s. 229
oraz przyp. 8) na s. 229. Zob. jednak uwagi Polemistow s. 384, ze wykorzystanie tych zrédet
jest nietrafne. Uwazam, ze nietrafne byloby bezkrytyczne sigganie do tych przekazéw, jednak
czynienie tego na drodze ostroznej analogii moze okaza¢ si¢ pozyteczne dla analizy samej
procedury karnej, ktéra wyksztalcala si¢ w okresie julijsko-klaudyjskim. Co do wartos$ci tych
przekazow, zob. tez deprecjonowany przez Polemistéw, A.N. Sherwin-White, Roman Society
and Roman Law..., s. 21-22, 105, 121, 193. Zob. tez Wolfgang Kunkel, ktéry jako jedyny
mankament wskazal, ze chrze$cijanie przyznawali si¢ sami od razu, ze s3 wyznawcami Chry-
stusa (confessio), co upraszczato przebieg postgpowania dowodowego, a tym samym zubozy-
to przekazy w zakresie opisu jurydycznych elementéw procesow. Zob. W. Kunkel, An Intro-
duction to Roman Legal and Constitutional History [based on the sixth German edition of
., Romische Rechtsgeschichte”], trans. J.M. Kelly, Oxford 1973, s. 72.

% Dz 18,12-17; 21,27-40; 22,1-30; 23,1-35; 24,1-27; 25,1-27; 26,1-32; 27,1-2.
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republikanskim®’, czy wreszcie kazusy sadowe opisywane przez zZyjacego
w II w. n.e. pisarza, retora i filozofa Apulejusza®, w odniesieniu do ktérych
nalezy szczegolnie podkresli¢, ze opisana w nich procedura jest znakomitym
przykladem na prawidlowos¢, ktora mozna zaobserwowaé w niemal kazdej
prowincji rzymskiej, a mianowicie swoistego ,,mieszania” si¢ rzymskiej pro-
cedury karnej oraz dawnych ,,rodzimych” zwyczajow sadowych®.

Z kolei stosunkowo szerokie — co takze poczytuja mi za blad Polemisci
[UP, s. 385] — zakreslenie ram dla zrédet prawniczych, do ktérych si¢gatam
przy ustalaniu cech cognitio extra ordinem, a takze zasad i regul nim rzadza-
cych, zostalo spowodowane tym, ze rzymski proces karny nigdy nie zostat
w pelni uregulowany. Stad tez trudnosci, jakie przysporzy¢ moze brak Zrodet
o charakterze jurydycznym pozwalajacych na precyzyjne stwierdzenie, jakie
byly te zasady i reguly w interesujacym nas okresie. Nie musi to jednak ozna-
czaé swoistego impasu badawczego.

Oczywiscie, niektorzy jurysci klasyczni i poklasyczny poswigcili kwe-
stiom karnym nieco uwagi, jednakze co do zasady traktowali je raczej jako
sprawy marginalne, poswigcajac si¢ niuansom prawa prywatnego. Stad tez
rzymskie prawo kame bylo wynikiem przechodzacej w zwyczaj praktyki, czg-
sto inspirowanej sugestiami cesarzy, ktore poczatkowo miaty jednak charakter
dyrektyw skierowanych do urzednikéw sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
sci na podstawie przyznanego im imperium, wskazujacych jak powinni postg-
powaé w poszczegolnych kategoriach spraw. W pewnym tez zakresie nastapi-
to fragmentaryczne uregulowanie pewnych zagadnien, w przewazajacej mie-
rze poszczegolnych przestgpstw, przez ustawy. Zwyczaje zas raz wyksztalcone
byly stosowane przez wieki, jesli tylko odpowiadaty oczekiwaniom spotecz-
nym oraz potrzebom gospodarczym oraz politycznym. Podobnie jest i w przy-
padku cognitio extra ordinem, ktora przeciez nie wzigla si¢ ex nihilo, ale bazo-
wala w pewnym stopniu na tzw. ordo iudiciorum publicorum, cho¢ oczywiscie
przewazajaca cze$¢ zasad zostata okreslona na nowo, w duchu imperium ce-
sarskiego. Uwazam wiec, Ze mozna wnioskowac o ksztalcie niektorych zasad

3 W szczegblnosci mocno za ta teza opowiadat si¢ Theodor Mommsen, ktéry stwierdzi,
ze procesy sw. Pawla sa przykladem cognitio extra ordinem w zakresie procedury w sprawach
karnych stosowanej na prowincjach. Zob. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig
1899, s. 241 i n. Zob. tez A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law..., s. 48-52
oraz 121, ktéry uznal teze Th. Mommsena o zastosowaniu w postgpowaniach w sprawach
Pawla procedury cognitio za w pelni uzasadniona. Zob. tez G. Longo, il Processo di Gesi,
S. 539 oraz literatura tematu cytowana przez tego autora w przypisie 13) na s. 539. Analizy proce-
sow Pawla w $wietle zasad rzadzacych cognitio extra ordinem dokonali m.in. wspomniany
T. Mommsen oraz R. Taubenschlag, Proces apostola Pawla w swietle papirusow, Krakéw
1920, Rozprawy historyczno-filozoficzne Polskiej Akademii Umiej¢tnosci — osobne odbicie;
a takze A.N. Sherwin-White, op. cit. rozdz. Paul before Felix and Festus, s. 48-70.

3% Apuleius Metamorphoses, Apologia. To ostatnie dzielo to nota bene jedyna zachowana
mowa sgdowa z czaséw wcezesnego cesarstwa napisana po lacinie.

3% Zob. wskazywane przeze mnie w ksiazce przyklady z dziet Aplejusza, e.g. s. 32, 85, 94, 106.
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na podstawie tych, ktorych obowigzanie jest potwierdzone i wczesniej, jesli
ich reminiscencje pojawiaja sie takze w pdzniejszym okresie®.

Tak samo jest w przypadku procesu poklasycznego i justynianskiego, co
do ktérych pewne regulacje zawieraja wykorzystane przez mnie zbiory: Dige-
sta (ks. 47 i 48), Pauli Sententiae®', Kodeks Teodozjanski, a ostatecznie Ko-
deks Justynianski (ks. 9). Badacze podkreslaja niemal zgodnie, ze to, co zosta-
o umieszczone w tych zbiorach w duzej czesci zostato wypracowane wcze-
$niej, otrzymujac nastgpnie oficjalng akceptacje cesarska®.

Powracajac jeszcze do Ewangelii, nalezy ponownie podkresli¢, ze nie za-
chowaly si¢ zadne przekazy ewangeliczne, ktére mozemy uznac za oryginal-
ne, z wyjatkiem malenkiego strzepka jednej karty kodeksu datowanego na
120-130 r. n.e.®, ktdérego recto i verso zawieraja fragmenty kilku wersetow
z 18. rozdzialu Ewangelii wedlug $w. Jana, ktorego trescia jest przestuchanie
Jezusa przed Pitatem*. To co mamy, to odpisy z odpiséw, bgdace odpisami,
z ktorych najstarsze to dwa kodeksy, Synajski i Watykanski, datowane na IV w.
n.e. Tak wigc filolog-biblista, ktéry przystepuje do wydania greckiego Nowe-
go Testamentu, ma do swej dyspozycji niestychang wprost liczbg 5000 rgkopi-
sow, ktdre powinien przebadaé, aby uzna¢, ze dana fraza brzmiala tak a nie
inaczej*®.

Kto$ mogiby wiec zapytac — skoro przyjmuje sie, ze Ewangelie Nowote-
stamentowe powstaly w 2 potowie I w. n.e., za$ najstarsze przynoszace nam
calos¢ Nowego Testamentu rgkopisy pochodza z IV w., jaka mamy gwarancje,

40 Tak uczynilam w odniesieniu do zasad procesowych, jak zasady ustnosci, bezposredniosci
czy jawnosci /publiczno$ci procesu. Zob. K, s. 84-87, a takze dodatkowe uwagi — infra pkt V1.1
[organ prowadzacy postepowanie]. Zob. krytyczna uwaga — Uwagi polemiczne, s. 390. Por. J.A.C.
Thomas, The Developement of Roman Criminal Law, LQR 79 (1963), s. 224 i n.; oraz B. Santalucia
(w:] Lineamenti di storia del diritto romano, red. M. Talamanca, Milano 1979, s. 660-661, ktéry
pomimo skapych zrédet uznat za mozliwe wskazanie i okre$lenie zasad oraz generalnych zalozen
prawa karnego i podjal taka probe.

41 Tu nalezy zauwazy¢, ze choé Pauli Sententiae ad Filium przypisywane Paulusowi, sa rzeczy-
wiscie pochodzenia poklasycznego, to jednak najstarsza przewazajaca iloSciowo warstwa tekstowa
jest autorstwa Paulusa. Na temat autentycznosci Pauli Sententiae zob. e.g. M. Kaser, Das rémische
Privatrecht, t. I, Miinchen 1975, s. 42. Na temat przydatnosci Pauli Sententiae dla analizy rzym-
skiego procesu karnego, zob. e.g. F. Serrao, Il frammento Leidense di Paolo, Milano 1956 passim.

42 Zob. e.g. W. Kunkel, A4n Introduction. .., s. 74, H.F. Jolowicz, Historical Introduction to the
Study of Roman Law, Cambridge 1954, s. 411-419. Zob. tez W. Mossakowski, Problematyka perio-
dyzacji rzymskiego prawa karnego, AUNC Nauki Hum.-Spot. Prawo XXXIV, 284 (1994), s. 10-12.
Zob. tez S. Pietrini, Sull'iniziativa del processo criminale romano (IV-V secolo), Materiali per
una Palingenesia delle Constituzioni Tardo-Imperiali, Milano 1996, parte I: Gli Antecedentni
Classici, s. 13-49, ktora opisuje prawo i procedur¢ karna okresu pryncypatu na podstawie
zrddet pézniejszych (D., C.Th., C.1.), oczywiscie uwzgledniajac mozliwe réznice.

43 Sama Ewangelia jest datowana na lata 90-100 n.e., za$ fragment odnaleziony na pustyni na
ok. 120-125 r. [prawdopodobna data zrédta ustalana wedtug pisma + 20 lat, ktére byly konieczne,
aby kto$ w Egipcie przepisat co$, co powstato poza Egiptem]. Papirus ten jest oznaczany jako P 52,
znajduje si¢ obecnie w John Rylands Library w Manchesterze. Zob. wigcej o tym A. Swiderkéwna,
Rozmowy...,s. 135-136, 202-203.

4 518,33-38.

45 Podkresla to szczegdlnie mocno A. Swiderkéwna, Rozmowy. ..., s. 134-135.
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ze teksty greckie, na ktorych opieraja si¢ nasze polskie przeklady, nie ulegly
przez te trzy wieki mniejszym lub wigkszym znieksztalceniom? Inne pytanie,
ktére si¢ nasuwa, to 6w ,,grecki oryginal Ewangelii”, do ktdrego sugerujg sie-
gac Polemisci [UP, s. 382]*. Ot6z — o ktory ,,oryginat” chodzi? Jak si¢ wydaje
— pytania takie nie moga zostaé uznane za zupeinie nieuprawnione. Piszac
Ksiazke zdawatam sobie z tego w pelni sprawg [K, s. 14 i n.], dlatego, obok
dyskutowanych przekazow, siggatam do innych zrodet, jak apokryfy czy dzie-
fa literackie o podobnej tematyce, ktére powstaly w tamtym okresie. Oczywi-
$cie, analogia powinna byla by¢ przy tym ostrozna, jednak im wigcej przypad-
kow wskazuje na zastosowanie danego schematu w jakiej$ — podobnej — spra-
wie, to jak si¢ wydaje, mozna go uzna¢ za regule, ktorej oczywiscie w petni
nie moze wykluczy¢ jakis wyjatek.

Ponadto, warto zauwazyc¢, ze Jezus mowil po aramejsku, Ewangelie, ktore
si¢ zachowaly, byly thumaczone z jezyka aramejskiego na grecki lub od razu
przepisywane po grecku, my z kolei czytamy je w jezyku polskim. Pojawia si¢
wiec podwojne pytanie — o kwestie zaufania dla danego przektadu®’. W szcze-
gobInosci, jak dalece mozna wierzy¢ greckiemu przektadowi, ktory zostat spo-
rzadzony w méwigcej po aramejsku Palestynie? Pytanie to pozostaje aktualne,
nawet jesli przyjmiemy, ze w [ wieku n.e. Palestyna nie byta juz monojezycz-
na, a greka (oczywiscie — tzw. greka koiné*®), ktora znamy z papirusowych
dokumentéw znajdowanych gtéwnie w grecko-rzymskim Egipcie, byta wcale
niezle znana.

Zdajac wigc sobie sprawe z tej niezwyklej wrecz ,,putapki Zrodtowe;”,
gdzie zaréwno zbytnia ufnos¢ w przekaz jak i zbytnia wobec niego krytycz-
no$¢ prowadzi¢ moze do badawczego impasu®, a takze nie opowiadajac si¢

4 W Uwagach polemicznych pojawit si¢ bowiem zarzut braku odwolania si¢ przeze mnie do
»greckiego oryginatu dziet ewangelistow”. .

47 Zob. na ten temat kapitalne rozwazania A. Swiderkéwny, Rozmowy..., s. 135 in.

48 Greka koiné, o ktérej note bene pisatam juz w K, byl to swoisty dialekt powszechny, ktérym
moéwiono na calym wschodzie rzymskim. Zob. tez Ksiazka, s. 93-94 (rozdzial: Jezyk). Zob. tez
R. Rainer, Jesus as Preacher and Teacher, [w:] Jesus and Oral Gospel Tradition, Sheffield 1991,
s. 199, kiory stwierdzit, ze pierwsze przekazy o Jezusie zaczgly ksztaltowac si¢ w srodowisku,
w ktérym przeklad z semickiego na grecki nie stanowil duzego problemu.

49 Nie mozna oprzeé sig przy tym wrazeniu, ze poglady Polemistéw wsp6tbrzmia z pogladami
jednego z badaczy tego zagadnienia ~ Paula Wintera, autora ksiazki pt. On the Trial of Jesus, ,,Studia
Judaica”, Berlin 1961 (kilkakrotnie zreszta cytowanego przez Polemistéw), ktéry dopatruje si¢
w Ewangeliach tendencyjnego fatszowania zdarzen historycznych, przyjmuje jakies stanowisko,
a nastgpnie uznaje za wiarygodne jedynie to, co potwierdza jego poglady, odrzucajac jednoczesnie
to, co jest z nimi sprzeczne. Swiadcza o tym w szczegdlnosci takie uwagi Polemistéw, jak: ,,[Fraze
(ty mowisz)] (...) mozna thumaczy¢ na wiele réznych sposobéw, co bylo przypuszczalnie swiado-
mym zabiegiem ewangelistow” — s. 391; oraz szeroki wywdd — s. 389-390, na temat celu, jaki
przys$wiecal ewangelistom w ,,odpowiednim” ksztattowani narracji. Uwazam, ze zbyt glgbokie do-
ciekanie w zakresie spoleczno-historycznych okolicznosci powstawania poszczegolnych Ewangelii
takze moze by¢ niebezpieczne, w szczegdlnosci moze prowadzi¢ do takiego wiasnie tendencyjnego
eliminowania niektérych fragmentéw, niepasujacych do obrazu zalozonego przez badacza danej
Ewangelii. Podobng postawe prezentuje m.in. J. Ciecielag, w: Poncjusz Pilat..., s. 75-102, ktory
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rozstrzygajaco za zadng z zarysowanych przeze mnie, niejako pomocniczo,
teorii ,,powstawania Ewangelii” jako ,,jedyna stuszna”, uznatam, ze wiasnie
dlatego, ze przyjmuje sie, iz opis procesu, meki oraz egzekucji Jezusa nalezy
do powstatych najwczesniej fragmentow, jeszcze na etapie ustnego ksztaito-
wania si¢ Ewangelii — jako tzw. kerygmat, wszyscy Ewangelisci go znali,
a takze z uwagi na to, ze w przewazajacej mierze ewangeliczne opisy pokry-
waja sig, sa one historycznie wazne wiarygodne®'. Muszg takze podkresli¢, ze
— pomimo krytyki — wciaz to stwierdzenie podtrzymuj¢. Z drugiej jednak stro-
ny — majac na uwadze to, ze Ewangelie réznia si¢ miedzy soba w réznym za-
kresie, uwazam ze dopiero ich catosciowe czytanie pozwala na uzyskanie
pelnego obrazu tego, co zapamigtali poszczegdlni Apostotowie z nauki Jezusa
oraz wydarzef, w ktoérych mogli uczestniczy¢, lub o ktdrych styszeli, a co
nastgpnie spisali redaktorzy danej Ewangelii®2. Oczywiscie nalezy ponownie

omawia proces Jezusa wedlug kazdej z Ewangelii osobno, zdecydowanie mocno drazac problem
kontekstu spoteczno-historycznego kazdej z nich. Zob. tez e.g. R.E. Brown, w: Giovanni-Commen-
to al Vangelo spirituale, Assis 1979, s. LXXXI, ktory liczy ile razy $w. Jan w swym przekazie uzywa
stowa ,,Zydzi” i w ten sposéb wykazuje antysemityzm $w. Jana. Mozna i tak, jednak wydaje si¢, ze
bez wzgledu na to, czy e.g. $w. Jan lub §w. Mateusz byl Zydem i czy pisat dla Zydéw, Ewangelia mu
przypisywana, podobnie jak i pozostale trzy, zawsze pozostanie §wiadectwem ludzi, ktdrzy widzie-
li Jezusa, stuchali Jego nauki, zachowali ja w pamigci, a nastepnie przekazali wspélnocie, ktora
zlecila spisanie tego, co byto najwazniejsze. Por. doskonaly przeglad dziel, gdzie interpretacja wy-
darzen byta dokonywana gtéwnie przez pryzmat ewentualnych tendencyjnosci Ewangelii — M. Mi-
glietta, Riflessioni..., przyp. 8-10), s. 149-151. Nalezy tez dodatkowo zauwazy¢, ze starozytni zu-
petnie inaczej niz obecnie podchodzili do przekazéw méwionych — tradycji ustnej, i.e. darzyli je
z ogromng estyma i cenili zdecydowanie bardziej niz zrodta pisane, wigc sugestie, ze kazdy kolejny
autor czy redaktor dodawat co§ nowego lub zmieniat dane wydarzenie w zaleznosci od wiasnej po-
trzeby, powinny byé zdecydowanie ostroznie stawiane, cho¢ oczywiscie nie wolno tego zupelnie
pomina¢. Zob. tez studia - ANRW II, 25.2 cit. [J. W. Voetz, M. Wilcox, K. Berger etc.].

%0 Tu zdaje sig Polemisci poczuli niedosyt, w Uwagach polemicznych, s. 381, pojawita si¢ bo-
wiem uwaga, ze poza ,.zdawkows informacja”, zabraklo osobnego wywodu na temat teorii dwéch
rddet, ktéra jest jedna z propozycji (akceptowana, ale tez i ostro krytykowana, jak tysiace innych
hipotez naukowych), ktore maja wyjasnia¢ problem synoptycznosci Ewangelii. W odpowiedzi na ten
zarzut stwierdz¢ jedynie, ze teoria dwdch Zrodel zostata zauwazona i wyjasniona, choé oczywiscie
bez wnikania w jej szczegdly, podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do innych teorii na ten
temat. Jak si¢ jednak wydaje trafnie podsumowala ten problem Anna Swiderkéwna, koficzac wiasne
rozwazana na temat wspomnianej teorii oraz synoptyczno$ci Ewangelii stwierdzeniem, ze: ,(...)
sprawa [dot. powstania Ewangelii Synoptycznych] nie jest wcale taka jasna, jak mozna by sadzi¢”
W oparciu o t¢ teorig. Zob. Rozmowy.. ., s. 198,

3t Zob. M. Miglietta, Riflessioni..., s. 153, ktory stwierdzit, ze wspétczesna krytyka przyznaje,
ze szczegolowy opis omawianych wydarzen (proces, $mieré) powstat przed Ewangeliami i wszyscy
Ewangelisci, wiacznie z Janem, go znali, w zwiazku z tym, wlasnie z uwagi na owo zakorzenienie
w starszej tradycji, jest on uznawany za wiarygodny. Tak tez cytowani przez tego autora — B. Corsa-
ni, Introduzione al Nuovo Testamento, Torino 1972, s. 111, L. Cerfaux, Gesu alle origini della tra-
dizione — Per una storia di Gesti, Roma 1972, s. 215, G. Ziener, La questione sinottica [w:] Introdu-
zione letteraria e teologica al Nuovo Testamento, red. J. Schneiner, S. Dautzenberg, Roma 1982,
s. 294; a takze L. Bove, 4 proposito..., s. 85-87.

52 Jest to jedna z podstawowych zasad czytania Ewangelii, oczywicie obok uwzgledniania celu
ich powstania oraz §rodowiska, w ktérym zostaly napisane. Oczywidcie, jak w kazdej dziedzinie,
zdecydowanie pozadana jest rownowaga migdzy czytaniem synchronicznym oraz diachronicznym
Pism Biblijnych. Zob. tez A. Swiderkdwna, Rozmowy...,s. 213:, Leza przed nami cztery Ewangelie
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podkresli¢, nie sa one protokotami sadowymi 1 nie zawsze, ze wzgl¢du na la-
koniczno$¢ opisu, brak precyzji przekazu czy stosowanie niewlasciwej ter-
minologii prawniczej, umozliwiaja poddanie tychze elementow postgpowania
ocenie prawnej. Stad tez czgsto danie precyzyjnej, jednoznacznej i przede
wszystkim obiektywnej odpowiedzi nie jest mozliwe, co jednak nie oznacza,
ze nie nalezy probowaé. Najtatwiej jest bowiem napisa¢ — ze si¢ nie da [UP,
s. 395]! Nawet bowiem jesli nie wszystko si¢ da, analiza jest potrzebna.

Na zakonczenie uwag dotyczacych ,,problemu zrédtowego” w zakresie
przedmiotowego zagadnienia, z cata moca chciatabym podkresli¢, podpisujac
si¢ przy tym pod stowami Cinzio Violante, ktory stwierdzil, ze jak wykazuje
wspotczesna biblistyka, w przekazach ewangelicznych nie ma falszu, ponie-
waz nad pozornymi sprzecznosciami przewaza zasadnicza zgodnos¢ opisu
i interpretacji wydarzen®, ze uwazam, iz sam problem jest szczegolnie ztozo-
ny i zastluguje na odrgbne i doglgbne badania, ktdre pozostawiam jednak
w pierwszej kolejnosci biblistom, egzegetom oraz filologom. Warto jednak
— moim zdaniem — wysunaé postulat stosowania analitycznych sposobow
wnioskowania, zakltadajacych si¢ganie do tekstow, ktore w sposob niejako
posredni pozwalaja spojrze¢ na dane ,,bezposrednio” wydarzenia.

V. Pytanie o proces. Pytajac o postgpowanie w sprawie Jezusa, nalezy
podkresli¢, ze historycy prawa oraz romanisci w wigkszosci zgadzaja sig, iz
sam proces Jezusa odbyt si¢ w trybie cognitio extra ordinem, za$ jurysdykcj¢
sprawowat namiestnik rzymski jako dzierzyciel imperium cesarskiego 1 tym
samym najwyzszy sedzia karny w prowincji*.

Zanim jednak raz jeszcze napiszg, dlaczego uwazam, ze elementy skiada-
jace si¢ na proces Jezusa, potwierdzaja zastosowanie do niego schematu co-
gnitio extra ordinem, pozwolg sobie na poczynienie kilku uwag przyblizaja-
cych nieco podstawowe cechy tej formuty.

(...) A mimo to, mimo wszelkich rdznic, jest to w jaki$ przedziwny sposob naprawdg¢ jedna Ewan-
gelia”. Por. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej: O interpretacji Biblii w Kosciele z 1993 r. (wyd.
z komentarzem biblistow polskich — Vocatio 1999).

33 Zob. C. Violante, La critica..., s. XIL.

54 Tak m.in. A.N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law..., s. 24 i n.; L. Bove,
A proposito..., s. 100-101 (romanista podtrzymat ten poglad takze w pozostalych studiach na ten
temat, ktore przywotatam w przyp. 5) supra); G. Longo, Il processo di Gesi, s. 538-539 oraz lit. cyt.
w przyp. 13) nas. 539; idem: Ponzio Pilato, s. 146, 152, 154; K. Baran, Prefekt Judei...,s. 3 oraz
wypowiedz w artykule W. Knapa, Proces Jezusa, s. 5, Ks. W. Chrostowski i M. Kurylowicz,
I wybrali Barabasza, s. 20, M. Kurytlowicz, Prawa Antyczne, s. 113. H. Kupiszewski, Nowy
Testament a historia prawa, Prawo Kanoniczne 29 (1986), s. 25-26, J. Ciecielag, Poncjusz
Pitat..., s. 102 etc. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niektérzy autorzy studiéw na temat procesu
Jezusa, zupelnie pomijajg ten problem, mozna powiedzie¢ — w pewnym sensie — kluczowy. Zob.
e.g. M. Miglietta, Riflessioni..., ktéry w ogdle nie wspomina o tej, ani o zadnej innej formu-
le postgpowania, nie méwiac juz o wskazaniu jej cech, stawiajac przy tym jednak pytanie
0 to, czy w procesie Jezusa ztamano prawo (zob. przyp. 8) i 11) supra). Mozna wigc jedynie
zapyta¢ — jak autor chce dokonac¢ takiej oceny, skoro nie wyznacza zadnego tertium compa-
rationis?
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Przechodzac zatem ad rem, w pierwszej kolejnosci nalezy odréznic cogni-
tio extra ordinem, inaczej zwane postgpowaniem ,,poza porzadkiem”, od typu
procedury, wyksztalconej i stosowanej gléwnie w okresie republikanskim
(choé i pdzniej) w sprawach karnych, i.e. postgpowania wedtug ordo™.

Ot6z ordo iudiciorum publicorum by} to formalny system postgpowania
procesowego, w ktérym przestgpstwa i kary miaty swe szczegolowe uregulo-
wanie w ustawach (leges publicae). Jednak mimo takiego okreslenia r6znych
przestepstw, e.g. przeciwko jednostce, badz przeciwko panstwu czy spote-
czenstwu, byl to system nickompletny, gdyz nie uwzgl¢dniono w nim m.in.
rabunku czy wlamania, ktére $cigane byly jedynie na drodze procesu cywilne-
go, co nie zawsze pozwalalo na wlasciwa realizacje celow represji karnej. Za
cesarstwa wladzom, ktorym przystugiwata exercitio iudicii publici, czyli kon-
sulom, cesarzowi 1 namiestnikom prowincji jako jego delegatom, przystugi-
wala takze dodatkowa kompetencja do rozpatrywania takze tych spraw, ktore
nie miescity si¢ w ordo. Jurysci nazwali ten nowy porzadek cognitio extra
ordinem, i.e. wlasnie postepowaniem poza porzadkiem.

Charakterystyczna dla tego postgpowania byla przede wszystkim ogromna
wladza dyskrecjonalna urzednikéw cesarskich, ktérych prawo jurysdykeji
wynikalo z przyznanego im imperium, w tym okresie wciaz jeszcze nieograni-
czonego przez pdzniejsze mandata i rescripta cesarskie. W zwiazku z tym
namiestnicy nie musieli stosowa¢ ustaw karnych i mogli sami ocenia¢, co jest
przestepstwem, czyli de facto tworzyé nowe przestgpstwa. Takze kary byly
dowolnie wymierzane i nie musialy by¢ przewidziane w ustawie. Nie obowia-
zywala wigc koronna zasada dzisiejszego prawa karnego — nullum crimen,
nulla poena sine lege. Znakomicie t¢ sytuacj¢ oddaja stowa jednego z jury-
stow klasycznych, Proculusa: Sed licet is, qui provinciae praeest, omnium
Romae magistratuum vice et officio fungi debeat, non tamen spectandum est,
quid Romae factum est, quam quid fieri debear™. Jurysta uznat wiec, ze na-
miestnik powinien kierowac si¢ swoim poczuciem sprawiedliwosci i kara¢ to,
co powinno by¢ ukarane, a takze rozwazac¢ nie to, co czyni si¢ w Rzymie, ale
to, co powinno si¢ czyni¢ w ogole. .

%5 Na temat obu tych porzadkéw, ich wyksztalcania si¢ oraz funkcjonowania w okresie republi-
ki oraz pryncypatu, wérdd licznej literatury zob. e.g. A.H.M. Jones, The Criminal Courts of the
Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s. 91 i n. W. Kunkel, An Introduction..., s. 69-74;
W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 51 i n.; H.F. Jolowicz, Historical Introduc-
tion..., s. 411-419; G. Grosso, Lezioni di Storia del Diritto Romano, s. 405-411; P. Stein, Procedure
giudiziali e politica nel primo impero [w:] Gli ordinamenti giudiziari di Roma imperiale, Napoli
1999, s. 21-35; U. Brasiello, Sulla desuetudine dei ‘iudicia publica’ [w:] Studi in Onore di Emilio
Betti, Milano 1962, vol. 1V, s. 551-570; G. Pugliese, Linnee generale dell’evoluzione del diritto
e penale publico durante il principato [w:] Scritti Giuridici Scelti, t. 2, Diritto Romano, Napoli
1985, s. 651-889; S. Pietrini, Sull’iniziativa..., cap.primo: ,J delitti nel Principato”, s. 13-36;
B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 99-124 oraz doskonale
wskazowki bibliograficzne — s. 125-133.

% D.1,18,12: Proculus 1. 4 epist.
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Za trzy charakterystyczne cechy cognitio extra ordinem we wczesnym
pryncypacie uznatam przy tym takie prawidtowosci, jak w pierwszej kolejno-
sci dowolne formutowanie zarzutéw i kar przez rozpatrujacego sprawe, a tak-
ze mozliwo$¢ przyjecia rozstrzygnigcia najstosowniejszego w opinii rozstrzy-
gajacego te sprawe — a wigc tzw. arbitrium iudicantis®'. Kolejna cecha charak-
terystyczng wymog sformutowania aktu oskarzenia przez strong zaintereso-
wang — jaka$ osobe trzecia — oskarzyciela. Jest to o tyle istotne, ze w swych
poczatkach nie byta to procedura inkwizycyjna, na co wyraznie zwraca uwagg
cesarz Trajan, piszac, ze co do zasady wszelkie zarzuty powinny zosta¢ prawi-
dtowo sformutowane przez okreslonego oskarzyciela — delatio®®: Sine auctore
vero propositi libelli nullo crimine locum habere debent. 1 wreszcie za
trzecia prawidtowo$¢ uznaé nalezy wymog osobistego rozpatrywania sprawy
przez dzierzyciela imperium’, co nota bene byto zgodne z zasada bezposred-

7 Owo arbitrium iudicantis w pelni akceptuje, a nawet zaleca sam cesarz Trajan w jednym z li-
stow do Pliniusza: Plin.(Y)Ep.10,76: Quid ergo potissimum ad perpetuitatem memoriae eius faciat,
secundum cuiusque loci conditionem ipse dispice, et quod optimum existimaveris, sequere (...).

58 Trajan w jednej z odpowiedzi na list Pliniusza (Plin.(Y)Ep.10,97: (...) Conquirendi non sunt;
si deferantur et arguantur, puniendi sunt (...) Sine auctore vero propositi libelli nullo crimine locum
habere debent. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze rzymskie postgpowanie karmne moglo zosta¢ wszczgte
na skutek skargi osoby prywatnej (pokrzywdzonego albo osoby trzeciej), a wigc w trybie skargo-
wym; a takze na skutek denuncjacji oraz dziatania magistratury z urzgdu, czyli w trybie inkwizycyj-
nym. O sposobach wszczynania procesu karnego w ogéinosci zob. e.g. L. Fanizza, Delatori e accu-
satori. L’iniziativa nei processi di Eta Imperiale, Roma 1988 (,,Studia Iuridica”), passim; oraz
S. Pietrini, Sull ’iniziativa...cit. passim. Postgpowanie skargowe, ktore rozwinglo si¢ i upowszechni-
fo w okresie republiki, zwlaszcza przed quaestiones perpetuae, przez duzszy czas bylo jedynym
mozliwym trybem procesowym. Natomiast inkwizycyjnosé, jako tryb wszczynania procesu, poja-
wila si¢ w okresie poklasycznym (dominat), a regula stala si¢ najwczesniej od kon. III w. n.e. Nale-
Zy przy tym zauwazy¢, Zze pomimo iz pewne odstgpstwa od pierwotnej i generalnej zasady skargo-
wosci na rzecz zasady $cigania z urz¢du pojawily si¢ juz w okresie pryncypatu, to jednak takie
przekwalifikowanie w petni nie nastapilo. Zob. o tym W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa
rzymskiego, s. 181 oraz idem: Rzymski proces karny, s. 63, gdzie autor wskazuje, ze charaktery-
styczne dla formuty skargowej terminy: ‘accusator’, ‘accusatio’, ‘accusare’ pojawiaja si¢ w Codex
Theodosianus az 67 razy. Zob. tez M. Lauria, Accusatio-Inquisitio. Memoria Letta all'Accademia di
scienze Morale e Politiche della Societa Reale di Napoli, Napoli 1934, passim, M. Bianchini, Le
Jformalita constitutive del rapporto processuale nel sistema accusatorio romano, Milano 1964, pas-
sim oraz P. Cerami, Accussatores populares, delatores, indices. Tipologia dei collaboratori di giu-
stizia nell’antica Roma, INDEX 26 (1998), s. 117-148, a takze S. Pietrini, cit., cap. sec.: ./l proce-
dimento accusatorio nell’alto impero”, s. 37-49. Nalezy wigc przyjaé, ze w okresie wczesnego
pryncypatu dominowat wciaz system skargowy, za$§ ewentualne przypadki rozpatrzenia jakiej$ spra-
wy jedynie na podstawie anonimowego donosu, nalezy uzna¢ za wyjatkowe i nie majace akceptacji
cesarskiej, co potwierdza z kolei epistula Hadriani skierowana do jednego z namiestnikéw Minicju-
sza Fundanusa, gdzie cesarz napisat m.in.: ,,(...) lecz na Herkulesa, jesli kto taka sprawe wytoczy
dla donosicielstwa, osadz niegodziwo$¢ i postaraj si¢ o jej ukaranie.” [Euseb. Hist.eccl. 4.9 — Euze-
biusz z Cezarei, Historia koscielna, przekl. ks. A. Lisiecki, Poznan 1924]. Por. nie do konca uzasad-
niona uwaga Polemistéw, s. 383.

% Z wypowiedzi jurystéw rzymskich, e.g. D.1,16,4,6 (Ulpianus 1.1 de off procons.); D.1,16,5
(Papinianus 1.1 guaest.); D.1,16,6pr-2 (Ulpianus 1.1 de off.procons.); D.1,18,5 (Ulpianus 1.1 de
omn.trib.); wynika, ze w zakresie sadownictwa karnego moglo byé zlecone jedynie przeprowadze-
nie wstepnych czynnosci sledczych w sprawie, natomiast nastgpnie delikwenta nalezalo postawic¢
przed namiestnikiem cum imperio. Por. D.1,16,11 (Venonius 1.2 de off. procons.).
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niosci, a takze procedowanie pro tribunali®® badz w asyscie powotanego przez
niego, wedle uznania, dla tego celu consilium.

Cechy te mozna wskaza¢ na podstawie zrodet wspominanych powyzej, jak
procesy §w. Pawta®' czy Epistulae Pliniusza®.

Generalnie — co nalezy szczeg6lnie podkresli¢ — cesarskie imperium, po-
zwalalo urzgdnikowi na swobodne uznanie, a takze uwzglednienie w zakresie
oceny wszelkich aspektow rozpatrywanej sprawy, tak ze niemal wszystko
bylo zalezne od woli orzekajacego. Dzierzyciel imperium mogt wigc radzié
sobie z jurysdykcja kryminalng, polityczna, administracyjng w stosunku do
obywateli 1 peregrynéw tak, jak uwazat za stuszne i to zardwno w zakresie
oskarzenia, jak i kary®*. Prawdopodobnie, w przypadku istnienia regulacji ja-
kiego$ przestgpstwa w leges publicae, namiestnik procedowat wedtug ordo,
Jednak nie byt do tego zobowiazany. Mogt takze wzorowac si¢ na decyzjach
swych poprzednikéw, co zreszta bardzo chwalit sam Trajan w jednym z listow
do Pliniusza®. Namiestnik mdgt w konficu oprze¢ swe rozstrzygnigcie na opinii
consilium, ale tez moégt go w ogodle nie powotywac i sadzi¢ jednoosobowo.

VI. Proces Jezusa jako cognitio extra ordinem. Wypada wigc raz jeszcze
zastanowic sig, czy w §wietle tak nakreslonego obrazu cognitio extra ordinem,
postgpowanie w sprawie Jezusa zawiera elementy pozwalajace uznac, ze zo-
stato przeprowadzone w tym wlasnie trybie. Analizg t¢ ogranicz¢ w tym miej-
scu do 4 grup zagadnien®: 1. organu prowadzacego postgpowanie; 2. zakresu

0 Na temat dziatania pro tribunali — zob. Ksiazka, s. 62, 90-91, 130 oraz uwagi infra pkt V1.4
[wyrok].

1 Dz 24,1-2: (...) Przybyt arcykapian Ananiasz z kilkoma starszymi i retorem (...) Oni tez wnie-
$li przed namiestnika oskarzenie przeciwko Pawlowi. [= delatio — zlozenie skargi]. Dz 23,31-35:
Festus (...) przeczytawszy list, zapytal (Pawla) z jakiej prowincji pochodzi. Gdy sie dowiedzial, ze
z Cylicji, rzekl: «Przestucham cie, gdy przybedq tez twoi oskarzycieley (...). Dz 25,4-5: (...) Festus
odpowiedzial, ze Pawel znajduje sie pod strazq (...) «Niech wiec pelnomocnicy wasi — rzek (do
Sanhedrytéw, ktorzy wniesli zarzuty) udadzq sie razem ze mnq i niechze go oskarzajq, jesli ten
czlowiek popelnil cos zlego». [= popieranie skargi przez oskarzycieli]; Dz 23,29: Festus: Stwierdzi-
tem, Ze oskarzajq go o sporne kwestie z ich prawem, a nie o przestepstwo podlegajqce karze smierci
lub wigzienia. [= arbitralna ocena i kwalifikacja wniesionych przeciwko podsadnemu zarzutéw];
Dz 25,6: Festus (...) nastepnego dnia zas zasiadlszy do sprawowania sqdu, kazal przyprowadzié
Pawfa. [= sprawowanie jurysdykcji pro tribunali]; Dz 25,12: Wtedy Festus porozumiai si¢ z radq (_..)
[= powotanie consilium]. Do analogicznych wnioskéw sktania takze lektura Acta Isidori, zawieraja-
cych opis procesu, ktéry miat miejsce w pol. I w. n.e. przed cesarzem Klaudiuszem, a w sadzie ce-
sarza stosowano niewatpliwie procedure cognitio extra ordinem. Zob. Acta Isidori, [w:] H.A. Mu-
surillo, The Acts of Pagan Martyrs, s. 24-25, 124-125. Dokladniej o tym — zob. K, s. 61-64.

2 E.g. Plin(Y)Ep.10,81, 10,96, 10,97.

%3 Sadownictwu namiestnika podlegali na réwnych zasadach wszyscy mieszkancy prowingcji,
a wigc zarowno obywatele rzymscy jak i peregryni, jednakze w stosunku do tych ostatnich wiadza
namiestnika byla wigksza, jako Ze nie mogli oni zadaé przekazania swych spraw do Rzymu w dro-
dze appellatio, chyba ze mozliwo$¢ taka zostat im przyznana specjalnym mandatem cesarskim.
Takie prawo mieli natomiast obywatele rzymscy. Zob. wigcej na ten temat - K, s. 57-58.

% Por. e.g. Plin.(Y)Ep.: (...) sequenda ergo potius tibi exempla sunt eorum, qui isti provinciae
praeferunt, et ex causa cuique ita aut permittendum, aut negandum.

% Pelna analiza — zob. e.g. K, s. 65-147.
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skargi i formuly oskarzenia; 3. postgpowania dowodowego; i1 wreszcie, 4. wy-
roku i jego tresci.

VL1. Organ prowadzacy postgpowanie. Jak zostalo juz zauwazone, jed-
na z charakterystycznych cech cognitio extra ordinem byta osobista cognitio
namiestnika, ktoremu przystugiwato imperium. W omawianym wypadku nie
moglo tez nastapi¢ przekazanie jurysdykcji nizszemu urz¢dnikowi, sprawa
nalezala bowiem do tzw. causae capitales, i.e. zagrozona byla kara $mierci,
wigc namiestnik cum imperio powinien byl dziata¢ sam i osobiscie dopetnié
obowiazku cognitio®. Dodatkowo, jedna z akceptowanych wowczas zasad
postgpowania sadowego®’, i.e. zasada bezposredniosci, zgodnie z ktora sedzia
— cesarz czy tez urzednik rozpatrujacy sprawe, powinien zetknac si¢ osobiscie
ze zrodlem i Srodkiem dowodowym, za$ wyrok powinien by¢ oparty na zezna-
niach §wiadkéw naocznych®, powinna byta zosta¢ dochowana.

6 Zob. uwagi w przyp. 59) supra. Takze z tego powodu za nietrafne nalezy uznaé sugestie
niektorych autoréw, ktorzy w epizodzie opisanym przez Lukasza (Lk 23,7-12), chea widzieé prze-
kazanie (delegatio, mandatum) jurysdykcji Herodowi Antypasowi przez Pifata [tak e.g. ks. W. Chro-
stowski, M. Kurytowcz, I wybrali Barabasza, s. 21; M. Kurylowicz, Prawa antyczne, s. 116]. Jesli
bowiem postawione przez oskarzyciela zarzuty wskazywaly na to, ze sprawa nalezy do causae ca-
pitales, dzierzyciel imperium moégt powierzy¢ nizszemu urzednikowi jedynie przeprowadzenie
wstepnego sledztwa. Dodatkowo, takie mandatum moglo by¢ udzielone tylko nizszemu urzedniko-
wi rzymskiemu, podlegtemu namiestnikowi. Tymczasem Herod Antypas otrzymal swa wiadz¢ na
mocy testamentu Heroda Wielkiego, ktory zostal zatwierdzony przez cesarza Augusta, a wigc de
facto to Rzym przyznat mu wiadzg jako tetrarsze. Po wielu konfliktach migdzy synami Heroda
Wielkiego, ktére m.in. zaowocowaly przeksztalceniem Judei w prowincj¢ rzymska sensu stricto,
Herod Antypas ugruntowat swa wladze jako tetrarcha Gelilei i Perei, w pelni zalezny od cesarza
Augusta, potem zas Tyberiusza. Tetrarcha byl wigc urzednikiem, jednak nie podlegtym bezpo-
$rednio prefektowi Judei. Nie mogl wigc Pitat delegowaé swej jurysdykeji na niepodleglego mu
urzgdnika, wlasnej zas nie mégl mu przekazaé, gdyz taki zakaz wynikat z istoty imperium otrzy-
mywanego przez namiestnikow prowincji od cesarza. Namiestnik nie mégt takze udzieli¢ Hero-
dowi jurysdykeji, jako Ze nie on byl jej zrédlem, ale cesarz. Zob. wigcej na temat kwalifikacji tego
epizodu, e.g. K, s. 75-82 is. 110-111 oraz przywolywane i analizowane tam rézne poglady na owo
wydarzenie. .

87 Obok zasady ustnosci oraz jawnosci/publicznosci procesu. Brak jest wprawdzie w Zrédlach
sformutowan, ktdre by expresis verbis wyrazaly te standardy procesowe, jednak powszechnie uwa-
zano, ze byly one obowiazujace, za$ nastgpnie uzyskaly formalne potwierdzenie, e.g. Konstantyn
Wielki w IV w. n.e. wyraznie nakazat, aby wszelkie procesy (a wigc cywilne i kame) prowadzone
byly publicznie: C.Th.1,12,1. Imp. Constantinus a. Aeliano proconsuli Africae: Omnes civiles cau-
sas et praecipue, quae fama celebriores sunt, negotia etiam criminalia publice audire debet (...
Zob. tez C.Th.1,16,6 oraz C.Th.1,16,9. Ponadto, zasada publicznosci byla naturalng konsekwencja
praktyki, zgodnie z ktéra i w Rzymie, i w prowincjach procesy odbywaly si¢ najczesciej na palcach
targowych lub rynkach, a wigc wolnej przestrzeni, ktora sprzyjata gromadzeniu si¢ sporej liczby
mniej lub bardziej zainteresowanych osob, przypadkowych gapiéw. Por. e.g. H.F. Jolowicz, His-
torical Introduction..., s. 412, W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 67. Zob. tez Th. Mommsen,
Rdémisches Strafrecht, s. 235, 360-361. Podobnie Ewa Wipszycka, ktéra dodaje do tego wyliczenia
miejsc zdatnych do publicznego sprawowania jurysdykcji jeszcze taznie. Por. E. Wipszycka, On the
Governors Jurisdiction. .., s. 1082,

¢ Ten ostatni wymég zostat jednak expressis verbis sformutowany za czaséw cesarza Hadriana
(I w.ne.).
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Postgpowanie w sprawie Jezusa odbylo si¢ przed pigtym z kolei namiest-
nikiem — Poncjuszem Pilatem, ktory sprawowal najwyzsza wladze w prowin-
cji Judei, ktory sadzit Jezusa osobiscie 1 jednoosobowo jako iudex ordinarius.
W sprawie Jezusa nic takze nie wiadomo o powolaniu consilium, co nie moze
by¢ jednak poczytane za uchybienie, bowiem, jak zostato podkreslone, powo-
fanie consilium byto uprawnieniem, a nie obowigzkiem namiestnika prowa-
dzacego postgpowanie.

VI1.2. Zakres skargi i formula oskarzenia. Formula cognitio w poczat-
kach swego funkcjonowania, zaktadata wniesienie skargi przez oskarzyciela
1 popieranie tego oskarzenia w toku postgpowania. Tak tez nalezy ocenié zarzu-
ty, jakie Zydzi przedstawili Pitatowi. Kwalifikacja tego epizodu nie powinna
ulec zmianie, pomimo Ze dalsze dziatania namiestnika, jak samodzielne prowa-
dzenie postepowania, w szczegdlnosci przestuchiwanie podsadnego, niekiedy
mogly przypomina¢ pdZniejsze czynnosci procesowe s¢dziego w postgpowa-
niu inkwizycyjnym, ktéry w wyniku otrzymania niesformalizowanej informa-
cji o przestgpstwie, mial obowiazek odszukaé sprawce, uja¢ go, nastgpnie
przeprowadzi¢ §ledztwo 1 wreszcie wyda¢ wyrok, a wszystko to czynit ex offi-
cio. Nalezy tu takze mie¢ na uwadze fakt, ze w I w. n.e., reguly cognitio dopie-
ro si¢ wyksztalcaly, a wladza namiestnika, ktéry prowadzit postgpowanie byta
w zasadzie w pelni arbitralna. Nie bez znaczenie jest tez i to, ze idea samego
postepowania kognicyjnego byta efektywnos¢ i elastycznosé, jesli wigc prowa-
dzacy je urzednik czasem wkroczyt w zakres dziatania stron, bylo to usprawie-
dliwione wiasnie przez te racje, zwlaszcza, ze imperium zaktadato aktywna role
tego, kto sprawuje jurysdykcje®. W ten sposob, zgodnie ze stowami Ulpiana:
Veritas rerum erroribus gestarum non vitiatur: Et ideo praeses provinciae id
sequatur quod convenit eum ex fide eorum quae probabuntur™, cigzar takiego
poprowadzenia procesu, aby doszto wykrycia prawdy o rzeczach dokonanych
przez obwinionego, spoczywatl na namiestniku, jako dzierzycielu imperium.

Charakterystyczna byta konstrukcja skargi w postgpowaniu wedtug cogni-
tio. Przede wszystkim nie mogla by¢ ona anonimowa, za$ zarzuty powinny
byly zosta¢ sformutowane jako opisy konkretnych zachowan, dziatan oskar-
zonego, ale juz nie — jako wskazanie na ztamanie okreslonych przepiséw ja-
kiej$ rzymskiej lex. Zgodnie bowiem z zasada obowiazujaca w cognitio extra
ordinem, to sam s¢dzia, w ramach swej wladzy dyskrecjonalnej, dokonywat
kwalifikacji dziatan oskarzonego, opierajac si¢ na ich opisie przedstawionym
w skardze’'. Mial przy tym oczywiscie duza dowolnosé, zwlaszcza mogt po-

% Tak tez e.g. A.HM. Jones, The Criminal Courts..., s. 113-117, W. Litewski, Podstawowe war-
tosci..., s. 182; W. Kunkel, An Introduction..., s. 73; H.F. Jolowicz, Historical Introduction..., s. 413.

D.1,18,6,1: Ulpianus L. 1 opin.

" Zob. opisywana przez Pliniusza Mlodszego sprawa Diona z Prusy — Plin.(Y)Ep.10,81 oraz
odpowiedz Trajana — Ep.10,82. Sprawg t¢ omawiam w swej ksiazce, s. 63-64.
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zostawi¢ skarge bez rozpoznania, a wigc nie prowadzi¢ postgpowania w ogole.
W zasadzie mozna jednak powiedzie¢, ze brzmienie oskarzenia thumaczy, dla-
czego Pilat nie pozostawil go bez rozpoznania. Wszystkie zarzuty postawione
Jezusowi zaliczane byly do najcigzszych przestgpstw przeciwko Panstwu
Rzymskiemu, w szczeg6lnosci byly to:

1. zarzuty dziatania przeciwko cesarzowi, jak préba obalenia jego wladzy
poprzez pozbawienie go godnosci ,.krola zydowskiego” (Jezus jako usurpator
imperii albo regiae potestatis, co uznawano za crimen laesae maiestatis’™);

2. zarzut dziatania przeciwko interesom fiskalnym cesarza, jak ,,nawoty-
wanie do zaprzestania placenia podatkéw”, zwlaszcza ze podatki pobierane
w Judei, jako prowincji cesarskiej, wptywaty do kasy cesarskiej (fiscus);

3. zarzut zagrazania bezpieczenstwu publicznemu, na strazy ktorego staé
mial namiestnik prowincji, co Jezus ,,czynil” poprzez podzeganie do buntu
i niepostuszenstwa wobec wladzy rzymskiej (seditio)™.

Gdyby jednak Zydzi oskarzyli Jezusa o bluZnierstwo przeciw ich Bogu,
naruszenie ich prawa czy zwyczajéw religijnych, Pitat nie musiatby rozpatry-
wac sprawy, zgodnie z praktyka pozostawiania w gestii trybunatéw lokalnych
drobnych przestgpstw™, zwlaszcza, ze u Rzymian panowala woéwczas szeroko
pojeta swoboda religijna. Jednak w przypadku oskarzenia o czyny, ktore kwa-
lifikowaly si¢ jako tamanie prawa rzymskiego oraz zasad wprowadzonych
przez Rzymian w prowincji, namiestnik powinien by} sprawg rozpatrzy¢.

VIL.3. Post¢powanie dowodowe. Kolejny problem, nad ktérym chciata-
bym si¢ zatrzymac, to kwestia przestuchania Jezusa przez Pilata w ramach
postgpowania dowodowego.

Ot6z, wychodzac od stwierdzenia, ze obecnos¢ oskarzonego byta szcze-
gdlnie wymagana przy rozpatrywaniu causae capitales, Rzymianie bowiem

72 Zob. wigcej na ten temat — infra pkt VII [oskarzenie-wina—przyczyna skazania].

Bk 23,2,

" Rzymianie, w ramach swej nacechowanej tolerancja i realizmem polityki wobec narodu
podporzadkowanego, utrzymywali niekiedy niektore organy lokalne, ktérym pozostawiano pewne
kompetencje w zakresie jurysdykcji. Nie byly to oczywiscie przypadki czgste, a sprawy, dla ktorych
byly wlasciwe takie sady lokalne, nalezaly do kategorii mniejszej wagi (minor iurisdictio) i dotyczy-
ty najczgsciej naruszenia miejscowych zwyczajow i zasad religijnych (rationes materiae) oraz za-
chodzily miedzy ludnoscia miejscowa (rationes personae), co trafnie ujat Cyceron (...) a quod civis
cum civis agat, domi certet suis legibus. W Judei Rzymianie pozwolili na funkcjonowanie lokalnym
trybunatom, ktére rozpatrywaly jedynie sprawy o charakterze religijnym, z wylaczeniem spraw
gardtowych, i w zakresie swej wlasciwosci stosowaty wlasne prawo. Spore kompetencje z zakresu
prawa mojZeszowego, a wigc w stosunku do Zydéw, pozostawiono takze w gestii najwyzszego sadu
zydowskiego — Sanhedrynu Jerozolimskiego. Jednakze niepodobienstwem wydaje sig, aby Rzymia-
nie pozostawili w gestii Sanhedrynu kompetencje do orzekania w sprawach zagrozonych kara
$mierci (abstrahujac juz nawet od kwestii mozliwosci samodzielnego wykonania tak orzeczonej
kary), jak chca niektorzy uczeni, e.g. J. Juster, H. Lietzmann, P. Winter, S. Zeitlin, a takze autorzy
juz przywoltywani w tych rozwazaniach, jak Th. Mommsen, J. Marquardt, ks. E. Dabrowski, G. Ric-
ciotti, F. Doerr, P. Benoit, ks. W. Chrostowski, M. Kurytowicz, E. Stawicka. Oméwienie stano-
wisk oraz ich ocena - zob. K, s. 149-174,
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uwazali, ze sprzeczne z zasada stusznosci byloby skazanie kogokolwiek bez
uprzedniego wystuchania go, co nastgpnie w regule ujal Marcianus: neque
enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur’, nalezy
stwierdzi¢, ze w rzymskiej doktrynie pojawily si¢ takze wypowiedzi sugeruja-
ce, ze wlasnie sprawujacy jurysdykcje urzednik ma obowiazek zadba¢ o to,
aby oskarzony byl obecny i mial mozliwosé¢ skorzystania ze swego prawa do
obrony, w szczeg6lno$ci poprzez ustanowienie dla niego obroncy ex officio, co
mialo by¢ gwarancja réwnosci stron w procesie’®. W zasadzie powszechnie
uwazano tez, ze sam oskarzony powinien si¢ bronié, przytacza¢ dowody swej
niewinnosci, odpiera¢ zarzuty’”’. W przypadku Jezusa brak byto jednak obrony
z Jego strony, ale mial on do niej prawo, co niejednokrotnie przypominat Mu
sam Pilat, méwiac: ,,Nic nie odpowiadasz? Zwaz, o jakie rzeczy Ci¢ oskarza-
ja’®. Gdy zas Jezus nie odpowiadat, a wiec nie bronit si¢ przed oskarzeniami
Sanhedrytow, namiestnik byt zaskoczony”. Faktem byto bowiem, ze rzymskie
trybunaty karne nie byly przyzwyczajone do oskarzonych, ktérzy nie chcieli
si¢ broni¢. Z czasem wyksztalcila si¢ takze praktyka kilkakrotnego zapytywa-
nia oskarzonych o zarzuty im stawiane, zanim kara zostala orzeczona. Tak
postepowat e.g. wspomniany juz Pliniusz, ktéry opisywat ten proceder Traja-
nowi: Confitentes interum ac tertio interrogavi supplicium minatus®.

W toku przestuchania, Pitat kilkakrotnie pytal Jezusa (dwukrotnie wedlug
Marka i Mateusza — zob. przyp.t!, jednokrotnie wedlug Lukasza — zob.
przyp.®, trzykrotnie — wedtug Jana — zob. przyp.®) o to, czy potwierdza zarzu-
ty, jakie postawili Mu Jego oskarzyciele. Jednakze Jezus albo milczal®, albo
Je potwierdzal. W szczeg6lnosci zas na pytanie Pilata: Czy jest krolem zydow-
skim?® — odpowiedzial: ,,Tak, Ja nim jestem™®¢.

> D.48,17,1pr.: Marcianus 1. 2 publ. Zob. fragment z Dz 25,16 cyt. infra przyp. 77).

$D.1,16,9,5: Ulpianus 1. 1 de off. procons.

7 Potwierdza t¢ tez¢ m.in. uwaga prokuratora Festusa, przeprowadzajacego postgpowanie w spra-
wie $w. Pawla: Dz 25,16: Rzymianie nie majq zwyczaju skazywania kogokolwiek na smieré, zanim
oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie bedzie mial moznosci bronienia sie przed zarzutami.

78 Mk 15,4. Zob. tez Mt 27,12.

% Mk 15,5; Mt 27,13; J 19,9-10.

8 Plin.(Y)Ep.10,96.

81 Wbrew temu, co napisali Polemisci (UP, s. 390): Mt 27,11: [Namiestnik zadal Mu pytanie]
127,13 [Wtedy zapytat Go Pifat]; Mk 15,2 [Pilat zapytat Go] i 28,4 [Pitat ponownie zapytat Go].

8 Wbrew temu, co napisali Polemisci (UP, s. 390): Lk 23,3 [Pitat zapytat Go].

8 Wbrew temu, co napisali Polemisci (UP, s. 390): J 18,33 [przywotawszy Jezusa (Pitat) rzekt
do Niego] i 18,37 [Pitat zatem powiedziat do Niego], oraz 19,9 [Wszedt znéw do pretorium i zapytat
Jezusa).

8 Mt 27,14 [On jednak nie odpowiedzial mu na zadne pytanie, tak ze namiestnik bardzo si¢
dziwit]; Mk 15,5 [Lecz Jezus nic juz nie odpowiedzial, tak ze Pilat si¢ dziwit]; J 19,9 [Jezus jednak
nie dat mu odpowiedzi).

85718,33; Lk 23,3.

8 Mt 27,11; Mk 15,2; £k 23,3; J 18,34 oraz 18.37.
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Tak brzmi odpowiedZ Jezusa wedlug polskiego przektadu Ewangelii®’.
W Uwagach polemicznych pojawit si¢ zarzut, Ze nie siggngtam w tym miejscu
do ,.greckiego oryginalu” Ewangelii, gdzie odpowiedz Jezusa ma brzmie¢:
,» Ty moéwisz” [UP, s. 382, 391-392]. Nawet jesli uznamy t¢ wersje za bardziej
,,0ryginalng”, nie mozna uzna¢ jej za zaprzeczenie, jesli juz to jedynie za wy-
mijajacg odpowiedz. Jak si¢ bowiem wydaje Jezus nie moégt odpowiedzieé
przeczaco na tak brzmiace pytanie, nawet jesli rozumiat okreslenie ,,Mesjasz”,
,Krél Zydéw”, ,,Syn Bozy” inaczej niz Pitat. Pytanie to dotykato bowiem ca-
fej istoty Jego nauki. Milczenie albo odpowiedz przeczaca bylyby zdrada Sa-
mego Siebie®.

Dodatkowo — inne fragmenty Zrodlowe® nakazuja uznanie tak brzmiacej
frazy: ,,Ty méwisz” za rGwnoznaczng ze stwierdzeniem: ,,Jestem rzeczywiscie
krélem, jak to sam méwisz.” Po aramejsku stowa: ,,ty méwisz”, ,,tys to powie-
dzial” (ken dibbarta) oznaczajg bowiem potwierdzenie®.

Nie da si¢ ukry¢, ze fraza ta jest trudna interpretacyjnie i nawet si¢gnigcie
do greckiej wersji Ewangelii nie pozwala na rozstrzygnigcie szeregu watpli-
wosci z nig zwiazanych. Moim zdaniem najistotniejsze jest jednak to, ze
prawo rzymskie traktowalo podsadnego, ktéry nie odpowiadal na oskarzenia
albo wyraznie nie zaprzeczatl, w taki sam sposob, jakby przyznawat si¢ do
winy. Jak zostato juz wskazane — w zasadzie uwazano bowiem, ze to oskar-
zony powinien si¢ broni¢. By¢ moze wigc istnienie tej zasady jest przyczyna
tego, ze przez przewazajaca wigkszo$¢ badaczy procesu Jezusa stwierdzenie
to jest uznawane za przyznanie si¢ oskarzonego do winy, i.e. confessio®'. Do-
datkowo moze takie rozumienie stéw Jezusa potwierdza¢ stwierdzenie $w.
Pawtla, ktory moéwi, ze Jezus ,,ztozyt dobre wyznanie” — ,,zaswiadczyt za Pon-
cjusza Pitata™?,

87 Zob. przeklad tu cytowany przyp. 3) supra. Por. dwa pozostate uznane polskie przektady
Ewangelii to tzw. Biblia Poznanska (przekiad pod. red. M. Petera i M. Wolniewicza, wyd. 3, Poznan
1989-1994) oraz Biblia Warszawsko-Praska (przekl. K. Romaniuka, wyd. 1, Warszawa 1997).

8 Mozna takze doda¢, ze w swej nauce Jezus czesto przedstawiat postawe rezygnacji z obrony.
Za afirmacjg takiej postawy nalezy uzna¢ w szczegdéinosci nakaz, aby nie sprzeciwiac si¢ ztu oraz
nadstawia¢ lewy policzek, gdy kto$ uderzy w prawy. Zob. Mt 5,38-42. Co wigcej — owa rezygnacja
z obrony byla takze praktykowana w sadach i urzgdach, gdzie zdawano si¢ na Ducha Sw., oczeku-
jac, ze podsunie On odpowiednie stowa. Zob. Mt 10,17-20.

89 Zob. e.g. Ex.10,29; Mt 26,25; Mt 26,63-64; Lk 22,70. Por. Mk 14,61-62;

% Zob. wiecej G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, s. 585, 613, 628.

9 Wbrew temu co zostato napisane w Uwagach polemicznych (s. 391 oraz przyp. 60) na tej
stronie Uwag), obok cytowanych przez nich O. Betza, Probleme der Prozesses Jesu, ANRW I125.1,
cit. s. 644 oraz W. Kunkela, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens, [w:] Kleine Schriften, Weimar
1974, s. 20-21; tak samo uznali w szczegélnosci: M. Kurylowicz, Jakim prawem skazano Jezusa,
ks. W. Chrostowski oraz M. Kurylowicz,  wybrali Barabasza, s. 18, 20-21; M. Kurylowicz, Prawa
antyczne, s. 115-116; K. Baran, Prefekt Judei. .., s. 4; J. Imbert, Le procés du Christ, s. 406; C. Aziza,
Le proceés de Jésus, ,,L.’Histoire” 103 (1987), s. 15; M. Miglietta, Riflessioni..., s. 180-181; D. Cohen,
C. Palzllus, Einige Bemerkungen zum Prozess Jesu bei den Synoptiken, ZSS 102 (1985), s. 446.

21Tm6,13.
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Co do zasady w porzadku wedtug ordo, confessio powodowata, ze nie
przeprowadzano dalszego post¢powania rozpoznawczego, stanowita ona bo-
wiem, jako surogat wyroku, tytul egzekucyjny, bez koniecznosci wydawania
wyroku, lub tez nie przeprowadzano juz dalej postgpowania dowodowego,
gdyz nie byto to juz potrzebne wobec takiego o$wiadczenia. Natomiast w co-
gnitio extra ordinem prowadzacy postgpowanie nie byl zwiazany confessio®.
Tak wigc mogt postgpowanie zakonczy¢ uznajac confessio za podstawe skaza-
nia, ale tez mogt prowadzi¢ je dalej, przechodzac do kolejnych dowodéw, jako
ze przyznanie si¢ do winy uznawane byto za dowdd i podlegato swobodnej
ocenie na réwni z innymi dowodami.

Nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku, confessio zostata swo-
bodnie oceniona przez prowadzacego postgpowanie, stad wigc Pitat mogt za-
konczy¢ przestuchanie — czy tez raczej owa dziwna i niezrozumiatg dla siebie,
bowiem nasycong mesjanistycznymi elementami, rozmowg — stowami: A c6z
to jest prawda?*; i stwierdzi¢, ze nie widzi w podsadnym zadnej winy®,
a wigc uzna¢ go za niewinnego zarzucanego mu przestgpstwa, co z proceso-
wego punktu widzenia nalezy uzna¢ za absolutio, czyli uwolnienie, stwierdze-
nie, ze przypisywane oskarzonemu zbrodnie nie maja podstaw, a wigc, ze brak
jest dowodéw winy podsadnego®. Jezus nie zostat jednak uwolniony, ale ska-
zany 1 ponidst $mier¢ na krzyzu®’.

VI.4. Wyrok. Wyrok w rzymskiej cognitio takze miat szczego6ing forme.
Zawieral przede wszystkim orzeczenie o winie oraz niemalze zupelnie arbi-
tralne okreslenie kary, co bylo przeciwienstwem do porzadku wedtug ordo,
gdzie s¢dziowie orzekali o winie, za$ kara byla przewidziana przez jaka$ od-
powiednig lex publica®. Z tak uksztattowanym wyrokiem mamy do czynienia
1 w analizowanym przypadku, chociazby dlatego, ze kara smierci nigdy nie
zostata przewidziana ustawowo za crimen laesae maiestatis, jednak byla orze-

% Inaczej — jak si¢ wydaje — ks. W. Chrostowski, M. Kurytowicz, I wybrali Barabasza, s. 20
oraz M. Kurylowicz, Prawa antyczne, s. 116, ktorzy, omawiajac reguly zastosowane w procesie
Jezusa, stwierdzaja, ze w postgpowaniu dowodowym najwazniejsze i wystarczajace bylo przyzna-
nie si¢ do winy. Podobnie M. Miglietta, Riflessioni..., s. 166, a takze - jak si¢ wydaje — Polemisci,
Uwagi polemiczne, s. 391-392.

97 18,38.

9] 18,38. Zob. Lk 23,14-16: Pitat: (...) Przywiedliscie mi tego cztowieka pod zarzutem, ze
podburza lud. Otoz ja przestuchatem Go wobec was i nie znalaztem w Nim zadnej winy w spra-
wach, o ktére Go oskarzacie. (...) A oto nie popetnit on nic godnego smierci. Kaz¢ Go wigc wychto-
sta¢ i uwolnie.

% Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny..., s.v. Absolutio [=zwolnienie; zwolnienie
w wyroku od odpowiedzialnosci pozwanego w procesie cywilnym lub oskarzonego w procesie
karnym]; J. Sondel, Sfownik facirsko-polski..., s.v. Absolutio [=3) uniewinnienie, uwolnienie oskar-
zonego od odpowiedzialno$ci karnej lub pozwanego od odpowiedzialnosci cywilne;j].

1 Oméwienie problemu winy Jezusa — zob. infra pkt VIL.

% Tak m.in. A.H.J. Greenidge, Legal Procedure in Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 498; W. Litew-
ski, Rzymski proces karny, s. 49, 101; A.H.M. Jones, The Criminal Courts..., s. 72,94, 108-109.
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kana nagminnie dzigki wspomnianemu charakterystycznemu dla tej formuty
postgpowania arbitrium iudicantis, a to z uwagi na zwyczaj, praktyke orzecz-
niczg czy wreszcie oczekiwania cesarzy®.

Niektorzy egzegeci i historycy sa zwolennikami pogladu, ze Pifat nie wy-
dat swego wyroku, a jedynie zatwierdzit wyrok Sanhedrynu albo tez twierdza
— tak Polemisci [UP, s. 394] — ze Pifat w ogole nie prowadzil postgpowania
zakonczonego wydaniem wyroku, ale skorzystal z ius coércendi. Na poparcie
tych tez przywotuja argument, ze Ewangelisci nie wspominaja o formalnym
wydaniu wyroku przez Pifata.

W przekazach ewangelicznych nie pojawia si¢ bezposrednio stowo ,,wy-
rok”, jednak w Ewangeliach wedlug $w. Marka 1 $w. Mateusza uzyta zostata
formuta: ,,wydat na ukrzyzowanie”'®, co mozna uzna¢ za odpowiednik formu-
ly uzywanej przez urze¢dnikéw, e.g. przez legata cesarskiego Pliniusza Miod-
szego na okreslenie swych orzeczen, a mianowicie: duci iussi'”', co znaczy
,rozkazal prowadzi¢” skazanego na wykonanie orzeczonej przez siebie kary.

Nalezy takze podkresli¢, ze inni starozytni pisarze, jak e.g. Liwiusz'®, Sene-
ka'® czy Ammian Marcellinus'® w taki sam sposob opisuja przypadki skazania
delikwenta i zarzadzenia wykonania kary, i.e. przez uzycie stéw: duco oraz iubeo.
Jest wige bardzo prawdopodobne, ze byl to swoisty idiom prawny, ktory oznaczat
wiasnie wydanie wyroku oraz nakaz jego natychmiastowego wykonania.

Ponadto, w Ewangelii wedlug Mateusza, we fragmencie méwiacym
o wydaniu decyzji o ukrzyzowaniu na okreslenie miejsca, gdzie zostala ona
podjeta i ogloszona, uzyte zostalo greckie stowo bema'?, ktdre znaczylo tyle,
co rzymski tribunal. Trudne do zaakceptowania wydaje si¢ wigc stwierdze-
nie, ze urzednik rzymski zasiadl na trybunale dla samego zatwierdzenia wy-
roku innego organu, w szczegolnosci organu narodu podbitego. Niektorzy
badacze stwierdzali nawet, ze dziatanie w takim przypadku w pelnym deco-
rum bytoby swoistym o$mieszeniem trybunatu rzymskiego'®. Dziatanie pro

9 W okresie panowania Augusta i Tyberiusza jedyna ustawowo okreslona kara za crimen la-
esae maietstais byla tzw. interdictio aquae et ignis, potaczona lub nie z konfiskata majatku. Oczy-
wiscie, juz za tych cesarzy niejako ,,zwyczajowo” orzekano i kar¢ $mierci. Zob. wigcej e.g. J. Stra-
chan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, vol. 11, Oxford 1912. s. 15-16. R.S. Rogers,
Treason in the Early Empire, JRS 49 (1959), s. 91; C.W. Chilton, The Roman Law of Treason under
the Early Principate, JRS 45 (1955), s. 73, 75, 81; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Ro-
man Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1970, s. 267-274.

190 Mk 15,15; Mt 27,26.

101 Zob. Plin.(Y)Ep.10,96: Perseverantes duci iussi.

102 [ ivy Epon.3,57 (proces Appiusza Klaudiusza).

'3 Sen.(Y)Trang.14.

14 Amm.Mare.3,11.

105 Mt 27,19.

19 Tak M.J. Lagrange, L 'Evangile selon saint Jean, Paris 1927, s. 486. Zob. takze kwalifikacje
tego epizodu — e.g. G. Longo, Ponzio Pilato, s. 149; P. de Francisci, Brevi riflessioni..., s. 17, a takze
Th. Mayer-Maly, Das Aufireteten den Menge im Prozess Jesu und im den dltesten Christenprozes-
sen, Archivo fiir Kirchenrecht 1955, s. 239. Zob. tez K. Baran, Prefekt Judei..., s. 3.
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tribunali ex sella, nadawalo bowiem decyzjom dzierzyciela imperium cha-
rakter solenny'?’,

I wreszcie, swoistego rodzaju potwierdzeniem tego, ze prefekt wydat wy-
rok, byl titulus, i.e. deska (tabliczka), na ktorej — rzymskim zwyczajem'®
— umieszczono nazwisko skazanca oraz tzw. causa supplici, a ktora zostala
nastgpnie przytwierdzona do krzyza. Owa causa supplici byla to przyczyna
skazania, ktora miata by¢ dla kazdego wiadoma, dlatego titulus najpierw no-
szono przed skazanym, a nast¢pnie — w przypadku ukrzyzowania — umieszcza-
no na narzg¢dziu kazni. W analizowanym przypadku napis glosit: Jesus Nazarej-
czyk Krol Zydowski'® i byl podany w trzech jezykach: lacifskim, greckim
1 hebrajskim (lub aramejskim), co odpowiednio brzmialo: ,lesus Nasarenus
Rex Iudaeorum”, ,,Ho Basileus ton Ioudaion”, ,,Jeszua Nazoraja Malka Dihu-

daje”. Za przyczyne ukarania zostata wiec uznana crimen laesae maiestats''°.

VII. Oskarienie — wina — przyczyna skazania. Jak zostato to juz wspo-
mniane, Jezus zostal oskarzony o czyny podpadajace pod rzymskie crimen
laesae maiestatis'', a mianowicie: przywlaszczanie sobie tytutu krolewskiego
(usurpatio imperii, affectatio regni), podzeganie do buntu, wichrzycielstwo
(seditio) oraz namawianie do odmowy pfacenia podatkow dla cesarza''.
Oczywiscie, co takze zostato juz zauwazone, gdyby Zydzi oskarzyli Jezusa
o bluznierstwo lub tamanie ich prawa czy nieprzestrzeganie zydowskich zwy-
czajow religijnych, Pitat najprawdopodobniej nie zainteresowatby si¢ zupet-
nie zarzutami, albowiem co do zasady Rzymianie unikali mieszania si¢ w we-
wnetrzne problemy tego, juz i tak bardzo problemowego narodu''>.

197 Zob. 1. Sondel, Stownik lacirisko-polski..., s.v. Sella i Tribunal.

108 Zob. przyklady na t¢ rzymska prawidlowoéé — K, s. 145.

1997 19,19; Mt 27,37; Mk 15,26; Lk 23,38.

19O znaczeniu titulus w tym przypadku — zob. w szczeg. G. Longo, La condanna di Gesii,
$. 255-256, idem: Ponzio Pilato, s. 158, a takze L. Besnier, Le procés du Christ, s. 206; ]. Imbert, Le
procés du Christ, s. 411; C. Aziza, Le proceés de Jésus, s. 18; L. Bove, 4 proposito..., s. 102-103;
G. Longo, Il processo di Gesu, s. 595-596; oraz M. Miglietta, Riflessioni..., s. 181 i cytowane przez
tego autora poglady w przyp. 141).

'O tym crimen — zob. w szczeg. Kiibler, RE 14, s. 511, s.v. Maiestas; B. Santalucia, Diritto
e processo penale..., Milano 1989, s. 68 i n., 94, 125-126, 141, 144; G. Longo, Delictum e Crimen,
Studi Sensi 37 (1976), s. 170 i n.; G. Pugliese, Diritto penale romano, [w:] V. Arangio-Ruiz, A. Gua-
rino, G. Pugliese, Il diritto romano, Roma 1980, s. 286-288; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis
cit. passim; C.W. Chilton, The Roman Law of Treason..., s. 73 i n., a takze R.S. Rogers, Treason in
Early Empire, s. 90 i n.

112 Wszystkie trzy zarzuty wymienia precyzyjnie jedynie Lukasz — Lk 23,2. Jednak o wielosci
zarzutéw mozemy wnioskowaé takze z Mt 27,13 [(Pilat: Nie styszysz, jak wiele zeznaja przeciw
Tobie?]; Mk 15,4: [Pitat ponownie Go zapytal: Nic nie odpowiadasz? Zwaz, o jakie rzeczy Cig
oskarzaja.].

113 Por. Dz 23,29. Gdy kilka lat pézniej miat miejsce proces $§w. Pawla, takze w wyniku oskar-
zenia wniesionego przez czlonkdw Sanhedrynu, trybun prowadzacy wstepne przestuchanie, odsyla-
Jac wigznia do namiestnika Judei Feliksa napisat w raporcie: Stwierdzilem, ze oskarzajq go o sporne
kwestie z ich Prawem, a nie o przestepstwo podlegajqce karze smierci lub wigzienia.
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Zarzuty miaty wigc zdecydowanie wymiar polityczny i rozpatrzenie ich
byto zgodne z rzymska racjq stanu. Oskarzenie o przywlaszczanie sobie tytutu
krolewskiego (affectatio regni) bylo zarzutem rzucenia niezwykle powaznego
wyzwania osobie cesarza i uderzeniem w jego wiladzg, w szczego6lnosci na
plaszczyznie politycznej. W Zrodlach termin ten jest uzywany na okreslenie
dziatania majacego na celu przywrocenie monarchii''®. Dzialanie takie musia-
Yo zostaé uznane za usilowanie pozbawienia urz¢du panujacego wiadce, probe
obalenia ustroju, co, jak pisat Tacyt'>, a w p6zniejszym okresie podkreslali
juryéci''®, uznawane bylo w okresie pryncypatu za zdrade gldwna. Sami Zydzi
musieli by¢ §wiadomi wagi tego zarzutu, skoro najpierw niejako ,,zaszacho-
wali” Pilata, méwiac: ,,Jesli Go nie skazesz, nie jestes przyjacielem Cezara”!"’,
a nastepnie dodali: ,,Kazdy, kto czyni si¢ krolem, sprzeciwia si¢ Cezarowi'’s,
Pitat takze to wyczul, skoro wsrod kilku zarzutéw przywotanych przez oskar-
zycieli, z ktorych kazdy de facto takze moégl zosta¢ zakwalifikowany jako
crimen maiestatis, od razu skoncentrowat si¢ na najwazniejszym i kilka razy
pytal: Czy Ty jestes krolem Zydowskim?'"®

,Bycie” krolem—samozwancem, pretendentem do krolestwa w panstwie
rzymskim to zdecydowanie crimen laesae maiestatis, 1 to takie crimen, ktére
w atmosferze spisku Sejanowego'?, nie moglo uj$é bezkarnie, tak jak bezkar-
nie nie usztoby Pitatowi uwolnienie tak oskarzonego. Stad tez zapewne nie-

114 Zob. e.g. Cic. Rep. 2,27,49; Val. Max.5,8,2.

!5 Por. Tac. Ann.12.42.

16 Zob. D.48,4,1-11: Ad legem Iuliam maiestatis. Zob. tez Cic. Inv.rhet.2,17,53. Na ten temat
w szczegoblnosci J.E. Allison, J.D. Cloud, The lex Julia Maiestatis, Latomus 21 (1962),s. 711 i n.

7§ 19,12. Amicus Caesaris oznaczalo tyle, co by¢ przyjacielem, ale takze i stronnikiem, zwo-
lennikiem cesarza. Zob. J. Sondel, Slownik {acirisko—polski..., s.v. Amicus. Okreslenie to wywodzi-
Yo si¢ z tradycji republikanskiej (od Juliusza Cezara) oraz dworéw hellenistycznych (e.g. na monecie
Heroda Agryppy I wybijano stowo: Philokaiser, co miato podkreélac jego oddanie dla cesarza).
Przyjaciele cesarza tworzyli swoiscie uprzywilejowana grupg blisko zwigzana z domem cesarskim,
czgsto byli czlonkami jego consilium oraz posiadali ,,urzgdowe” prawo do pierwszego lub drugiego
pozdrowienia wladcy. Niewatpliwie tez przychylno$¢ cesarza oraz bliskie zazylosci z panujacym
oraz jego domem i dworem musiaty wptywac¢ na powazanie, jakim cieszyt si¢ taki amicus caesaris.
W tym swietle oczywiste wydaje si¢, ze wypowiedzenie przyjazni przez cesarza, tzw. renuntiatio
amicitia, bylo niezwykle dotkliwym ciosem, mogto nawet takiego ex-przyjaciela kosztowac glowe,
tym bardziej, ze mogt by¢ on oskarzony niemalze o wszystko. Nie moze zatem dziwié fakt, ze
o przyjazn cesarska dbano przesadnie.

¥y19,12.

19 Mt 27,11; Mk 15,2; Lk 23,3; J 18,33. Warto tez podkresli¢, Ze jest to jedyne oskarzenie,
ktdre pojawia si¢ wprost we wszystkich Ewangeliach. Zob. jednak uwagi supra przyp. 112).

120 K. Baran, Prefekt Judei..., s. 3, podkreslil, ze po upadku Sejana, ktory byt gléwnym protek-
torem Pilata oraz ogromne;j fali wyrokéw za crimen laesae maiestatis, jaka przetoczyla si¢ przez
Rzym, o czym Pitat musiat wiedzieé, jest wielce prawdopodobne, ze poczul si¢ on niepewnie,
zwlaszcza z uwagi na to, ze oskarzani i skazywani byli zwlaszcza ci, ktérzy dzigki Sejanowi otrzy-
mali swe urzedy i stanowiska w prowincjach. Zapewne wigc wydarzenia te nie umocnily pozycji
Pilata i musial postgpowaé wyjatkowo ostroznie, jako ze w zwiazku z Sejanem i jego lojalnosc
w stosunku do cesarza takze zostala poddana w watpliwosc. Jesli proces Jezusa mial miejsce w 33 1.
n.e. (783 r. ab urbe condita), co jest prawdopodobne, to konsekwentnie najmniejsze nawet potknig-
cie Pilata, mogloby zosta¢ w Rzymie ocenione w sposéb ,,odpowiednio negatywny”.
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ktérzy uczeni'?' podkreslaja, ze ten sposob w §wietle omawianej sprawy Jezu-
sa, Zwrot non es caesaris amicus uzyty przez Sanhedrytow nie byt przypadko-
wy, a nawet nabral szczegdlnego autentyzmu. Na pewno takie posunigcie
swiadczy rowniez o znajomosci rzeczywistosci rzymskiej przez oskarzycieli,
a takze o ich zmysle dyplomatycznym, a to z uwagi na sytuacjg, jaka w tym
okresie panowatla w stolicy i innych czes$ciach Imperium, gdzie wszedzie mia-
fy miejsce przesladowania zwigzane ze zbrodnig obrazy majestatu cesarskiego
— wlasnie crimen laesae maiestatis'**. Stad tez uwazam, ze Pilat stanat wiec
przed dylematem — alternatywa dwodch $mierci, albowiem nie skazujac Jezusa,
oskarzanego o przywilaszczanie sobie tytulu krolewskiego, sam popehiltby
crimen laesae maiestatis'®. Sadzg, ze jest bardzo prawdopodobne, ze w razie
odmowy skazania Jezusa na $mier¢, Zydzi doniesliby cesarzowi o tym, ze jego
namiestnik popiera polityczne bunty i nie reaguje odpowiednio na obrazg ce-
sarskiego majestatu, co spowodowatoby zupeina utrate taski Tyberiusza i usu-
ni¢cie namiestnika, ktdry najpewniej zostatby nastgpnie stracony. Zwilaszcza,
ze jedna skarga Zydow przeciwko Pitatowi miata juz miejsce i to Pitat, w efek-
cie interwencji cesarza, musiat ustapié'?,

121 E.g. R. Besnier, Le Procés du Christ, s. 202; A.N. Sherwin-White, Roman Society and Ro-
man Law...,s. 46-47, w szczeg. przyp. 1) na s. 47, I. Imbert, Le procés du Christ, s. 406; G. Longo,
Ponzio Pilato, s. 147-148, 155, a takze C.W. Chilton, The Roman Law of Treason..., s. 77 1 80.
K. Baran, Prefekt Judei..., s. 3; ks. J. Mazerski, Cezarofobia Poncjusza Pilata, Przeglad Biblijny,
Krakéw 1937, s. 163-164; E. Zwolski, Poncjusz Pilat, ,, przyjaciel Cezara” Tyberiusza, ZN KUL
R: X111 4 (1980) 92, s. 42, 48-49: , Pilat — wzdraga! si¢ sadzi¢ Jezusa, bo wiedzial, ze jest bez winy,
lecz mimo to wydal Go na $mier¢, bo nade wszystko pragnat uchodzi¢ za ,jprzyjaciela Cezara”.
Z kolei G. TheiPsen, Czasy Jezusa. Tio spoleczne pierwotnego chrzeScijanistwa, Krakéw 2004
[przekt. F. Wycisk], s. 94, stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, ze Pitat w wyniku grozacej mu skar-
g1, byt cztowickiem latwo ulggajacym szantazowi, za$ taka sytuacja odpowiadata faktycznym ukfa-
dom sferach wiadz: cesarz — legat Syrii — prefekt.

122 Nie demonizujac przekazoéw Tacyta (Tac.4nn.3-4), nalezy stwierdzi¢, ze czasie 22-letnich
rzadéw Tyberiusza odbyly si¢ 63 procesy o t¢ zbrodnig. Oczywiscie, ze wzgledu na brak 5. ksiegi
Annales Tacyta oraz fakt, ze pisarz podawat jedynie wiadomosci o procesach znaczniejszych jedno-
stek, mozna mniemac, ze takich procesow bylo wigcej. Wiele z nich zostalo jednak zaaranzowanych
przez prefekta pretorianéw L. Aeliusza Sejana, najblizszego zaufanego dygnitarza cesarskiego, ko-
legi-konsula z 31 r., ale i, jak uwazat Tyberiusz, przyjaciela, ktéry jednak de facto dazyt do petnego
wptywu na wiadce, a nastgpnie do utorowania sobie drogi do objecia po nim wladzy jako cesarz.
Jednak prawdziwa fala terroru, o ktorej tak ch¢tnie pisza historycy, jak wspomniany tu Tacyt, miata
miejsce dopiero po zdemaskowaniu spisku Sejana, ktorego zdrada musiata by¢ dla cesarza olbrzy-
mim ciosem. W pazdziemiku 31 r. odbyt si¢ proces i stracenie dawnego prefekta, a nastgpnie proce-
sy wspolnikéw, zwolennik6w, protegowanych Sejana, zwanych Sejanianami. Zob. jednak na temat
,»obiektywizmu” Tacyta — uwaga w przyp. 10) supra. Wielu innych badaczy, e.g. Th. Mommsen,
H. Shiller, A. Stahr, wypowiedziato si¢ in plus o Tyberiuszu i jego rzadach, cho¢ oczywiscie nie
mozna nie zauwazaé lat 31-37.

123 Zob. uwaga Polemistéw, s. 393, ktérzy wyrokuja, ze formutujac ten wniosek, datam sie po-
nies¢ emocjom; nie pisza jednak, dlaczego tak uwazaja.

124 Chodzi tu o tzw. incydent z tarczami wotywnymi, ktdre Pitat umiescit w Patacu Heroda
w Jerozolimie. Znajdowaly si¢ na nich napisy ku czci Tyberiusza, ktore urazily uczucia religijne
Zydéw, wystali wige oni delegacje do cesarza i w wyniku tej interwencji Pitat musiat ustapié i tarcze
usunaé. O tym wydarzeniu Philo Leg.299-305. Zob. ciekawa interpretacja tego incydentu — J. Cie-
cielag, Poncjusz Pifat..., s. 53-74.
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Raz jeszcze chece wige podkreslic: Pilat zostat postawiony przed dylema-
tem. I namiestnik ustapit, dokonat symbolicznego umycia rak'?*, owego zna-
czacego gestu znanego Rzymianom i innym spoleczenstwom starozytnym,
zasiadl na trybunale i wydat wyrok skazujacy.

Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze nawet jesli Jezus zostal oskarzony
i skazany za okreslony czyn, wcale nie musiatl go popemi¢. Innymi stowy
— mogt on zosta¢ skazany niewinnie, cho¢ oczywiscie cate postgpowanie od-
bylo si¢ praworzadnie, i.e. zadna norma postgpowania nie zostata ztamana'?.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wina w prawie kamym jest swoistego
rodzaju przezyciem sprawcy, jego nastawieniem psychicznym do popetniane-
go czynu, a takze oznacza, ze sprawcy mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie
swojego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie postapit on zgod-
nie z normami prawnymi, a nie zachodzi zadna okolicznos¢ wykluczajaca re-
lacj¢ ,,bycia winnym”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uznanie winy jako
wymogu przestepstwa, obok innych przestanek odpowiedzialnosci karnej, ta-
kich jak bezprawny czyn cztowieka, oparty na akcie woli, to wielkie osiagnig-
cie rzymskiego prawa karmego'?’. Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego konieczne bylo, aby czyn byt zawiniony i aby zostat popetniony
umyslnie (dolus, dolus malus)'?®. Sprawca powinien byl mie¢ $wiadomosé
1 moralnie naganny zamiar popelnienia czynu zabronionego, co bylo w szcze-
goblnosci konieczne przy odpowiedzialnosci za zbrodnig, a potwierdzaja t¢
zasade stowa jednej z konstytucji cesarza Karakalli z 216 r. n.e.: crimen con-
trahitur si et voluntas nocendi intercedet'®. Dodatkowo w prawie rzymskim
sformutowana zostata, zwigzana z problemem uznania wymogu winy, zasada

125 Mt 27,24. Zob. K, s. 125-126 oraz uwagi infra.

126 Tak w szczegélnosci, M. Miglietta, Riflessioni..., s. 184, ktéry stwierdzit, ze w zasadzie
w procesie Jezusa prawa nie ztamano, a wigc bylo ono stosunkowo praworzadne. Zgadzajac sig
z takim stwierdzeniem, mozna jednak postawic pytanie: co uczony rozumie przez okreslenie: ,,s0-
stanziale legittimita”, a wigc ,,zasadniczo praworzadne” [przyp. 94) s. 169, 183]? Czy chodzi o zla-
manie normy w niewielkim stopniu, jak sugeruje inne stwierdzenie autora [przyp. 94) s. 169], czy
chodzi o co$ innego. Jak si¢ bowiem wydaje — organ prowadzacy postgpowanie nie moze ztamaé
normy tylko trochg, czy tez w jakims stopniu. Natomiast organ moze postapi¢ zgodnie z norma lub
nie, a jedynie konsekwencje owego ztamania normy moga by¢ rézne.

127 Zob. w szczegélnosci C. Gioffredi, I Principi..., s. 63-93 (L elemento intenzionale), idem:
Su l'elemento intenzionale..., s. 35-55. Por. W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 168-170, gdzie
autor omawia zasady przypisania odpowiedzialno$ci kamej oraz zasady wartosciowania czynu
przestgpnego. Zob. tez W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny, Warszawa
1986, s. 220.

128 Zob. W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie..., s. 220, ktory uznaje, ze wiasnie zaistnienie dolus
— rozumianego jako zly zamiar sprawcy — bylo przestanka odpowiedzialnosci za przestgpstwa prawa
publicznego juz od czaséw ustawy XII tablic, ktora wylaczata odpowiedzialnosc za zabdjstwo w sy-
tuacji, gdy nastapito ono przez przypadek, e.g. LDT 8,24a. Nalezy tez podkresli¢, ze generalnie
wymagano, aby czyn zostal popetiony — dokonanie przestgpstwa. Jednym z nielicznych wyjatkéw
od tej zasady moze by¢ lex Cornelia de sicaris et veneficiis, ktéra przewidywala odpowiedzialnosé
juz za usilowanie. Zob. D.48,8,1pr. Zob. wigcej o tym C. Gioffredi, / Principi..., s. 65-93, 94-110.

129 C.9,16,1. Zob. C. Gioffredi, I Principi..., s. 81-82.
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prawdy materialnej, zgodnie z ktéra podstawa skazania powinien byt by¢ czyn
zawiniony. Juz Trajan mawial, Zze raczej nalezy pozostawi¢ przestgpcg bez
kary, niz skaza¢ niewinnego, co w stowa ujat Ulpian: satius enim esse impuni-
tum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari'* i co potwierdzaja
i inne Zrodia: ut noxius puniatur, innocens absolvetur'*'. Powszechnie tez
przyjmowano, ze skazanie obwinionego na podstawie podejrzen byto niedo-
puszczalne, a takze, ze in poenalibus causis benignius interpretandum est'*.

W tym $wietle powinna tez byla nastapi¢ ocena postgpowania Jezusa i nie
wydaje sig, aby kwalifikacja byla pozytywna. Pilat stusznie wigc stwierdzit,
mowiac, ze podsadny nie jest winny zarzucanego mu przestgpstwa. Faktem
jest bowiem, ze Jezus unikat zatargéw politycznych, Jego ruch miat wymiar
raczej profetyczny niz radykalno-rewolucyjny'®, za§ sam Jezus wyraznie mo-
wil: ,,oddajcie Bogu, co Boskie, za$ cesarzowi, co cesarskie”'**, a takze sam
o Sobie nie méwil jako o krélu, a juz na pewno nie w politycznym sensie,
w jakim przedstawili Go zydowscy oskarzyciele.

Na zakonczenie mozna wigc jedynie postawi¢ pytanie: Jak oceni¢ majace
miejsce w omawianym przypadku skazanie podsadnego na kar¢ $mierci
w $wietle faktu, ze sedzia, ktéry wydat wyrok, nie byl przekonany o winie
oskarzonego?'*.

VIIL. Dlaczego nie coércitio. Obficie cytowany przez Polemistow John
Dominic Crossan, profesor studiow biblijnych na uniwersytecie w Chicago,
wspolzalozyciel Seminarium Jezusowego, twierdzi, ze do procesu Jezusa
— w takiej formie, w jakiej opisuja to Ewangelie — nigdy nie doszto. Wedlug

130 D.48,19,5pr.: Ulpianus 1. 7 de off. procons. Zob. tez W. Kunkel, An Introduction..., s. 73-74.

Bl por. C.Th.9,3,1pr. oraz C.9,4,11pr.

132 D.50,17,155,2. Byta to ogélna zasada prawa rzymskiego.

133 Oczywiscie, mozna — co czynig Polemisci na s. 387-388 UP — poréwnywaé ruch Jezusa
z innymi ,,ruchami oporu” w Palestynie, jak ruch Judy Galilejczyka (Joseph. BJ 2,118), czy tez ruch
nigjakiego Teodasa (Dz 5,36 i n.). Jednakze nie mozna nie zauwazaé, ze te ostatnie majg charakter
zdecydowanie rewolucyjny i radykalno-programowy. Nie wolno tez zapomina¢, ze wiele koncepcji
rewolucyjnych powstawato w Galilei, skad przeciez Jezus pochodzil. Nie mozna wykluczy¢, ze
chociazby z tego powodu, a takze z powodu nauczania o Kroélestwie Bozym Jezus mogt by¢ dla
wiadz podejrzany. Jednak juz po kilku chwilach przestuchania — rozmowy z Jezusem, Pilat stwier-
dzit, ze ma do czynienia z innym przypadkiem, nie dopatrzyt si¢ w Nim agresji ani tez sktonnosci
do wywolania buntu przeciwko Rzymianom. Dlatego tez uznal, ze Jezus nie jest winny zarzucanych
mu przestgpstw. Uwazam, ze wszelkie proby umieszczania ruchu Jezusa w gronie rewolucyjnych
»fuchéw oporu” raz po raz rodzacych si¢ w Palestynie, s absurdalne. Zob. wigcej o nastrojach
spolecznych w rzymskiej Palestynie, w szczegoélnosci G. Theifen, Czasy Jezusa, s. 52-53, 56, 57,
70-73, 78, 85-86, 90-91, 114-115.

134 Mk 12,17. Zob. jednak wigcej o ,,problemie podatkowym” w Palestynie, G. TheiBen, Czasy
Jezusa, s. 62-22, a takze R. MacMullen, Tax-Pressure in the Roman Empire, ,Latomus” 46 (1987),
s.737in.

135 Zob. M. Miglietta, Riflessioni..., przyp. 149) s. 48, ktory cytuje zdecydowanie trafne zdanie
P. Pajardi’ego, ze sgdzia powinien by¢ réwniez czlowiekiem, a nawet przede wszystkim — bez-
wzglednie i zawsze — czlowiekiem. Por. P. Pajardi, L utopia avverata. Meditazioni immaginative di
Tommaso Moro, Padova 1990, s. 79.
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Crossana, aby usmierci¢ Jezusa za dzialania wywrotowe prowadzone woko6t
Swiatyni wptywowi Zydzi nie musieli odwotywaé si¢ do Rzymian. Dla nich
Jezus byl jedynie prostym chiopem, ktérym nie musieli si¢ zbytnio przejmo-
wad. Nie musiat Go zatem przestuchiwaé arcykaptan Kajfasz, a tym bardziej
nierealna jest drobiazgowa rozprawa prowadzona przez Pilata. Aresztowanie
i egzekucja Jezusa — zdaniem Crossana — z powodzeniem mogtyby si¢ odby¢
bez zadnego procesu i bez udziatu wiadz rzymskich'*.

Dla przewazajacej liczby prawnikow i historykéw prawa badajacych proces
Jezusa — proces 6w jednak mial miejsce 1 prowadzony byt zgodnie z dwczesnie
obowiazujacymi regutami, i.e. — cognitio extra ordinem — stosowanej przez rzym-
skich namiestnikow prowincji w sprawach obywateli jak 1 ludnosci miejscowej,
ktéra nie miata obywatelstwa rzymskiego — a takim podsadnym byt Jezus.

Jak jednak zostalo wspomniane, Polemisci stwierdzili, ze w tym przypad-
ku zostal zastosowany ,,tryb coércitio”. Czym wigc bylo owo przywolywane
tak czesto w Uwagach polemicznych ius coércendi i czy mozna w tym przy-
padku mowicé o trybie postgpowania [UP, s. 390, 394, 400].

Romani$ci od dawna podkreslaja, ze coércitio byto to uprawnienie magi-
stratury do wymuszenia postuchu dla swych zarzadzen. W szczegdélnosci moc-
no akcentowany jest Ow cel zastosowania represji, i.e. wymuszenie postuszen-
stwa. W ramach takiej represji o charakterze policyjnym, magistratus mogt,
bez badania sprawy, natozy¢ na opornego kare, taka jak grzywna, chlosta czy
wigzienie, a nawet — cho¢ jedynie w bardzo wczesnym okresie istnienia pan-
stwa rzymskiego — takze kara $mierci. Uczeni podkreslaja, ze cho¢ nigdy nie
nastapito precyzyjne oddzielenie coércitio od innych form represji zezwalaja-
cych na ukaranie, co do zasady przeciwstawiano coércitio oraz iudicatio, przy
czym ta ostatnia oznaczata postgpowanie sadowe, wyrok, osad, badanie, roz-
trzasanie sprawy, ktorych efektem bylo orzeczenie kary'?’.

W takich tez przypadkach, gdy nie istniata konieczno$¢ wdrazania regular-
nej represji karnej w ogole czy przeprowadzania procesu w catosci'*, decyzja
o ukaraniu wydawana byla de plano'*. Nie byly to wigc sprawy powazne, lecz

136 Zob. szczegdlnosci J.D. Crossan, Kto zabif Jezusa. Korzenie antysemityzmu z ewangelicz-
nych relacjach o smierci Jezusa, Warszawa 1998 oraz inne dziela tego autora cytowane przez Pole-
mistow.

137 Zob. w szczegblnosci K. Neumann, RE 1V,1, s. 102-204 s.v. Coércitio; U. Brasiello, La
Repressione penale in diritto Romano, Napoli 1937, s. 31-40, a w szczeg. przyp. 37) na s. 32-33;
A. Berger, Encyclopedic Dictionary, s.v. Coércitio, s. 393; S. Arbandt, W. Macheiner, Gefangen-
schaft [w:] Reallexikon fiir Antike und Christenum, Stuttgart 1974, s. 318-345. Zob. tez J. Sondel,
Stownik lacivsko-polski..., s.v. Coércitio oraz ludicatio. Dla odrdznienia coércitio od innych form
decyzyjnych, skutkujacych ukaraniem delikwenta, zob. w szczegoélnosci C. Gioffredi, I Principi...,
s. 14-17 oraz 44-54, a takze G. Pugliese, rec. J. Lengle, Romisches Strafrecht bei Cicero und den
Historiken, SDHI 6 (1940), s. 419 i n.; G. Grosso, Lezioni di Storia del Diritto Romano, Torino
1965, s. 304-305, 407 oraz H. F. Jolowicz, Historical Introduction..., s. 16, 48, 322-323.

138 E g. W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 14, stwierdzil, ze coércitio mogto, cho¢ nie mu-
sialo, by¢ potaczone z postgpowaniem rozpoznawczym.

139 Zob. D.1,16,9,3: Ulpianus 1. 1 de off procons.; oraz D.48,22,6: Ulpianus 1. 2 de off procons.
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raczej przypadki 1zejsze, ktorych sprawcy nie mogli jednak pozostawac¢ zupet-
nie bezkarni. Jurysci jako przyklady przewinien, ktdre nie wymagaly prowa-
dzenia pelnego postgpowania wymieniaja m.in. kradziez bydta, sianie zametu
w umystach obywateli przez wrézby czy zabobony'®’, zaklocania spokoju
i naruszanie porzadku publicznego'¥'. Celem owej kary (grzywna, areszt, 1zej-
sza chiosta — tzw. fustigatio'*?) bylo danie nauczki, ostrzezenie przestepcy,
wymuszenie na nim postuchu.

Jak si¢ wigc wydaje okreslanie ius coércendi jako jakiego$ odrgbnego try-
bu postgpowania — co czynia Polemisci — nie jest trafne, bylo to bowiem
uprawnienie o charakterze porzadkowym, policyjnym, niejako wpisane
w przystugujace rzymskiemu urzednikowi imperium.

Pitat jako namiestnik rzymski wyposazony w imperium miat oczywiscie
owo ius coércendi i mogt, a nawet wigcej — bo chcial — z niego skorzystac.
Uwazam, ze w ten wiasnie sposob nalezy odczyta¢ stowa prefekta: ,,Przywie-
dliscie mi tego cztowieka pod zarzutem, ze podburza lud. Ot6z ja przestucha-
tem Go wobec was i nie znalaztem w Nim Zzadnej winy w sprawach o ktore Go
oskarzacie. Ani tez Herod — bo odestal Go do nas. A oto nie popetnit On nic
godnego $mierci. Kaze Go wigc wychtosta¢ i uwolnié¢”'*.

Oto6z, jest to przykiad na nic innego, jak coércitio'*, najwyrazniej bo-
wiem Pitat uznal, ze lekka chtosta, jako akt w ramach policyjno-administra-
cyjnej coércitio, zadowoli oskarzycieli Jezusa'¥®. Tak sie jednak nie stato.
Mozna jedynie spytaé dlaczego? Tu odpowiedz moze by¢ oparta na jedynie
spekulacjach, bowiem tego co naprawde¢ myslat i czut Pitat juz sig¢ nie dowie-
my. Uwazam jednak ze najblizsza prawdzie historycznej wydaje si¢ by¢ ta, ze
Pitat — pomimo swej silnej, nieustgpliwej i okrutnej natury, jakiej mozna si¢
w nim dopatrywaé na podstawie przekazéw Jozefa Flawiusza czy Filona,
ktorzy przedstawili go jako skorumpowanego i1 nieprzystgpnego, czgsto tez
okrutnego urzednika'‘® — ulegt szantazowi Sanhedrytow, ktérzy wzmocnili

140 Zob. e.g. Pauli Sent. 5,21,1; a takze Pauli Sent. 5,18,1.

141 Zob. D.48,19,28,3.

142 Fustigatio rozumiana byla jako biczowanie, chlosta. Nazwa pochodzita od fustis — kij, rézga
do bicia oséb wolnych. Zob. J. Sondel, Sfownik lacirisko-polski..., s.v. Fustigatio. Zob. ostatnio
wnikliwie na ten temat P. Kotodko, Rzymska terminologia na okreslenie narzedzi uzywanych pod-
czas chiosty, ZP [UKSW] 6.1. (2006), s. 121-144; idem: Chlosta jako dodatkowy Srodek karny za-
ostrzajqcy dolegliwosé¢ wilasciwej kary, [w:] Salus rei publicae..., cit. supra, s. 87-101, w szczeg.
s. 100-101.

143 1k 23,14-16. Por. J 19,1 i 4: Woéwczas Pilat wziat Jezusa i kazat Go ubiczowaé (...) [a na-
stepnie] Pitat ponownie wyszedt na zewnatrz i przemdéwit do nich: Oto wyprowadzilem Go wam na
zewnatrz, abyscie poznali, Ze ja nie znajduje w Nim zadnej winy (...).

144 Tak tez L. Wenger, Erste Beriihrungen des Christentums mit dem rémischen Recht, Miscel-
lanea Mercati 1946, s. 578; Th. Mayer-Maly, Das Auftreteten..., passim oraz G. Longo, Il processo
di Gesii, s. 596.

145 Zob. tez Dz 16,22-25 oraz Dz 22,24. Takie lekkie ukaranie okazato si¢ wystarczajace wobec
$w. Pawla, gdy zostal on aresztowany zatrzymany w Filipii oraz Jerozolimie.

146 Zob. e.g. Joseph.BJ 2,169-177; idem: AJ 18,55-62; Philo Leg.299-305. Obraz ten wydaje si¢
jednak przerysowany, cho¢ oczywiscie sa w nim ziarnka prawdy. Nie mozna jednak nie zauwazyc,
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jeszcze przez to wage wysunigtego przeciwko Jezusowi oskarzenia o crimen
laesae maiestatis.

IX. Do Polemistéw — kilka szczegélowych precyzacji. Na zakonczenie
pozostaje jedynie poczynienie kilku uwag w odpowiedzi na ,,wytknigcie” mi
niektorych ,,pomylek i niescistosci”. Otéz, przyjmujac czgsé uwag, bedacych
skutkiem niedopatrzen czy niedoktadnosci [errare humanum est, choé¢ oczy-
wiscie optymalnie jest bfadzi¢ jak najmniej], a takze pomijajac przy tym takie
kwestie, jak dociekanie, w ktorym roku Jozef Flawiusz rozpoczat swa kariere
pisarska oraz czy znal imi¢ Agryppy I, czy tez nie [UP, s. 396]'¥, albo czy
dynastia julijsko-klaudyjska rozpoczgta swe panowanie w 30 r. p.n.e. czy tez
w 14 1. n.e.'®; a takze te kwestie, do ktorych odniostam si¢ juz wczesniej gwo-
li analizy kluczowych moim zdaniem zagadnien tego procesu, nie mogg jed-
nak zaakceptowac niektorych stwierdzen Polemistow, ktorzy:

1. zarzucaja mi, ze ,,czegos$” brakuje w tekscie, gdy tymczasem zostalo to
wyraznie napisane'®,

2. przypisuja mi jakies$ de facto nie poczynione stwierdzenie, przy czym
opieraja si¢ na wyrwanym z kontekstu sformutowaniu, ktére czytane w catosci
brzmi inaczej, niz tego chca Polemisci;

3. polemizujac z moimi wnioskami, sami popeiniaja bigdy.

Przechodzac wigc ad rem:

1. Symboliczne umycie rak przez Pitata przed wydaniem wyroku, o kto-
rym wspomina $§w. Mateusz'®, jest przeze mnie ttumaczone nie tak jak chca

ze Rzym byt niezwykle czuly na wszelkiego rodzaju skrajnosci swych zarzadcow i przy zupetnym
braku umiaru Pitat nie bylby w stanie przetrwac zbyt dtugo na swoim stanowisku. A tymczasem, jak
stwierdza Jozef Flawiusz (Joseph. AJ 18,1V,2), Pitat sprawowat wiadz¢ w Judei az 10 lat. Moze wiec
Pitat , prawdziwy” by po prostu czlowiekiem, ze swymi wadami i zaletami, ambicjami, dazeniami,
ale i obawami i stabosciami? Por. Uwagi polemiczne, s. 390.

147 Na marginesie warto zauwazy¢, ze wydaje si¢, ze J6zef Flawiusz jako historyk i autor takie-
go dziela jak Antiquitates ludaicae musial znaé imi¢ tego wiadcy.

148 Warto przy tym zauwazy<, ze dla panowania dynastii julisko-klaudyjskiej historycy staro-
zytnosci bardzo czgsto podajg daty: 14-69 n.e. Choé¢ bowiem nigdy nie wprowadzona zostata dzie-
dziczna forma rzaddw, to jednak w tych latach panowali wylacznie czionkowie rodu Augusta (rod
Juliuszy) lub potomkowie Liwii z jej 1-matzenstwa; (réd Klaudiuszow-Nerondw). Stad tez czterech
cesarzy (Tyberiusz, Kaligula, Klaudiusz, Neron) okresla si¢ mianem dynastii julijsko-klaudyjskie;.
Dlaczego jednak wylacza sig¢ Oktawiana, ktéry sprawowat jedno-wladze w latach 30 p.n.e. ~ 14 n.e.?
Otéz jak si¢ wydaje dlatego, ze jego wiadza jest zdecydowanie niesprecyzowana i dopiero stopnio-
wo si¢ ksztattuje, mozna powiedzie¢ ,,na sil¢ upychana” w formy republikanskie. W 30 r. p.n.e.
Oktawian stal si¢ jednowladca Rzymu, w 29 r. p.n.e. otrzymal tytul cenzora, na przelomie
29/28 p.n.e. zostat princeps senatus. Dopiero w 27 r. p.n.e. otrzymat tytut Augusta. Formalnie w la-
tach 31-23 p.n.e. zostat konsulem, w 23 r. senat przyznat mu imperium maius, zas w 12 r. p.n.e. uznat
go jako pontifex maximus. O stopniowym formowaniu si¢ wiadzy Oktawiana Augusta zob. w szcze-
golnosci G. Grosso, Lezioni di Storia del Diritto Romano, s. 343-349 oraz H.F. Jolowicz, Historical
Introduction...,s. 332-336, a takze A.H.M. Jones, The Imperium of Augustus, (w:] Studies in Roman
Governement and Law, Oxford 1960, s. 3-17. Na temat znaczenia tytutéw Oktawiana Augusta, zob.
w szczeg. D. McFayden, The History of the Title Imperator under Roman Empire, Chicago 1920, s. 47.

149 Zob. tez uwaga w przyp. 3) supra.

150 Mt 27,24.
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tego Polemisci, i.e. przez odwotanie si¢ do zwyczaju zydowskiego [UP, s. 394-
395], ale przez nawiagzanie do powszechnego w starozytnosci, takze rzym-
skiej, zwyczaju dokonywania lustratio expiatoria, czyli swoistego pojednaw-
czego, a nawet pokutujacego oczyszczenia (K, s. 125-126]. O takim zwyczaju
wspominaja e.g. Herodot, Wergiliusz czy tez Pliniusz Mlodszy'!, zas 6w ob-
rz¢d miat dowodzi€ racji sprawcy po dokonanym zabdjstwie 1 oddali¢ od nie-
go zemst¢ bogdw.

2. Co do zasad, ktére rzadzity doborem kary do przestgpstwa w okresie
wczesnego pryncypatu, w Uwagach Polemicznych pojawia si¢ zarzut, ze brak
jest stwierdzenia, iz w tym zakresie podzial na honestiores 1 humiliores zaczat
odgrywa¢ istotng rolg na gruncie prawa karnego od Hadriana [UP, s. 394].
W tym miejscu zasadne wydaje si¢ przywolanie zdania z mojej ksiazki, s. 128:
»(...) czy wreszcie nalezal [podsadny] nalezat do honestiores czy humiliores,
przy czym to ostatni rozréznienie nabrato znaczenia w odniesieniu do kary juz
od II w. n.e.”¥2,

3. W odniesieniu do koncepcji ,,deifikac)i cesarza” oraz ,,polityki religijnej
Tyberiusza”, Polemisci, za Maria Jaczynowska's® oraz cytowanym przez tg
uczong, S.R.T. Price’em'*, podkreslili, ze w prowincjach wschodnich cesarz
nie byt traktowany jako prawdziwy bdg, ale znajdowat si¢ gdzie$ ,,na pograni-
czu czlowieczenstwa i boskosci”: between man and god, i nie byl uznawany
za prawdziwego boga nawet w prowincjach greckich. Rodzimi mieszkancy
tych prowincji (takze Zydzi) dopuszczali bowiem jedynie ofiary w intencji
cesarza, tzw. ofiary pro salute. Zgadzajac si¢ z ta teza, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze Rzymianie mieli inne poczucie boskos$ci cesarza, na co dowo-
dem moze by¢ m.in. wyrdznianie jako obiektéw kultu obrazow wiadcy (ima-
go) oraz jego posagow (simulacra deorum) czy chociazby okreslanie wladcow
przydomkiem divus lub diva'®. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze Pitat byt Rzymia-

151 Zob. Herod. 1,35; Verg. Aen. 2,719-720; Plin.(Y).Ep. Por. Powt. 21,6-7 oraz 2 Sam 1,16, Dz
18,6. Zob. J. Sondel, Sfownik lacitisko-polski..., s.v. Lustratio, Expiatorius. Warto tez wspomnie¢, ze
niektérzy autorzy interpretuja 6w gest jako publiczne oswiadczenie o tym, ze Pilat zrzekal si¢ odpo-
wiedzialnosci za sprawe. Tak e.g. G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, s. 633; ks. W. Chrostowski,
M. Kurylowicz, / wybrali Barabasza, s. 19. Uwazam jednak, ze jest to bledne wyjasnienie, bowiem
nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze rzymski urzednik wymierzajacy sprawiedliwosé z woli i w imie-
niu cesarza najpierw oswiadcza, ze nie bierze odpowiedzialnosci za swoj wyrok, ktory zamierza
wydaé w procesie, a nast¢gpnie go wydaje. Byloby to zachowanie co najmniej ,,niepowazne”.

152 Zob. takze dodatkowe uwagi precyzujace to zagadnienie — K, s. 128, przyp. 835).

153 Zob. M. Jaczynowska, Studia z dziejow antycznego Rzymu, Torun 2003: studium pt. Religia
lojalnosci w poczqtkach cesarstwa, s. 89-121.

134 3 R.T. Price, Between Man and God. Sacrifice in the Roman Imperial Cult, JRS 70 (1980),
s. 28-43; idem: Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984.

155 Czy jednak rzeczywiscie — jak zdaniem Polemistow, s. 393 — starozytni pisarze mieli pod-
kresla¢, poczatkowo rzymska arystokracja odnosila sie¢ z niechecig do kultu cesarskiego? Por.
fragm. Tac. Ann. 1,10,5 oraz Suet. Aug. 52, do ktérych za M. Jaczynowska odsylaja Polemisci
— przyp. 69) s. 393, z ktérych nie mozna jednak wyprowadzi¢ takiego wniosku, a jedynie na podsta-
wie przekazu Tacyta mozna stwierdzi¢, ze August sam zainicjowat swoj kult.
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ninem, urz¢dnikiem wywodzacym si¢ z warstwy equites, przez co zaliczal si¢
do przyjaciét cesarza i ktoéry swa wladzg otrzymat od cesarza, za$ jego wcze-
$niejsze poczynania $wiadcza o tym, ze zywil niezwykla estymg dla swego
wiladcy, a przyjazn cesarska pielggnowat z takim zapatem, ze za nadgorliwosé
raz i drugi otrzymat upomnienie'*. Dla Rzymianina i to jeszcze do tego tak
gorliwego jak Pitat, cesarz byt jesli nie bogiem, to przynajmniej synem boga.
Jesli nawet uznamy, ze Tyberiusz niechetnie podchodzil do wilasnej deifikacji
za 7zycia, to przeciez jego poprzednik August zostat uznany za boga po swej
$mierci'”’, a to wlasnie w prowincjach wschodnich zostal wprowadzony bez-
posredni kult Augusta jako boga w potaczeniu z kultem Romy. Ponadto, poje-
cie ,religii lojalnosci”, o ktorym pisze Maria Jaczynowska w odniesieniu do
kultu cesarskiego w poczatkach pryncypatu, obejmowalo nie tylko sam kult,
ale rowniez atmosferg egzaltacji religijnej tworzonej wokot cesarzy.

Nawet wigc, jesli zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze sam Tyberiusz wyka-
zywal daleko idacq powsciagliwos¢ i umiarkowanie w przyjmowaniu jakich-
kolwiek nadzwyczajnych honoréw ofiarowywanych jemu lub czionkom ro-
dziny cesarskiej, e.g. Liwii, to jednak z jednej strony nie byl on w tym konse-
kwentny'®, za$ z drugiej — nie mogt powstrzymac pewnych spontanicznych
przejawow kultu rodziny cesarskiej (wspomnianej Liwii czy Germanika) czy
tez samego siebie, co jest dobrze widoczne dzigki licznym inskrypcjom oraz
posagom'*’,

Warto takze zauwazy¢, ze dodatkowo nosnikiem pewnych form kultu
wiadcy byli zohnierze, do ktorych zaliczat si¢ i z ktorymi przestawat Pifat, jako
wojskowy oraz dowddca oddziatéw wojskowych stacjonujacych w Judei.
Analiza urzedowego wojskowego kalendarza-§wiat tzw. Feriale Duranum,
odnalezionego w Dura Europos w latach 30. XX w.'®®, pozwolia uczonym na
whniosek, ze odnalezione Zrédto bylo redakcja kalendarza stworzonego jeszcze
za Augusta, a wigc w okolicach interesujacego nas okresu. Na jego podstawie

136 Zob. Joseph. 4J 18,55-59, Joseph. BJ 2,167-174 oraz Philo Leg. 299-305.

157 17 wrzesnia 14 r. senat uznat Augusta za boga i postanowit, ze simulacrum divi Augusti zo-
stanie umieszczona w §wiatyni Marsa Ultra oraz zobowiazat konsuléw do uroczystego §wigtowania
urodzin wiadcy. Byta to posmiertna apoteoza cesarza. Zob. Suet. Aug. 100.

158 E.g. Tyberiusz w 23 r. zezwolil prowincji Azji na wzniesienie $wiatyni, w ktérej cze$¢ miat
odbiera¢ razem z matka Liwia i senatem rzymskim (Tac. Ann. 4,37-38; 4,15,3).

159 Tyberiusz zdecydowanie odrzucal sugestie, aby, w $lad za lipcem zwanym Julius na czg$é
Juliusza Cezara i sierpniem zwanym Augustus na cze§é Oktawiana, przemianowac wrzesien lub
pazdziemik na Tiberios. Mimo to inskrypcje z réznych osrodkow prowincji Azji po§wiadczaja mie-
siac Tiberios (24 X-23 XI). Rowniez z inskrypcji wynika, ze Tyberiusz za swego panowania miat
$wiatynig i posag w cypryjskim Lapethus, blizej nieokre$lony przybytek w Afryce, kaptana —a wigc
co najmniej oltarz — w cypryjskim Ammochostus w Pergamonie, w Nysie nad Meandrem, w licyj-
skiej Baburze. Zob. Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes; t. 3 nr 933 (Lapethus);
nr 474 (Balbura); t. 4 nr 454 (Pergamon); Sylloge inscriptionum Graecarum. Ed. 3. T. 2 nr 781
(Nysa); H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae t. 1, nr 162 (Africa); Annual of the British School
at Athens 42: 1947, s. 222 (Ammochostus).

160 Zob. wigcej na temat tego znaleziska oraz roli legion6w w upowszechnianiu kultu cesarskie-
go — M. Jaczynowska, Religia lojalnosci. .., s. 114-121, oraz cytowana przez nia literatura.
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okazuje si¢, ze zolnierze oddawali cze$¢ cesarzowi, za$ $wieta zwiazane
z ubostwionymi cesarzami (divi, divae) zajmowaly dominujaca pozycje¢ i pra-
widlowos¢ ta dotyczyla zarowno cesarzy deifikowanych, jak i panujacych.

Uwagi te zmierzaja do pokazania, ze dla Pilata, prefekta cesarskiego wy-
wodzacego si¢ z warstwy equites, wychowanego w okreslonej kulturze i zyja-
cego w okreslonych czasach, okreslenie ,,Syn Bozy” uzyte przez Zydow,
w okreslonym dla nich jedynie zrozumialym sensie, takze mogto mie¢ pewne
konotacje i to w odniesieniu do sfery zdecydowanie delikatnej... Cho¢ oczywi-
scie inne zasady obowiazuja cesarza, inne jego namiestnika, a jeszcze inne
prowincjonalnych poddanych, takich jak Zydzi, ktorzy tworzyli ethnos i dla
ktoérych niemal wszystkie dziedziny zycia zesrodkowane byly w ich Bogu.

4. Uwaga Polemistéw [UP, s. 395] sugeruje, ze dokonujac oceny wydarzen
przed Sanhedrynem w oparciu o przepisy prawa zydowskiego, popelnitam
biad, bowiem zostaty one spisane w pézniejszym okresie. Pomijajac stwierdze-
nie $wiadczace o mojej $wiadomosci tego faktu, ktdre zostato wyraznie poczy-
nione w mojej ksigzce'®', nalezy zastanowié¢ si¢ czym byla Miszna i Talmud.
Ot6z Miszna, pierwszy kodeks prawa rabinicznego, ktory zostat skompilowany
ok. 200 roku, zawierata wiele duzo starszych tradycji rabinistycznych. Miszna
dzieli si¢ na szes$¢ podstawowych czgsci odnoszacych si¢ do réznych sfer zycia.
Dla nas szczegdlnie interesujaca jest czgs¢ czwarta pt. Nezikin, w ktdrej zawar-
te sa regulacje z zakresu prawa cywilnego i karnego. Z kolei Talmud to powiek-
szony kodeks prawa rabinicznego oparty na Misznie i jej interpretacjach oraz
komentarzu do niej — tzw. Gemara. Talmud skompilowany zostal pierwotnie
w Galilei ok. 400 r., a nastgpnie ok. S00 r. w Babilonii. Z tego tez wiasnie po-
wodu uznatam, Ze siggnigcie do tych norm, oczywiscie na drodze analogii,
moze by¢ pomocne w ocenie wydarzen przed Sanhedrynem'®2,

5. Uwaga Polemistow [UP, s. 400] sugeruje, ze w moim uj¢ciu inskrypcje ze
$wiatyni Jerozolimskiej, ktore zawieraly owo wyjatkowe uprawnienie Zydow do
zabicia kazdego, kto nieuprawniony przekroczytby prog swiatyni, sg wymystem
Jézefa Flawiusza. A przeciez w mej ksiazce wyraznie zostalo zapisane, ze pierw-
sza inskrypcja zostala odkryta w 1871 r. przez francuskiego archeologa C. Cler-
mont-Ganneau, za$ druga — w 1936 r. Dodatkowo cytowany jest tekst owych in-
skrypcji oraz odestanie do literatury [K, s. 164, w szczeg. przyp 1103)]. Czym
wigc motywowana byla ta uwaga Polemistow?

161 Zob. K, s. 156-157: ,,Zostalo naruszonych wiele zasad zydowskiego procesu karnego, stoso-
wanych w I w. n.e., a nastgpnie zebranych w II wieku i pézniej, m.in. w Misznie i Talmudzie Pale-
stynskim, bedacym komentarzem do niej, a takze Talmudzie Babilonskim w traktacie Sanhedryn.
Oczywiscie, nie mozna ocenia¢ tych wydarzen. Przyjmujac bezkrytycznie normy talmudyczne,
wydaje si¢ jednak, ze mozna uzna¢ je za pewnego rodzaju punkt odniesienia dla norm zwyczajo-
wych, na ktére najpewniej powotywano si¢ na posiedzeniu Sanhedrynu (...)”.

"2 Tak tez m.in. J. Imbert, Le procés du Christ, s. 412-413; J. Blinzler, Il processo di Gesir,
s. 225, 237-238; L. Bove, 4 proposito..., s. 94-96; G. Longo, In processo di Gesi, s. 579-580 oraz
s. 600 i przyp. 105) na tej stronie.
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6. Co do stwierdzenia Polemistéw na temat wspétpracy Zydéw i Rzymian
przy ukrzyzowaniu Jezusa i motywow ukrzyzowania Jezusa, powtarzanych za
J.D. Crossanem, mozna jedynie stwierdzi¢, Ze nie wydaje si¢ prawdopodobne,
aby mig¢dzy Pitatem a Kajfaszem istniata jakas ,,stala umowa i rozporzadzenie
dotyczace okresu Pesach” [UP, s. 389]. Nawet jesli przyjmiemy, ze Zydom
byto na reke to, iz Jezus zostat zgladzony, a to z uwagi na wypowiedzi Jezusa
wprost wymierzone w starszyzne zydowska, udziat Zydéw w samym procesie
mozna okresli¢ jedynie jako zwrécenie uwagi Rzymian na Jego osobg i poten-
cjalne zagrozenie z Jego strony, ktdre w procesie przybrato posta¢ formalnego
oskarzenia o dziatania wymierzone przeciwko panstwu Rzymskiemu, cho¢
oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze przyczyny, dla ktérych star-
szyzna zydowska uznata Jezusa za persona non grata w Judei sa ztozone'®.

X. Uwagi koncowe. Na zakonczenie chce stwierdzi¢, ze wiele aspektow
procesu Jezusa wciaz musi pozosta¢ w sferze przypuszczen. Tym bardzie;
jednak praca naukowa jest tak dlugo uzasadniona, jak dlugo na szalach mozna
kta$¢ lepsze lub gorsze hipotezy, uzasadniane i przeciwstawiane sobie. Nie
miatam ochoty pisaé, bo polemika z recenzjg moze by¢ wlasnie emocjonalna,
jednak trudno byto milcze¢.

Pozostawiam przy tym Polemistom troske o udowodnienie, ze nie bylo
procesu Jezusa, ale zostat On jedynie w drodze coércitio prefekta ,,skarcony”,
cho¢ musze przyznaé, ze forma tej nauczki wydaje si¢ by¢ zdecydowanie su-
rowa (ukrzyzowanie). Ze stanowiska prawnika romanisty ponownie powiem
jedynie, ze uwazam, iz miat miejsce proces, ktdry odbyt si¢ w trybie cognitio
extra ordinem, szybkiej, elastycznej i opartej na czynnosciach wladczych na-
miestnika formule rzymskiego postgpowania karnego.

Pozwole sobie jeszcze na dodatkowy komentarz'®, Otéz, jak si¢ wydaje,
nie ma zupelnej pewnosci, ze ,,tak wlasnie byto”. Jednak zasadne wydaje si¢
odrzucenie jako jalowego oraz wewngtrznie sprzecznego pogladu o nieprze-
kraczalnosci historycznosci 1 wiary. Ani poszukiwanie historycznosci nie jest
czym$ wrogim wobec wiary, ani tez odwrotnie, cho¢ oczywiscie ze wszech
miar wartosciowa jest wiara wiedzaca i $wiadoma, za$ kazdy badacz powinien
mie¢ przed oczami przestroge Giannetto Longi, ze w takich przypadkach wiara
nie moze braé¢ gory nad nauka i uczonym'®. Taka ,krytyczna” postawa nie
musi jednak oznacza¢ destrukcji ani wobec nauki historii, ani wobec wiary.
W koncu Bég wkroczyt w histori¢ przez Wcielenie, a historia nie moze ignoro-
wac ani Jezusa i Jego fenomenu, ani tez tych, ktérzy za Nim poszli.

163 W szczegblnosci Jezus byt uwazany przez wiadze zydowskie za zagrozenie zaréwno dla
zydowskiej sytuacji ekonomicznej, jak i politycznej walki o panstwo zydowskie, ktére byto pod
wiadza Rzymu. Omawiam te zagadnienia szczegdtowo, zob. s. 69-71.

164 Glownie do tytulu — motta, jaki zostal nadany Uwagom polemicznym, Quod homines crede-
re volunt, id facile credunt.

185 Por. G. Longo, I/ processo di Gesii, s. 598.



