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VI. ARTYKULY RECENZYJNE
JACEK MATUSZEWSKI (L6dz)

Czy podre¢cznik powinien by¢ stuszny czy raczej dobry?

W zwiazku z praca Mariana Kallasa, Historia ustroju Polski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005

Quandoque bonus dormitat Homerus.

1. O recenzowaniu podrecznikéw.

1.1. Ocena podrecznika akademickiego nie jest rzecza tatwa, wymaga od
recenzenta duzego wysitku, absorbuje tez sporo czasu. Co wigcej, nie jest dzie-
tem specjalnie wdzigcznym, zaréwno wtedy, gdy podrgcznik jest dobry, jak
1 wowczas, gdy jest mniej udany. A przy tym, niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z opracowaniem dobrym, kompetentnym, czy przeciwnie, przy for-
mutowaniu oceny duza rol¢ odgrywa subiektywne i arbitralne rozstrzyganie
dotyczace uktadu, doboru zagadnien, stopnia szczegdtowosci, sposobu przed-
stawiania materialu, wykorzystanych instrumentéw pomocniczych itd. Kazda
recenzja poddawana jest konfrontacji z osobistym odczuciem kolejnych i —jak
to ma miejsce w stosunku do podrgcznika akademickiego — niezmiernie licz-
nych uzytkownikéw. Do tego doda¢ mozna ryzyko nie zawsze uzasadnionej,
a niekiedy bardzo niemilej reakcji autora podrecznika, nie dos¢ zadowolonego
z wystawianej jego, by¢ moze nawet sztandarowemu dzietu, oceny.

1.2. Zrozumiale zatem, Ze propozycja, by przygotowac ocene podrecznika
Mariana Kallasa Historia ustroju Polski, ztozona przez Wydawnictwo Nauko-
we PWN, zwlaszcza z wyeksponowanym zastrzezeniem, ze ocena ta ma pet-
ni¢ funkcje¢ promocyjna, nie mogta wzbudzi¢ aplauzu. Jednak poczucie obo-
wiazku sklonilo do podjgcia sig takiego opracowania, zwlaszcza ze publikacja,
juz na pierwszy rzut oka, sprawia dobre wrazenie, imponuje niestandardo-
wym, odbiegajacym od tradycyjnego, uktadem podrgcznika, sktania do sza-
cunku bogactwem podejmowanych zagadnien. Ku pozytywnej ocenie sktania
tez wyposazenie podrgcznika w ilustracje', w 13 tabel i zestawien, 38 map.
Jednak blizsze przyjrzenie si¢ ksiazce zmusza do weryfikacji tej wstgpnej oce-

! Choé jawi si¢ pewna tendencyjno$é¢ doboru.
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ny, budzi glgbokie rozczarowanie, by ostatecznie doprowadzi¢ do bardzo ra-
dykalnego wniosku: publikacja zostata przedwczes$nie, z nadmiernym pospie-
chem oddana do druku i wlasnie przede wszystkim na skutek tego, wynik
przygotowanej przez nas oceny nie moze spetni¢ promocyjnych zatozen
1 oczekiwan Wydawnictwa.

2. Podrecznik akademicki w dyscyplinach historyczno-prawnych.

2.1. Podrecznik akademicki jest soczewka, skupiajaca w sobie obraz do-
robku i aktualnego stanu dyscypliny, ktérej ma stuzy¢. Po latach niemal mo-
nopolu nadeszly czasy, gdy prawie kazde srodowisko historyczno-prawne
przygotowuje wlasny podrecznik akademicki. W wigkszosci sa to opracowa-
nia o funkcji wytacznie dydaktycznej, wykorzystujace wzorcowe opracowa-
nia przed pdtwieczem przygotowane pod redakcjq Juliusza Bardacha. Inaczej
rzecz si¢ ma z wydang w 2005 r. przez Wydawnictwo Naukowe PWN Historig
ustroju Polski Mariana Kallasa, ktora inicjuje serie wydawniczq obejmujqcq
podreczniki akademickie z zakresu nauk historycznoprawnych (s. 11). Jak wy-
nika z deklaracji na okladce — stanowi ona tom rozpoczynajacy realizacje
ambitnego planu Wydawnictwa, zakladajacego przygotowanie serii podsta-
wowych podrecznikow akademickich PWN. Nie znamy blizej ani zasad doboru
autorow, czy dyscyplin, ktérymi zamierza kierowa¢ si¢ WN PWN przy reali-
zacji tego planu, ani niczego nam nie wiadomo o tak istotnych kwestiach, jak
metody kontroli jakosci kolejnych publikacji?. Tym bardziej idea taka zastugu-
je na staranng uwage srodowiska, ktorego dotyczy®. Z tego powodu nie mozna
zadnego z podrecznikdw, ktore ukazq si¢ w serii, a dotyczy¢ beda dyscyplin
historyczno-prawnych, pomina¢ milczeniem*. Chcieliby$my, by przedstawia-
ne uwagi z jednej strony zapoczatkowaty praktyke wnikliwych recenzji kolej-
nych tomoéw, a z drugiej — wywotaly dyskusje, takze nad sama ideg tworzenia
podstawowego podrecznika 1 wymaganiami, jakim winien sprostac.

2.2. Poniewaz rozwazania nad charakterem i funkcja podrecznika z dyscy-
plin historii pafistwa i prawa prowadzone byty od lat®, nie widzimy sensu po-

2 Niepok6j moze rodzi¢ brak informacji o pozytywnej recenzji naukowej. O jakiejkolwiek re-
cenzji naukowej. Obniza to zdecydowanie walor kazdej publikacji. Obawiaé si¢ mozna, ze taka
praktyka moze stac si¢ ztym standardem Wydawnictwa Naukowego PWN; por. ostatnio np. M. Ba-
ranski, Dynastia Piastow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

3 Na temat podrecznikéw do przedmiotéw historyczno-prawnych w polskim srodowisku nauko-
wym takze wypowiadano si¢ niejednokrotnie, por. np. M. Kurylowicz, Repetytoria z prawa rzym-
skiego, CPH, t. 56/2, s. 393- 402.

4 Pod redakcja naukowa Mariana Kallasa zapowiedziano jeszcze Historie prawa w Polsce (au-
torem ma by¢ Dariusz Makilta), a lada moment ukaze si¢ Historia administracji w Polsce. 1764-
-1989 (Wojciech Witkowski). W kolejnych latach maja ukazac¢ si¢ podrgczniki z zakresu historii
powszechnej panistwa i prawa. Do tego przewidziano wydawnictwa tekstdw zrédtowych, z ktorych
niektore juz zostaly, niestety nie najlepiej, wydane.

5 Por. ostatnio uwagi A. Rosner, Jak uczy¢ historii prawa czyli o trudnej sztuce dialogu ze stu-
dentem, CPH, t. 54/1, s. 409-428.
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wracania do juz rozstrzygnietych kwestii, takich jak np. definitywnie wyja-
$niona przez praktyke dopuszczalno$é takiego podziatu dyscyplin, w ktorym
jedne zajmuja si¢ ustrojem politycznym, a drugie prawem sadowym, jak
i z drugiej — podziatu na dyscypliny zajmujace si¢ odr¢bnie dziejami ustroju
i prawa polskiego i oddzielnie takimiz dziejami powszechnymi. Podrecznik
M. Kallasa wpisuje si¢ tu wyraznie w zaslugujaca na akceptacj¢ koncepcje
modutowej konstrukcji przedmiotéw: 1. Historia ustroju Polski, 2. Historia
powszechna ustrojéw politycznych, 3. Historia polskiego prawa sadowego,
4. Powszechna historia prawa sadowego, ktéra umozliwia wykorzystanie kaz-
dego z podrecznikoéw niezaleznie od organizacji dydaktyki przedmiotow hi-
storyczno-prawnych®. Podobnie jak o celowosci popierania inicjatywy two-
rzenia podr¢cznika o charakterze wiodacym przekonuje nas dotychczasowa
rola podrecznika pod red. J. Bardacha. Warto natomiast zastanowi¢ si¢ przede
wszystkim nad wymaganiami, jakim winien sprostac.

2.3. Niezaleznie natomiast od powyzszego nie ulega watpliwosci, ze autor
decydujac si¢ na przygotowanie akademickiego podrgcznika — do czego dzi$
nikogo si¢ nie zmusza, podejmuje zadanie niezmiernie trudne, odpowiedzial-
ne, wymagajace szczegoélnej starannosci i wysitku’. Cho¢ przedmiotem dysku-
sji moze by¢ ukfad materiatu, zastosowana metoda, przyjeta periodyzacja, to
jednak nie wszystko mozna pozostawi¢ swobodnemu uznaniu autora, ktory
z jednej strony winien zawsze swoje zalozenia jasno przedstawié, a nastgpnie
bezwzglednie respektowaé. Z drugiej strony, pamigtajac o pierwszoplanowym
charakterze dydaktycznej funkcji podr¢cznika, nie wolno akceptowac jakiej-
kolwiek niestarannosci, zarowno w ukfadzie materiatu, formulowaniu wypo-
wiedzi, precyzji uzywanych zwrotdéw, utrudniajacych czy wregcz uniemozli-
wiajacych whasciwe wykorzystanie podr¢cznika. Ten, zwlaszcza z dyscyplin
historyczno-prawnych, serwowany studentowi juz przy pierwszym kontakcie
z prawniczymi studiami, musi shuzy¢ czytelnikowi realng pomoca, a nie stwa-
rza¢ dodatkowe problemy. Autor przy tym m.in. winien zmierza¢ do przedsta-
wienia ustalen powszechnie przez dyscypling akceptowanych. Co do kwestii
spornych, wymagana jest szczegdlna rozwaga, ale i jasna deklaracja, co do
dyskusyjnego charakteru zajmowanego stanowiska. Kazdy z piszacych — tak-
ze podreczniki — ma prawo do wlasnych pogladéw politycznych. To oczywiste.
Jednak naszym zdaniem powinien unikaé¢ przynajmniej wypowiedzi, z ktorych
wynika, Ze innego stanowiska nikt nie zajmuje! Jesli podrg¢cznik ma by¢ jed-
nym z instrumentdw ksztaltowaniu prawniczej osobowosci studenta, to winien

% Niestety, gdy w 2006 r. wydano Zrédlowe dopeinienie podrecznika M. Kallasa ., Historia
ustroju Polski”, okazalo sig, Ze autorzy koncepcji wyboru Zrodet zapomnieli, iz podrgcznik Kallasa
jest podrecznikiem z historii ustroju, i jako jego dopelnienie zaserwowali nam 3 tomy wyboru Zré-
del, z ktorych kazdy zatytutowany jest Historia ustroju i prawa w Polsce 1 zawiera zaréwno zrodla
do dziejow prawa, jak i do dziejow ustroju.

7 Jeste$my przekonani, ze wymagania w tym zakresie zwigkszajq si¢ znacznie, gdy zamierze-
niem jest przygotowanie podrecznika podstawowego.



288 Jacek Matuszewski

on prowokowa¢ do myslenia, uczy¢ samodzielnosci w interpretacji materiatu,
ktory studentowi si¢ dostarcza, a nie narzucac jedynie ,,stuszne” ujgcie.

2.4. Przypominamy podstawowe zasady produkcji podrgcznika, poniewaz
ich realizacja stanowi¢ musi pierwszy i podstawowy etap oceny. PdzZniej do-
piero mozna zastanawia¢ si¢ nad zasadami selekcji 1 doborem materiatu, for-
ma graficzng, dodatkowymi instrumentami dydaktycznymi (wykresy, tabele,
indeksy czy inne zestawienia). Przypominamy o tym, gdyz w interesujacym
nas przypadku juz ta pierwsza faza oceny nie wypada korzystnie: musimy
z przykroscia stwierdzi¢, ze podrecznik M. Kallasa tych podstawowych stan-
dardéw nie spelnia. Uzasadnienie dla powyzszego postaramy si¢ zawrzeé
w ponizszych uwagach, zastrzegajac, ze nie podejmujemy si¢ zadan recenzen-
ta naukowego wydawnictwa. Stad nie znajdzie si¢ ponizej wyczerpujace ze-
stawienie wszystkich uchybien w sztuce, jakie dostrzegliSmy w podreczniku.
Podejmujemy si¢ jedynie wskazania przykladowo niektdrych z nich, pozosta-
jac w przekonaniu, ze po to, by juz wydana przez Wydawnictwo Naukowe
PWN Historia ustroju Polski, nadawala si¢ do dydaktycznego zastosowania,
jej autora czeka jeszcze mndstwo cigzkiej pracy.

3. Historia ustroju Polski Wydawnictwa Naukowego PWN — zamie-
rzenia.

3.1. Koncepcja podrecznika. Od kazdego autora oczekujemy wyraznego
wskazania, jaka funkcj¢ zamierza przygotowywane) pracy powierzy¢. W przy-
padku najnowszego podrgcznika M. Kallasa juz na samym wstgpie pojawiaja
si¢ pewne generalne watpliwosci co do samej koncepcji dzieta. Nie wiadomo,
czy mamy do czynienia z udoskonaleniem, w ktérym stabosci towarzyszace
pierwszej probie zostaly usunigte, czy tez ze wzgledu na zmiang koncepcji
opracowania — mimo identycznego przedmiotu — autor przedstawia zupetnie
nowe studium, nie odwotujace si¢ do doswiadczen poprzedniego?® Z niewia-
domych powoddw jasno tej kwestii nie postawiono, trudno jednak by to czy-
telnik podejmowat si¢ zmudnego dzieta pordwnywania dwoch ksiazek.

3.2. Tytul i zakres. Konstrukcja kazdej pracy winna zaleze¢ od jej zawar-
tosci. Na zawartos$¢ z reguly wskazuje juz tytut publikacji. Podrgcznik M. Kal-
lasa nosi tytul mato precyzyjny, gdyz autor nie ustalit, dziejami jakiego ustro-
ju Polski chce si¢ zajmowaé. Domyslaé si¢ tedy trzeba, ze w gre wchodzi
ustrdj polityczny, aczkolwiek znajdujemy w tekscie i uwagi dotyczace ustroju
spotecznego czy gospodarczego. Ramy chronologiczne pracy, takze nie wska-
zane w tytule — nawet jesli jej przedmiot ograniczony zostal tylko do dziejow

# Od poprzedniego wydawnictwa tego autora: Historia ustroju Polski X-XX w., omawiana pu-
blikacja si¢ odcina, gdyz wchodzi w miejsce wczesniejszego podrecznika Historia ustroju Polski
X-XXw.z199671. (s. 11). Czy dlatego, ze dzieto z 1996 r. nie bylo podr¢cznikiem akademickim — jak
o swej ksigzce pisal w 1996 r. Marian Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1996,
s. 5?
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ustroju politycznego — obejmuja przestrzen ogromna — ponad 1000 lat: pierw-
sze organizmy protopanstwowe, panstwo Piastow, panstwo Jagiellonéw, pan-
stwo wladcow elekcyjnych, systemy ustrojowe na ziemiach polskich po roz-
biorach, panstwo polskie po I wojnie §wiatowej, takze Wolne Miasto Gdansk,
struktury polityczne na ziemiach polskich w czasie okupacji, wladze emigra-
cyjne, polskie panstwo podziemne, czasy Polski Ludowej i w koncu III Rzecz-
pospolita’, az po chwilg obecna'’. Do tego autor dotaczyt wydzielone zagad-
nienia dotyczace terytorium panstwa i stosunkéw demograficznych, a ponadto
odrgbnie traktuje szeroko rozumiane kwestie wyznaniowe''. W tak rozleglym
materiale, zardwno czytelnikowi, jak i — co nie daj Boze — autorowi, tatwo si¢
zagubi¢. Jedynym sposobem, by unikna¢ chaosu jest staranne 1 konsekwentne
uporzadkowanie toku wyktadu. To szczegdlnie wazne w podrgczniku, ktdry
rzadko jest czytany systematycznie, akapit po akapicie, rozdzial po rozdziale.
Czgsciej szuka si¢ w nim potrzebnych doraznie, wycinkowych informacji i do
tego wilasnie potrzebny jasny, konsekwentnie realizowany uktad materiatu.
Niestety po lekturze Historii ustroju Polski czytelnik przekonany, ze o czym$
w podregczniku byla mowa, nie potrafi znalez¢ ponownie miejsca, w ktérym
z interesujq go kwestia si¢ uprzednio zapoznat. Ale réwnie nietatwo odnalez¢
poszukiwang informacjg, gdy nie mamy pewnosci, czy w ogole o niej Kallas
wspomina'?. To wstepne wrazenie zmusza do blizszego przyjrzenia si¢ syste-
matyce materiatu przyjetej w podreczniku.

3.3. Konstrukcja — deklaracja autora. Autor niestety nie wyjasnit w spo-
sob dostateczny koncepcji uktadu materialu. Z informacji zawartej w Przed-
mowie wynika jedynie, ze uklad przyjety w podreczniku pozwala przedstawi¢
instytucje ustrojowe w ich dynamicznym rozwoju, ale ta deklaracja niczego
nie wyjasnia. Zwlaszcza ze brak wskazania, czym 6w przyjety uklad ma si¢
charakteryzowa¢. Natomiast stwierdzenie: Podrecznik podzielony jest na
dzialy, czesci oraz rozdzialy obejmujqce punkty i podpunkty (s. 14) nie ma
wigkszego znaczenia, gdyz jest wskazaniem jedynie technicznym, a na war-
tos¢ podrgcznika nie wplywa w najmniejszym stopniu czy zagadnienia przed-

® Wydaje si¢ juz nadmiernie ryzykownym si¢ganie do dziejéw IV Rzeczypospolite;.

19 Czy jednak wspélczesnosé winna byé przedmiotem rozwazan historycznych? Zob. tez nizej
przyp. 29.

'I'Nie wiemy dlaczego zagadnienia wyznaniowe wylaczone zostaly z problematyki ustrojowe;.
Nie zamierzamy tym si¢ zajmowac, ale gwoli ilustracji zasadno$ci dalszych watpliwo$ci wskazmy,
ze Autor do kwestii wyznaniowych zaliczyl zagadnienie procesowe — zniesienie tortur i zagadnienia
prawa karnego — kary $mierci za czary (s. 187).

12 Exempli causa: w czesei 111 dziahu 1 jako poczatkowe wystepuja trzy rozdziaty: 21. Ewolucja
SJormy ustrojowej panstwa (zob. nizej pkt 4.2.2.), 22. Przygotowanie i uchwalenie konstytucji (od
1919) systematyka. Nowelizacje. Naczelne zasady ustrojowe, 23. Ustrdj polityczny panstwa. Kto
zgadnie, ze np. sktad i zasady wyboréw do Sejmu Ustawczego okreslone ordynacja wyborcza
z 1946 r. zostang przedstawione w rozdz. 21 (s. 272), a na temat noweli sierpniowej wiasnie we
wskazanym wyzej rozdz. 22 nie znajdzie (poza wzmianka w pkt. 22.3 Ustawa Konstytucyjna
z 23 kwietnia 1935 r.: Uznano, iz zakres nowelizacji konstytucji z 1926 r. jest niewystarczajqcy (s. 289)
ani stowa?
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stawiane sa w ramach dzialow, czgsci, punktow, paragraféw czy odwrotnie.
Nazwy formalne poszczegdlnych elementéw — powtérzmy — nie maja zadne-
g0 znaczenia.

Niejasna jest takze kolejna deklaracja dotyczaca konstrukcji: Problematy-
ka historii ustroju w Polsce zostala przedstawiona w ujeciu instytucjonalnym.
W obrebie poszczegolnych czesci uktad jest dostosowany do podziatu tema-
tycznego. Zarazem uznano za celowe podporzqdkowanie chronologii przed-
Stawianym instytucjom, a nie odwrotnie. Umozliwia to ukazanie w zwiqzku
logicznym faktow i instytucji ustrojowych w sposob dynamiczny i uwzglednia-
Jjacy ciqglosé¢ procesow historycznych. Nie jesteSmy pewni, czy dobrze zrozu-
mieli$my intencje autora podrgcznika, ale zakladamy, ze chce on odstapi¢ od
tradycyjnego chronologicznego uporzadkowania materiatu, na rzecz koncep-
cji, w ktorej podstawa podziatu beda omawiane instytucje polityczne'’. A wigc
jesli autor zajmuje sig instytucja glowy panstwa, to bgdzie omawiac¢ ja od cza-
sow piastowskich az po XXI wiek. I tak systematycznie przedstawi najpierw
charakterystyke: urzedu monokratycznego i kolegialnego — od wieku X po
czasy najnowsze, zasady powolywania glowy panstwa (dziedziczenie, elek-
cja, zawlaszczenie, umowa itd. itd.)!*. Nastepnie przedstawi zasady zakoncze-
nia funkcjonowania urz¢du glowy panstwa — od wieku X po czasy najnowsze
(dozywotnos¢, kadencyjnosé, Smieré, rezygnacja, usunigcie z urzedu itd., itd.).
Dalej: zastgpstwo glowy panstwa przez stulecia — w razie braku obsady urzedu
i w razie niemoznosci jego sprawowania, odpowiedzialnos¢ glowy panstwa
przez stulecia, funkcje glowy panstwa przez stulecia... Podobnie widzieliby-
$my przedstawienie dziejow polskiego parlamentaryzmu: struktura, skiad,
zasady obsady miejsc, charakter reprezentacji, odpowiedzialno$¢ reprezen-
tantow, zadania i sposéb podejmowania decyzji — od wieku XV po czasy naj-
nowsze. | tak dalej i tak dalej. Dopiero wtedy jawi si¢ pelny obraz omawiane;j
instytucji, jej przeksztalcenia, konsekwencje z tego wynikajace. I tego rodzaju
koncepcja zastuguje na goraca akceptacje. Jesli jednak zle zrozumielismy za-
mierzenia autora? A za taka supozycja przemawia np. to, ze nie zostaty wy-
dzielone zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem urzedéw. Czytelnik nie
dowie si¢, a uwazamy, ze powinien, dlaczego urzedy powstawaty'>. W pod-
reczniku nie wyeksponowano zwiazku urzedéow z funkcjonowaniem panstwa,

13 Ale np. Czesé 1. Dawne pavistwo polskie (do 1795) podzielono na na 5 rozdzialéw, nie dostrze-
gajac, ze w rzeczywistosci wydziela si¢ w tej czgsci dwie chronologiczne: pierwsza, skladajaca sie
z trzech rozdzialéw (10-12) dotyczaca okresu przed 1791 r., a druga (rozdz. 13 Ustrdj panstwowy
fod 17911) po 1791 r. i jedng tematyczna: Ewolucja stosunku pahstwa do Kosciolow. Mniejszosci
religijne. Zydzi.

"4 Propozycja ma charakter jedynie przykladowy, zatem przy jej realizacji niezbedne byloby
uwzglednienie szeregu innych zagadnien, jak np. tytulatura glowy panstwa, obejmowanie urze¢du
glowy panstwa (formuty zaprzysi¢zenia) itd.

15 W rozdziale Powstanie i rozwdj urzedéw dworskich (rozdz. 10.2) na temat powstania urze-
doéw ani stowa!
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nie wskazano réznic mi¢dzy urzgdem feudalnym, a urzgdem nowozytnym, nie
ma mowy o przesadzajacych o funkcjonowaniu panstwa szlacheckiego urze-
dach komisarycznych. Czy w tej sytuacji zasadne watpliwosci co do znaczenia
przytoczonej wyzej deklaracji M. Kallasa? Sprobujmy poszukad jej wyjasnie-
nia w rzeczywistym uporzadkowaniu materii w podrgczniku.

4. Konstrukcja — realizacja.

4.1. Podzial na Dzialy.

4.1.1. Zagladamy do Spisu tresci. Zgodnie z formalna deklaracja z Przed-
mowy wyrdzniono dwa Dziafy. I tu juz na pierwszy rzut oka dostrzegamy, ze
mamy do czynienia z koncepcjg zaskakujaca. Otoz tytulowe zagadnienia pod-
recznika dotyczace ustroju panstwa, wbrew logice, w catosci ulokowano do-
piero w Dziale Il zatytulowanym: Ustrdj panstwa. Regulacje ustrojowe i prak-
tyka ustrojowa. Pierwszy za$ Dzial, liczacy blisko 100 stron (a wigc niemal
1/4 catosci) przedstawia co innego: Ksztalt terytorialno-administracyjny i lud-
nos¢ Polski. Do tego wylaczenie z zagadnien ustroju politycznego kwestii
podziatoéw terytorialnych nie zostato w zaden sposéb uzasadnione'®. Prowadzi
natomiast do niepotrzebnego rozerwania naturalnego iunctim podziatéw tery-
torialnych i struktur wiadzy dzialajacej w terenie'’. Sprawia to tez klopot sa-
memu autorowi, ktéry np. w Dziale II zapomina, ze kwestie podziatéw admi-
nistracyjnych rozwazal juz w Dziale I.

Jesli przeto por6wnamy informacje dotyczace podziatu administracyjnego
1 organizacji wiadzy lokalne;j:

16 Zamieszczenie w tym Dziale oméwienia podzialéw administracyjnych mogloby sugerowa,
ze zdaniem autora — co chyba mato prawdopodobne — to zagadnienie nie nalezy do Dziafu II, czyli
do kwestii wchodzacych w zakres ustroju politycznego pafistwa. Zasadnosé tych watpliwosci zdaja
si¢ wzmacnia¢ juz na poczatku podrecznika (s. 17) uwagi dotyczace terytorium panstwowego. Zda-
niem autora, terytorium to ogranicza si¢ do przestrzeni wylacznej i catkowitej suwerennosci, czyli
zwierzchnictwa terytorialnego. Zas takie brzmienie tej zasady jest wynikiem ewolucji jej tresci, na-
tomiast — czego nie rozumiemy — ewolucja tej zasady wyraza sie w uznaniu ograniczer peini wia-
dzy. Niejasna i dalsza eksplikacja zagadnienia: W wjeciu historycznym terytorium lgdowe panhstwa
traktowano czesto jako calosé jego terytorium (lgcznie z wodami srédlqdowymi). Ta definicja rodzi
powazne konsekwencje, np. czy Polska po hotdzie 1157 r. nie byla juz panistwem, co zrobic z tery-
torium lennym, autonomig itd.? Istnienie paristwa jest nierozerwalnie zwiqzane z terytorium (s. 17).
A co pafistwem plemiennym, w konstrukcji ktérego nie terytorium, a osoba dominuje. A co z ,,pan-
stwem podziemnym”? Podobne watpliwosci rodza rozwazania wstgpne na temat granic czy podzia-
1éw terytorialnych (s. 18).

17 Z jakiego$ powodu kwestie dotyczace ksztattowania si¢ terytorium II Rzeczypospolitej
przedstawiono jednak w rozdz. 21 Ewolucja formy ustrojowej panstwa (s. 257-258). Natomiast ani
stowa na ten temat nie znajdzie czytelnik w rozdz. 7 Ksztalt terytorialno-administracyjny Il Rzeczy-
pospolitej (1918-1939) (s. 68).
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Dzial I
s. 43
Najnizszq jednostkq podziatu . byly
dozory utworzone na podstawie aktu
Rady Najwyzszej Narodowej z 26 lipca
1794 r.

s. 52

Jednostkami zasadniczego podziatu te-
rytorialnego kraju w czasach Ksiestwa
Warszawskiego wedlug ustawy zasad-
niczej byly: departamenty, powiaty
oraz municypalnosci (podzial tréjstop-
niowy).

s. 64

W wyniku wielkiej wiosenno-letniej
ofensywy panstw centralnych we wrze-
sniu 1915 r. cafe terytorium Krélestwa
Polskiego znalazlo sie pod ich okupa-
cja. (...) Z wiekszosci okupowanego
obszaru jeszcze we wrzesniu utwo-
rzono dwa generalne gubernatorstwa:
warszawskie (obejmujqce niemal 3/5
terytorium Krolestwa) oraz lubelskie.

s. 81

Rozporzqdzenie (...) okreslifo tak-
Ze ustrdj terytorialny Generalnego
Gubernatorstwa. Dzielilo sie na czte-
ry dystrykty: Krakéw, Lublin, Radom
i Warszawe.

Jacek Matuszewski

Dziat IT
s. 169
Na mocy aktu Rady Najwyziszej
Narodowej z 26 lipca 1794 r. doko-
nano podziatu kraju na nieistniejqce
dotqd dozory, na czele z dozorcami.

s. 204

Jednostkami podziatu administra-
cyjnego kraju w czasach Ksigstwa
Warszawskiego byly: departamenty,
powiaty oraz gminy wiejskie i miej-
skie.

s. 241

W wyniku wielkiej wiosenno-letniej
ofensywy panstw centralnych we
wrzesniu 1915 r. cale terytorium
Krolestwa Polskiego znalazlo sie
pod ich okupacjq. (...) Z wigkszos-
ci zajetego terytorium utworzono
Generalne Gubernatorstwo Warsza-
wskie i Generalne Gubernatorstwo
Lubelskie.

s. 263

Generalne Gubernatorstwo dzielilo
sie¢ poczqtkowo na cztery dystrykty:
krakowski, radomski, lubelski, war-
szawski.

to okazuje si¢, ze sam autor nie zrealizowatl w pelni przyjgtego zalozenia, niepo-
trzebnie powtarzajac te same informacje w roznych miejscach podrgcznika'®.
4.1.2. Nie wiemy tez, z jakich powodow autor postanowil tak wiele miej-
sca poswigci¢ demografii. Sam blizej tego nie uzasadnia. Ale odnie$s¢ mozna
wrazenie, ze rozwazania tej kwestii po§wigcone nie maja w podrgczniku zna-
czenia dla zagadnien zwigzanych z historia ustroju politycznego i dlatego

traktowane sg bardzo swobodnie.

18 Jednak o niektorych podziatach mowa jedynie w Dziale II, np. o podziale kraju na wydzialy

czytamy tylko na s. 162.
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Wskazmy przyktadowo uwagi dotyczace ludnosci w panstwie piastow-
skim. Najpierw autor przywotuje szacunek, iz na poczatku XI w. na ziemiach
panstwa polskiego zamieszkiwato ok. 550 do 670 tys. osob (s. 46), kilka wier-
szy dalej pisze, ze zaludnienie (...) w okresie od roku 1000 do 1350 wzrosio od
700 000 do 1250 tys. 0s6b", zaé na kolejnej stronicy wskazuje: Zaludnienie
wynosito od 690 tys. osob w roku 1000... Przy tym w zestawieniu na s. 445
dowiedzie¢ si¢ mozna, ze Krélestwo Polskie w 1000 r. liczylo 550-670 000,
1 000 000, 1 250 000*°. Ta ostatnia liczba budzi dodatkowo kontrowersje, bo
taka sama okreslono wielkos$¢ zaludnienia w 1138 r. Gesto$é zaludnienia na
poczatku XI w. raz zdaniem autora wynosita od 3,7 do 4,5 mieszkancoéw na
km’ (s. 46), by na kolejnej stronie (s. 47) wzrosnaé juz do 4,8 mieszkancéw na
km?. Trudno tez zrozumie¢ wyjasnienia dotyczace zaludnienia ziem polskich
u schytku XVIII w. W jednym miejscu bowiem dowiadujemy si¢, ze na pod-
stawie roznych szacunkow ludnos¢ Rzeczypospolitej wynosila od 11 do 14 min
0sob (s. 47), ale w innym (s. 66), gdzie przedstawiono ludno$¢ przejeta przez
poszczegllnych zaborcow w sumie szacunki wynosza od 12,3 min do 14,1
mlin. Nie wiemy tez z czego wynika tak znaczaca roéznica w zaludnieniu Kré-
lestwa Polskiego w 1910 . — 12,2 mln (s. 66), a 1916 . — 9,5 mln (s. 67)?'.

4.2. Kolejne szczeble podziatu.

4.2.1. Kazdy z dwoch dziatéw podrecznika (dotyczacy demografii i tery-
torium oraz drugi dotyczacy ustroju politycznego) podzielony zostat na 3 nie-
mal identycznie nazwane czgséci: Dawne parnistwo polskie (do 1795) — Ziemie
polskie pod obcym panowaniem (1772/1795-1918) (w Dziale I) lub: Ustrdj
ziem polskich pod obcym panowaniem (w Dziale II) — Panstwo polskie po
odzyskaniu niepodleglosci (od 1918). Z tego wynika, ze wbrew deklaracji,
autor przyjmuje jako podstaw¢ swojej konstrukcji chronologie. Mamy wat-
pliwosci, czy to decyzja trafna. Czy tatwo bowiem bedzie wykazaé, ze sto-
sunki demograficzne na ziemiach polskich wymagaja odregbnego traktowania
w trzech wyréznionych przez M. Kallasa okresach? Jaka specyfika zagadnien
zwiazanych kolejno z terytorium panstwa szlacheckiego, Ksigstwa Warszaw-
skiego, II Rzeczypospolitej powoduje, ze autor uznat za konieczne, by po-
traktowac je odrgbnie? Mamy tez watpliwosci, czy relacje migdzy glowg
panstwa a parlamentem wykorzystuja inne instytucje w panstwie szlachec-
kim, w Galicji, czy pod rzadami konstytucji marcowej? Innymi stowy mo-
wiac zastanawiamy sig, czy autor chce wyrézniac jakie$ specyficzne instytu-
cje ustrojowe, typowe wylacznie dla okresu 1772-1918? Skoro przyjmowana
przez historyka (a wigc takze historyka prawa) periodyzacja przesadza nie
tylko o uktadzie publikacji, bytoby wskazane, by czytelnik z odpowiednimi

!9 Na tejze stronie w 1340 r. za panowania Kazimierza Wielkiego (...) ok. 1 119 tys. 0sob.

2 Jako nieporozumienie traktujemy informacje: w #ys. (1).

21 Czy wynika to ze strat wojennych (autor szacuje ubytek wojenny na ok. 15% ludnosci
—s. 97), czy tez z wylaczenia guberni suwalskiej? Czy to po prostu kolejna pomytka?
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zaloZzeniami zapoznat si¢ juz na wstegpie. Brak takiej informacji moze wpra-
wia¢ delikatnie méwigc w zaktopotanie®.

4.2.2. Gdy przechodzimy do Dziatu II, okazuje sig, ze i w partii poswigco-
nej ustrojowi panstwa uklad materiatu nie jest zrozumialy. Dziaf II sktada si¢
z trzech chronologicznych czgséci, z ktorych kazda rozpoczyna si¢ od inaczej
nazwanego rozdziatu: Czesé 1. Dawne panstwo polskie (do 1795), otwiera
rozdziat Ewolucja pozycji ustrojowej monarchy; Czes¢ II. Ustroj ziem polskich
pod obcym panowaniem (1772/1795-1918) zawierajaca 60 stron, zaczyna
czterostronicowy rozdzial zatytutowany (sic): Ustrdj ziem polskich pod zabo-
rami. Ostatnia Czes¢ III. Panstwo polskie po odzyskaniu niepodleglosci (od
1918 r.) rozpoczyna rozdzial Ewolucja formy ustrojowej panstwa. Z jednej
strony mozemy zastanawiac si¢, czy zdaniem prof. Kallasa po rozbiorach na
ziemiach polskich nie bylo Zzadnej ewolucji, czy tez tylko nie zastuzyla ona na
odpowiednie wyeksponowanie? Z drugiej jednak mozemy np. stawiaC pyta-
nie, dlaczego ewolucja w czgsci I dotyczy samego monarchy, a nie parlamen-
tu, sadownictwa czy sejmikow.

4.2.3. Mozna co prawda zaklada¢, ze mamy do czynienia jedynie z nie
majacym wagi urozmaiceniem stylistycznym, skoro np. omawiajac zagadnie-
nia demograficzne, autor wylacznie z tego powodu wprowadzit zr6znicowane
nazwy rozdziatéw: Zaludnienie Polski (do 1795) — Stan zaludnienia (dotyczy
to ziem polskich pod obcym panowaniem) — Ludnos¢ Polski po odzyskaniu
niepodleglosci. Jednak nie da si¢ tak tatwo wytlumaczy¢ réznorodnosci wy-
stepujacej w wazniejszej partii podrgcznika. Dziaf II, Cz. I rozpoczyna roz-
dziat zatytutowany Ewolucja pozycji ustrojowej monarchy (do 1791), a zatem
winna to by¢ partia ksiazki (rozdz. 10) poswigcona glowie panstwa. Ale znaj-
dujemy w niej w kolejnych podrozdziatach zagadnienia zatytulowane: 10.1
Wiadza monarsza za pierwszych Piastow i w czasie rozbicia dzielnicowego.
Nastepstwo tronu. 10.2 Powstanie i rozwdj urzedow dworskich i lokalnych.
Skarbowos¢ i wojsko. 10.3. Wladza monarsza. Nastepstwo tronu w monarchii
stanowej. Zwiqzek Krolestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim. 10.4
Rada Krélewska. Urzedy centralne i lokalne. Skarbowos¢ i wojsko. 10.5 Mo-
narcha w okresie I Rzeczypospolitej. 10.5.1 Rzeczpospolita Obojga Narodow.
10.5.2 Monarcha. Elekcje. Artykuly henrykowskie i ,, pacta conventa” 10.5.3.
Urzedy centralne i lokalne. Skarbowosé i wojsko. 10.5.4 Reformy ustrojowe
(1764-1775). Zdecydowana wigkszos¢ dotyczy wiadzy wykonawczej, ale nie
monarchy. By¢ moze zatem, autor pod stowem ewolucja maskuje z jakis po-
wodow wskazanie, ze przedmiotem rozwazan sg zagadnienia egzekutywy
w Polsce przedrozbiorowej. Za tym przypuszczeniem zdaje si¢ przemawiac
wyrdznienie kolejnych rozdziatéw. Bowiem nastgpujacy po wskazanym
rozdz. 10 Ewolucja pozycji ustrojowej monarchy (do 1791), to rozdz. 11 Po-

22 Problemem niedostatkdw periodyzacyjnych zajmujemy si¢ tez nizej, przyp. 30.
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wstanie i rozwdj Sejmu, a rozdz. 12 zatytulowany zostat Sqdownictwo?. Czyz-
by konstrukcja miata wskazywaé na wystgpowanie trojpodzialu wiadzy
w Polsce szlacheckiej, mimo, ze koncepcja trojpodziatu wladzy jest zdecydo-
wanie pozniejsza? Czy wolno ja implementowac do opisu ustroju, ktdry jej nie
znal? Czy nie grozi to powaznymi konsekwencjami?

4.3. Konstrukeja czesci ITT*.

4.3.1. Pierwszy rozdzial tej czgsci Ewolucja formy ustrojowej panstwa
(rozdz. 21), wbrew tytutowi, poswiecony zostal uwagom o dziejach poli-
tycznych Polski w latach 1918-2005 przedstawianym chronologicznie dla
wyrdznionych okresow 1918-1939-1945 (1944)-1989-%. Nie potrafimy jed-
nak zrozumie¢ dalszego podziatu, w ktorym natrafiamy na rozdzial poswigco-
ny ustawodawstwu rangi konstytucyjnej*®, a w dalszej kolejnosci rozdz. 23:
Ustroj polityczny panstwa, rozdz. 24: Organy ochrony panstwowej (od 1919)
i ochrony prawa, rozdz. 25. Administracja terytorialna. Samorzaqd (od 1918),
rozdz. 26 Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, rozdz. 27 Polozenie prawne
Kosciolow” i zwiqzkéw wyznaniowych. Mniejszosci religijne. Niestety autor
nie wyjasnia, dlaczego w swoim podreczniku do zagadnien ustroju polityczne-
go panstwa nie chcial zaliczy¢ kwestii zamieszczonych w rozdz. 24-27.

2 Jednak autor nie przyjat za podstawe konstrukcji swojej syntezy jakiegos jednolitego kryte-
rium, dzielac praktycznie Czes¢ I Dziatu II na niewyrdznione chronologiczne podczgsci. Pierwsza
~podczesc” zawiera rozdzialy 10. Ewolucja pozycji ustrojowej monarchy (do 1791); 11. Powstanie
i rozwoj Sejmu;, 12. Sqdownictwo — zajmuje si¢ zatem zagadnieniami ustroju panstwa szlacheckiego
przed rokiem 1791. Natomiast w drugiej ,,podcze¢sci” mamy zgromadzone informacje o ustroju
panstwa z lat 1791-1794: Rozdziat 13 Ustrdj panstwowy (od 1791) oraz przyczepiany do wszystkich
czgsci rozdzial zajmujacy sig szeroko rozumiana problematyka wyznaniowa: 14 Ewolucja stosunku
panstwa do Koscioléw. Mniejszosci religijne. Zydzi.

24 Pomijamy kwesti¢ systematyki materiatu w cz. Il Ustrdj ziem polskich pod obcym panowa-
niem, cho¢ niezbyt przekonuje np. koncepcja zmieszczenia w rozdziale 16: Ustroj centralnych ziem
Polski (1807-1915) podrozdziatu 16.3 Powstanie i likwidacjia Wolnego Miasta Gdanska (1807-
-1814).

2 Gwoli przykladu pkt 21.5 zatytutowany Polska Ludowa (1944-1989) zawiera wyeksponowa-
ne zagadnienia (s. 267-268): przejsciowe uznanie niektorych instytucji z okresu Il Rzeczypospolitej;
rola PPR; pluralizm polityczny, nowy porzqdek prawny; rola Kosciola katolickiego,; kryzysy poli-
tyczno-spoleczne; zmiana ustroju (1989); propozycja periodyzacji okresu Polski Ludowej; istota
,,okupacji specjalnej” (od 1944) i na kolejnych stronach (s. 273-276): wyniki wyborow (19 I 1947),
odrzucenie protestow wyborczych zlozonych przez PSL; kleska opozycji politycznej, ,, realny socja-
lizm”; zakwestionowanie podstaw ustroju (1980-1981); PZPR partiq hegemonistyczng, podzialy
wewnetrzne na emigracji; Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa; internowanie prymasa Polski
(1953); reorganizacja organow bezpieczenstwa, kryzys w kierownictwie PZPR (1956),; Czerwiec
‘56, Wiladystaw Gomulka I Sekretarzem KC PZPR; narastanie konfliktu z KosSciolem katolickim;
Pazdziernik ‘56. Trudno nie wyrazi¢ zdziwienia: wigkszos¢ z tych zagadnien nie dotyczy ewolucji
formy ustrojowej panstwa, a nietad chronologiczny (wskazujemy tylko daty wystgpujace kolejno
w tytulach zagadnien: 1989; od 1944; 1947; 1980-1981; 1953; 1956) takze utrudnia mys] o jakiej-
kolwiek ewoluc;ji.

26 Rozdz. 22 Przygotowywanie i uchwalanie konstytucji (od 1919). Systematyka. Nowelizacje.
Naczelne zasady ustrojowe.

1 Z jakiegos powodu stowo ,koécidl’"zawsze pisane jest duza litera,
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4.3.2. Wyodr¢bnienie zagadnien umieszczonych w rozdz. 22 ma za pod-
stawe stuszne przekonanie, ze proces stanowienia aktéw prawnych rangi kon-
stytucyjnej stanowi istotny element analizy zagadnien ustrojowych. Znowu
nie potrafimy zrozumie¢, dlaczego jednak autor ograniczyl swoje uwagi w tym
zakresie tylko do XX wieku. Rozwdj prawodawstwa rangi konstytucyjnej
wymaga omoéwienia zaréwno wtedy, gdy ustréj poczatkowo ksztattowany
prawem zwyczajowym zaczynal ustala¢ si¢ przy pomocy aktéw pisanych
(przywileje)?, jak i wtedy, gdy pojawiaja si¢ prawa fundamentalne, czy gdy
oktrojowane zostaja kolejne akty konstytucyjne. Rozdziat 22 miatby ogromna
warto$é, gdyby nie zostal potraktowany wybidrczo, gdyby autor zechciat
przedstawié czytelnikowi kompletny szereg aktow prawa publicznego, ktére
w toku 1000 lat dziejéow wptywaty na budowe ustroju politycznego panstwa.

4.3.3. W podregczniku nie mozna pomina¢ kwestii wprowadzajacych, infor-
mujacych czytelnika-studenta nie tylko o zatozeniach formalnych opracowa-
nia, a wigc o przyjetej podstawie teoretycznej, np. dotyczacej kwestii definicji
pojeé, ktorymi autor si¢ bedzie postugiwal, zagadnieniach zwiazanych z ujgcia-
mi modelowymi, ustaleniach zakresu chronologicznego rozwazan®. Nie wolno
pomina¢ kwestii — jakze istotnej w rozwazaniach historyczno-prawnych — pe-
riodyzacji. Takiej partii w Historii ustroju Polski M. Kallasa nie znalezlismy*°.

28 Konia z rzgdem temu, kto w Historii ustroju Polski znajdzie w racjonalnym czasie niezbgdne
informacje dotyczace ksztaltowania si¢ przywilejow szlacheckich w Polsce.

2 Zdecydowanie brak jakiegokolwiek wyjasnienia naruszenia kardynalnej zasady, ktora kiero-
wac sig winien kazdy historyk prawa: w odréznieniu od dyscyplin zajmujqcych sie prawem pozytyw-
nym, historia pahstwa i prawa zajmuje sie tylko tymi instytucjami, systemami prawnymi, typami
i formami panstwa, ktore nalezq do przesztosci, (J. Bardach, Z zagadnier: ogdlnych syntezy historii
panstwa i prawa, CPH, t. 10/2, 1958, s. 415. Prawdg t¢ niedawno przypomniata Maria Zmierczak,
Nauki historycznoprawne posrod dyscyplin prawniczych i w programach studiow, CPH, t. 47, z. 1-2,
s. 81). Z powyzszym wiaza¢ si¢ musi kwestia wydarzen politycznych, ktorych uwzglgdnienie jest
niezbedne dla oméwienia zagadnien ustrojowych. A wlasciwie rodzaca zastrzezenia tendencyjno$é
ich doboru. Nie rozumiemy zupeinie historycznego charakteru wypowiedzi na temat partyjnej kon-
cepcji budowy IV Rzeczypospolitej (s. 286), czy uwag na temat projektéw konstytucji zgtaszanych
przez Samoobrong, PiS i LPR (s. 325-326). Czy autor wprowadzajac je do swojego podrgcznika,
chee ztozy¢ je juz do lamusa historii?

3 Jednak do zagadnien periodyzacji autor co jakis czas, wydaje sig, ze do$¢ przypadkowo, sigga,
np. s. 117-118 prowadzi dywagacje nad periodyzacja panstwa szlacheckiego (rozdz. 10.5 Monarcha
w okresie I Rzeczypospolitej — tytuly akapitow ewolucja formy paristwa, aktywnosé sredniej szlachty,
egzekucja débr i praw, rola polityczna magnatéw, ,,rzqdy sejmikowe”), na s. 267-268 znajdujemy
uwagi o periodyzacji Polski Ludowej. Jednq z najwazniejszych cezur w dziejach powojennej Polski
stanowit rok 1989. W akapicie propozycje periodyzacji okresu Polski Ludowej czytamy, ze do tej
pory nie ma uzgodnionych ustalen w tym wzgledzie, ze podokresy wyodrebnione dla potrzeb historii
ustroju i prawa Polski Ludowej nie pokrywajq sie w znacznej mierze z cezurami stosowanymi przez
konstytucjonalistow. Jednak ani jednych, ani drugich nie przedstawiono. W koricu w kolejnym, ale
nie tytutowanym akapicie trafiamy na konstatacj¢: Dia dziejow panstwa i spoleczenstwa w czasach
Polski Ludowej decydujqce znaczenie majq wiec nastgpujqce daty: 1944-1945, 1947, 1956, 1968,
1970, 1980-1981 i 1989. Ale wg przyjetego w podrgezniku uktadu sprawa wyglada zdecydowanie
inaczej. Przy omawianiu Polski Ludowej autor wyroznit okres przejsciowy (1944-1947), okres pod
rzadami Matej Konstytucji (1947-1952) oraz ostatni, od 1952 do 1989 r. Poniewaz nie przedstawit
swojej koncepcji periodyzacji, nie mozemy w tym zakresie formulowac zadnej oceny.
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Brak wstgpnego omowienia podstawowych pojeé, wcale nie oznacza, ze in-
formacji tego rodzaju w podrgczniku nie ma. Trudno jednak je znalez¢ i nie
bardzo wiadomo dlaczego umieszczone zostalty w tym wiasnie miejscu. Gwo-
li przykladu. Rozwazania na temat rozrdznienia konstytucji sztywnych 1 giet-
kich pojawiaja si¢ dopiero przy omawiany konstytucji PRL (s. 301) — czyzby
problematyka ta nie dotyczyla zadnej z wczesniejszych? O zagadnieniach
wstepu do konstytucji 1921, 1935, 19521 1997 1. czytamy w akapicie poswig-
conym konstytucji z 22 lipca 1952 r. Dopiero na s. 350 autor dostrzegt potrzebe
wskazania: Zasadne jest odroznienie funkcji ustrojodawczej Sejmu od funkcji
ustawodawczej. Czy rzeczywiscie jest to zasadne dopiero dla PRL? A np. dla
ustroju ksztaltowanego przez konstytucj¢ z 1791 r. to nie miato znaczenia?*!

4.3.4. Autor nie wyjasnia koncepcji konstrukcji podrgcznika, nie znamy
tez metody, ktora si¢ postuguje. Dlatego nietatwo zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
1 w jaki zakresie przyjete zatozenia sa stuszne i jak zostaty zrealizowane. Ma
to takze wpltyw na formutowanie zastrzezen, skoro nie wiemy, czy wynikaja
one z niedoskonatosci opracowania czy tez z nieznanego nam zamierzenia.
W tej sytuacji ograniczyliSmy si¢ wyzej do przykladowego przedstawienia
podstawowych watpliwosci dotyczacych koncepcji podrecznika.

4.4. Inne usterki konstrukcyjne.

4.4.1. Niepanowanie nad porzadkiem w podreczniku prowadzi do powto-
rzef. I tak na s. 157 przy omawianiu ,,Organizacji wladz panstwowych”
(rozdz. 13.2) wskazano: w ustawie Rzqdowej z 3 maja 1791 r. zamieszczono
sformutowanie: ,Religiq narodowq panujqcq jest i bedzie wiara swieta kato-
licka ze wszystkimi jej prawami” [...] Na tejze stronie czytamy jeszcze ze
Wedtug prawa kardynalnych uchwalonych w 1793 r. ,, wiara s[wieta] katolicka
rzymska obojga obrzadkow [...] wieczyscie panujqcq bedzie, i tak sie w aktach
publicznych mianowa¢ ma. Natomiast w rozdz. 14.2.4 ,,Stosunki wyznaniowe
w czasach Stanistawowskich” (s. 189), po opisie loséw biskupdéw katolickich
po Il rozbiorze napisano: Prawa kardynalne z 1768 r. jako normy nienaruszal-
ne okreslity rowniez pozycje religii katolickiej: ,,Ile razy wiara rzymska kato-
licka w prawach, konstytucjach i wszelkich aktach wspomniona bedzie, zawsze
Jjej dodawany ma by¢ tytul: panujqcej i wieczyscie bedzie panujqcq”, by zaraz
potem zacytowa¢ prawa kardynalne z 8 stycznia 1791 r. Wedlug tego aktu:
., wiara swieta katolicka rzymska obojga obrzqdkow | ...] wieczyscie panujqcq
bedzie, i tak sie w aktach publicznych mianowa¢ ma (art. I). Trudno zaakcep-
towa¢ chaotyczne powtarzanie tych samych ustalen. A takich repetycji jest
mnostwo. I tak np. na s. 108 stwierdzono: Zwiekszajqcy sie udzial stanow

3! Pewnym wyjasnieniem moze by¢ uderzajace podobienstwo omawianego tu podrecznika
z tekstem zamieszczonym przez M. Kallasa w Historii ustroju i prawa Polski Ludowej (Warszawa
2000). Najwidoczniej przepisujac fragmenty swojej wczesniejszej publikacji, autor zapomnial, ze
pierwsza z nich odnosi si¢ tylko do dziejow ustroju PRL i ze zawarte w niej wypowiedzi nie zawsze
si¢ nadaja do przejgcia ,,zywcem” w studium omawiajacym catos¢ dziejow ustroju polskiego.
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w zarzqdzie panstwa nastepowal kosztem uprawnien monarchy i jego orga-
now, co powtorzono kilka wierszy dalej: W wyniku roznych okolicznosci stop-
niowo ograniczano uprawnienia organow panstwowych na rzecz zgromadzen
stanowych. Niezrozumiale tez powtarzanie podobnie brzmiacych wypowiedzi
na kolejnych stronach: Istotne znaczenie mialy uchwaty sejmowe z 1717 r.
wprowadzajqce stale podatki na potrzeby wojska. Jednoczesnie zlikwidowano
zaleznosé oddziatow wojskowych od sejmikow (akapit zatytutowany dochody
skarbowe, s. 126). Natomiast na s. 128 (akapit zatytutowany stafy etat wojska)
znajdujemy nastgpujaca wypowiedz: Pozytywnq decyzjq sejmu z 1717 r. bylo
wprowadzenie statego budzetu wojska, co doprowadzilo do utraty uprawnien
sejmikow w tym zakresie. Na s. 159 w akapicie zatytulowanym plenipotenci
miast czytamy: Odltqd postowie otrzymywali mandaty na czas calej kadencji
(trwajqcej dwa lata). 1 na tejze stronie w akapicie prawo o sejmikach nieco
tylko inne sformutowanie: Posfow wybierano na sejmikach® na dwa lata. Ich
mandat byl wazny przez calq dwuletniq kadencje Izby Poselskiej. A wigc na
jednej stronie trzykrotnie dowiadujemy si¢ o dwuletniej kadencji i dwukrot-
nie, ze mandat przystugiwat przez calg kadencjg. Czy to rzeczywiscie potrzeb-
ne? Na s. 160 napisano raz: Jego [krola] rola w rzqdzie, jak i zasada osobistej
nieodpowiedzialnosci ograniczaly pozycje polskiego monarchy. Rownoczesnie
wzmacniato jq wprowadzenie dziedzicznosci tronu, 1 na tejze stronie ponow-
nie: W wyniku modernizacji sprawowania wiadzy krolewskiej przez Konstytu-
cje 3 maja nastqpito oslabienie pozycji monarchy w systemie organow pan-
stwowych.

4.4.2. Inny charakter ma powtorzenie omowienia tych samych zagadnien
wynikajace z braku starannie opracowanej koncepcji podrgcznika. Czes¢ 1
Dawne panstwo polskie (do 1795) rozpoczyna rozdziat 10 zatytutlowany Ewo-
lucja pozycji ustrojowej monarchy (do 1791). Znajduja si¢ w nim dwa podroz-
dziaty: 10.2 Powstanie i rozwoj urzedow dworskich i lokalnych. Skarbowosé
i wojsko (s. 103-105) i 10.4 Rada krolewska. Urzedy centralne i lokalne. Skar-
bowos¢ i wojsko (s. 112-117).

Poréwnajmy dwie wypowiedzi:

320 tym, ze postéw wybierano na sejmikach, pisano juz zreszta na poprzedniej stronie.
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Tytuty akapitow:

Obowiqzek stuzby wojskowej
(s. 107-108)

Od drugiej potowy XI w. rycerstwo
na wezwanie ksiecia bylo zobowiq-
zane stawi¢ sie ,,konno i zbrojnie”
na wyprawe wojennq.

W czasach rozbicia dzielnicowego
nastqpifo, utrzymujqce sie przez kil-
ka wiekow, polgczenie stuzby woj-
skowej rycerzy z ziemiq posiadang
na prawie rycerskim (ius militare).
W Sscistym zwiqzku z organizacjq
druzyny pozostawal, uzaleiniony
od pozycji spolecznej, powszechny
obowiqzek stuzby wojskowej ogotu
ludnosci (wraz z zaleing). Z cza-
sem obowiqzek ten zostal powaznie
ograniczony, poza udzialem ludnosci
w obronie kraju.

Wiqgzalo sie to z tym, Ze osiadla na
ziemi szlachta uznata sie za upraw-
niongq do petnienia stuzby wojskowej,
co stanowilo przywilej tego stanu.
Orszak zbrojny rycerza zalezal od
wielkosci jego dobr.

Wojskiem  dowodzil  najczesciej
monarcha, a w jego zastepstwie
wojewoda, oraz w szczegolnych sytu-
acjach starosta.

Obrona murow miejskich nalezata
do mieszczan.

Uciqzliwg dla chiopow powinnosciq
wojskowq bylo w szczegolnosci strze-
zenie, budowa i naprawa grodow.

stuzbawojskowa szlachty—obrona mu-
row miejskich (s. 116-117)

Rycerz byt zobowiqzany do stawienia
sig na wyprawe na kaide wezwanie
monarchy. [...] Zasadq byla konna
stuzba szlachcica.

Przez kilka wiekow stuzba wojskowa

szlachty posiadajqcej ziemie na pra-
wie rycerskim stanowila jej przywilej.

Obrona terytorium panstwa stanowila
obowiqzek ogotu ludnosci, niezaleznie
od przynaleznosci stanowej. Jednakze
zroznicowane byly formy speiniania
powinnosci wojskowej.

Przez kilka wiekow stuzba wojskowa
szlachty posiadajqcej ziemie na pra-
wie rycerskim stanowita jej przywilej.

Nie zdolano zapewnic¢ przestrzegania
regul okreslajqcych wymiar stuzby
wojskowej odpowiednio do wielkosci
dobr ziemskich.

Pospolitym ruszeniem dowodzit osobi-
Scie krol badz wyznaczony przez niego
dowddca. W szczegolnych sytuacjach
oddziatami pospolitego ruszenia do-
wodzit starosta.

Glowny cigzar obrony murow miej-
skich przejely cechy, ktorych liczba
stale wzrastata.

W odroznieniu od mieszczan chiopi
nadal byli zobowiqzani do udzialu
w wojnie obronnej.



300

Od XIII w. ustalila sie praktyka
oplacania rycerzy biorqcych udziat
w wyprawach zagranicznych.

Jacek Matuszewski

Monarcha byl takze zobowiqzany do
wykupu rycerzy i wynagrodzenia za
szkody (utrata koni) poniesione pod-
czas tych wypraw (od 1374).

Odszkodowanie za poniesione straty
przystugiwato jedynie podczas wy-
prawy zagranicznej. Potwierdza to
przywilej z 1355 r. wydany w Budzie
przez Ludwika Wegierskiego, ktory
pozniej, w przywileju koszyckim, przy-
jat obowiqzek wykupienia z niewoli
szlachcica uczestniczqcego w wypra-
wie zagranicznej.

Nie wskazano powodu dla powtarzania tych samych w zasadzie informa-
cje. A nie do nas nalezy domyslanie sig, co zamierzat autor, zwlaszcza ze mo-
zemy natrafi¢ i na dostowne powtérzenie tekstu®:

s. 259 (rozdz. 21 Ewolucja formy s. 287 [rozdz. Przygotowanie
ustrojowej panstwa) I uchwalenie konstytucji (od
1919)]

Po rozpoczeciu Sejmu Ustawodaw-
czego, zgodnie z wczesniejszq za-
powiedziq, Pitsudski ztozyl swojq
wladze. Jednoczesnie nie przygo-
towano projektu aktu regulujgcego
podstawy ustroju do czasu uchwa-
lenia ustawy zasadniczej.

Po rozpoczeciu Sejmu Ustawo-
dawczego, zgodnie z wczesniejszq
zapowiedziq, Pitsudski zlozyt swo-
Jja wladze. Jednoczesnie nie przy-
gotowano projektu aktu regulujq-
cego podstawy ustroju do czasu
uchwalenia ustawy zasadniczej.

Czytelnik jest po prostu bezradny.

33 Na marginesie zwr6émy uwage, ze powtérzenie niekiedy staje si¢ powodem do zmiany sta-
nowiska. W sprawie Matej Konstytucji z 1919 r. Autor nie potrafi si¢ zdecydowa¢. Na s. 259 stwier-
dza, ze nie przygotowano projektu aktu regulujqcego podstawy ustroju do czasu uchwalenia ustawy
zasadniczej. Do tego czasu Sejm Ustawodawczy powiergyl Pilsudskiemu dalsze sprawowanie urze-
du Naczelnika Panstwa. Gdy jednak wczesniej (s. 256) twierdzil, ze od 22 listopada 1918 r. Pitsud-
ski sprawowal funkcj¢ Tymczasowego Naczelnika Pafistwa. Jakby jeszcze inna wizja ustroju
z 1919 r. znajduje si¢ na s. 326. Tutaj takze nie ma mowy o likwidacji urzedu Tymczasowego Na-
czelnika Panstwa i zastapieniu jej Naczelnikiem Panstwa, ale rdwnoczes$nie dowiadujemy sieg, ze
Mata Konstytucja pozbawita Naczelnika Panstwa prawa do rozwiqzywania parlamentu, ktérego
nigdy ani on, ani Tymczasowy Naczelnik Panstwa nie posiadali.

Nie potrafimy rozstrzygnac, czy autor niezrecznie chee powtorzyé w ten sposéb te samg infor-
macje, czy tez za kazdym razem zamierzal przekazaé co$ innego.
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5. Problemy z konstytucja.

5.1. Autor nie zadat sobie trudu, by wyr6znié feudalne prawa fundamental-
ne i nowozytne, pojawiajace si¢ jako wynik oswieceniowych koncepcji ide-
ologicznych, konstytucje. W wyniku tego wedtug podrgcznika pierwsza pol-
ska konstytucje stanowi¢ mialy Artykuly henrykowskie (s. 124 — notka margi-
nalna)*, cho¢ uznanie Artykuiow za konstytucj¢ wymagatoby w konsekwencji
przyjecia, ze panstwo szlacheckie juz od 1573 r. stato si¢ monarchig konstytu-
cyjna. Za kolejna konstytucje, acz rowniez niepeing (?)** uznano prawa kardy-
nalne z 1768 1. (s. 132). O kolejnej pierwszej polskiej nowoczesnej konstytucji
czytamy nas. 153 (1791 r.)*. Trudno jednak zaakceptowa¢ takie lekkomyslne
promowanie polskiego konstytucjonalizmu. Z jednej strony akty rangi konsty-
tucyjne;j, czyli ksztattujace zasady ustroju politycznego i spotecznego panstwa
pojawiaty si¢ duzo wczesniej (zaliczy¢ do nich nalezy m. in. przywilej z Cieni,
lutomyski, koszycki, czerwinski, jedlnenski, statuty nieszawskie, czy konsty-
tucje Nihil novi itd. itd.). Jednak konstytucja, jako najwyzsza w hierarchii
ustawa zasadnicza pojawi si¢ dopiero w dobie oswiecenia. Jeszcze zaliczenie
do nich Ustawy rzqdowej wymaga pewnych zastrzezen. Konstytucja 3 maja
nie byla aktem najwyzszym w hierarchii aktéow prawnych?’. Eksponuje to
ustawa Sejm konstytucyjny extraordynaryjny, ktéra w art. 6 jednoznacznie wsk-
azuje, ze najwazniejsze normy ustrojowe znajduja si¢ poza Ustawq rzqdowq.
Bowiem tylko taki projekt moze by¢ przez sejm konstytucyjny, jedyny upraw-
niony do zmiany konstytucji, rozpatrywany, ktory by nic takiego w sobie nie
zawieral, coby naruszalo prawo niewzruszone lub pacta conventa. Podrecznik
historii ustroju winien wskazywac, jak rozwijaly si¢ poszczegdlne instytucje
prawa publicznego, a nie traktowac je jako zjawisko trwale, niezmienne,
wrecz ahistorycznie. Trzeba przedstawi¢ i zdefiniowaé przepisy (normy) rangi
konstytucyjnej — od zwyczaju, przez przywileje po konstytucje, i na tym tle
dopiero rozwazac rozwigzania.

5.2. To niestety nie wszystkie watpliwosci, jakie nasuwa Historia ustroju
Polski w zwiazku z podstawowymi dla ustroju politycznego zagadnieniami
konstytucji. Historyk, takze historyk prawa, musi w swoich rozwazaniach

34 Autor jakby si¢ jednak wahal, gdyz swa konstatacje uzupehia: Artykuty henrykowskie majq-
ce charakter konstytucji wieczystej, zaliczano do praw kardynalnych bedgcych podstawq ustroju
Rzeczypospolitej. Akt ten obowiqzywal od 1576 r. Jest pierwszym polskim aktem konstytucyjnym. Ze
wzgledu na zakres przedmiotowy artykuly henrykowskie sq konstytucjq niepeing. Trudno tez zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze obowiazywaty dopiero od 1576 r., a takze z tym, Ze sa pierwszym polskim
aktem konstytucyjnym, oraz, ze sg konstytucja niepeina — to po prostu przygotowany dla kréla-cu-
dzoziemca regulamin funkcjonowania w Polsce glowy panstwa. Za powazng niezrgcznosé trzeba
uznaé uzycie w jednym akapicie w odmiennym znaczeniu terminu konstytucja, tak jakby Autor za-
pomnial o znaczacej wieloznacznosci tego terminu — konstytucja = ustawa sejmu szlacheckiego ||
konstytucja = ustawa zasadnicza.

3% Nie znalezliémy wyja$nienia jakie warunki musi speiniaé akt, by stat si¢ konstytucja pelna.

3 Pojawia si¢ wigc dziwna opozycja: konstytucja nienowoczesna — konstytucja nowoczesna.

37 Nadano jej takie znaczenie dopiero wtedy, gdy juz nie obowiazywata.
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uwzgledniad, ze wspodtczesnie obowiazujace standardy, funkcjonujace pojecia
1 instytucje sa czgsto roézne od tych, ktore wystgpowaty w przeszitosci. Prawo
panstwowe (konstytucyjne) socjalistyczne, bylo systemem, ktdry stworzony
1 rozwijany zostal specjalnie dla potrzeb nowego ustroju. Byl on tworzony
w zdecydowanej opozycji do systemu funkcjonujacego dotychczas®.
Z jednej strony mamy idealizm prawniczy, a w konsekwencji woluntaryzm
i aklasowe podejscie do problemu konstytucji, wzajemnych relacji konstytucji
i rzeczywistosci spolecznej, roli konstytucji w ksztaftowaniu systemu
prawa i dalej rzeczywistego systemu prawa i dalej rzeczywistego ustroju
w panstwie®®. Z drugiej mamy stapajacy po ziemi model materializmu.
Do najwazniejszej odmiennosci z punktu widzenia dydaktycznego, a wigc
niezbednych do uwzglednienia w podreczniku historii ustroju zaliczy¢ trzeba
wilasnie, przyjmowanie w nauce socjalistycznej zalozenia, Zze konstytucja
jest wyrazem ustroju prawnie zaloZonego, istniejqcego zatem tylko w sferze
prawa, nie zas wyrazem ustroju istniejqcego w rzeczywistosci spolecznej®.
Oczywiscie z takim ujgciem nie trzeba si¢ zgadzaé, ale nie wolno udawac,
ze konstytucja w socjalizmie miata by¢ tym samym, co w konkurencyjnym
systemie*!. A wigc bez wyjasnienia tej odmiennosci nie mozna przystepowaé
do analizy postanowien konstytucji. W podr¢czniku ograniczono si¢ jedynie
do wskazania na odmiennos¢ systematyki (s. 298).

Nie znajdujemy zadnej wskazéwki wyjasniajacej przyczyny tego
zdecydowanie niepozadanego stanu rzeczy.

6. ,,Uwiklanie polityczne”.

6.1. Podregcznik ukazuje si¢ w nieco skomplikowanych czasach, w ktérych
historia staje si¢ narz¢dziem politycznej walki i prezentuje si¢ ,,patriotyczna”
wizj¢ przesziosci, zupehie nie biorac pod uwagg tego, ze historia nie byta
1 nie jest i nie moze by¢ politycznie poprawna. Siggajacy po retoryke wiecowa
autor podejmuje ryzyko powaznego obnizenia wartosci swego dziela,
ktére ma by¢ przeciez podrgcznikiem z historii ustroju, a nie narzedziem
propagandy. Oto gdy czytamy nastgpujace ustalenie: W calej historii PRL
nigdy nie odwolano zadnego ministra z inicjatywy Sejmu. Swiadczylo to
o0 fikcji zasady odpowiedzialnosci politycznej rzqdu... (s. 351, zaznaczenie
— J.M.), natychmiast pojawia si¢ ochota poréwnania praktyki z okresu Polski
Ludowej, ze ,,stuszng” praktyka III Rzeczypospolitej. Czy wowczas réwniez
musielibySmy wysunaé tez¢ o fikcyjnosci odpowiedzialnoéci politycznej
rzadu w III RP? Dzi$§ — sadzimy — nie ma potrzeby podkreslania na kazdym

38 Por. np. rozroznienie: ,konstytucja panstwa” i ,.konstytucja spoteczenstwa”.

3 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznan 1980, s. 23.

0 Ibidem.

4 Por. np. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, rozdz. I:
Cechy szczegolne ustawy zasadniczej, lub uwagi na temat znaczenia praktyki konstytucyjnej:
A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo panstwowe, Warszawa 1958, s. 124.
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kroku swej prawomyslnosci. Mozna spokojnie, bez zadnego ryzyka, stara¢ si¢
o obiektywizm.

6.2. Z niepokojem obserwujemy inne, zupelie zbgdne wypowiedzi tej
kategorii w podreczniku. Deklaracja: Oficjalna historiografia przedstawiala
niepelny obraz dziejow Polski od 1944 r, a zatem wymagajq one rzetelnej
i obiektywnej reinterpretacji (s. 267), sugeruje, ze to autor podejmuje to hero-
iczne zadanie*. Ale istotne sa przede wszystkim fakty, rzecza wtorna ich inter-
pretacja. Zacznijmy od drobiazgu: na s. 275 czytamy o pochodzie zalogi Za-
ktadow Cegielskiego w kierunku centrum Poznania 28 czerwca 1956 r.,
a w rzeczywisto$ci byt to pochéd zatogi ZISPO czyli Zaktadéw im. Jozefa
Stalina — Poznan. Ale gdy czytamy, ze wypadki poznanskie z 1956 r. to albo
powstanie narodowe, albo ostatni etap wojny domowe;j (s. 275), gdy wskazuje
si¢ mnozace si¢ przejawy oporu, zroinicowane pod wzgledem charakteru
i znaczenia (s. 276) 1 na jednej plaszczyZnie stawiani sg sygnatariusze Listu 34,
Jacek Kuron 1 Karol Modzelewski, oraz partyzanci pod przywodztwem gen.
Mieczystawa Moczara, to mamy prawo mie¢ watpliwosci, czy to jest rzetelna
1 obiektywna reinterpretacja dziejow Polski. Gdy — exempli causa — w jednym
miejscu (s. 267), autor pisze, ze wola Jozefa Stalina przesqdzila o ksztalcie
ustrojowym przyszlej Polski jako panstwa komunistycznego, co powtarza w in-
nym miejscu Polska powojenna stala sie panstwem komunistycznym (s. 343),
to nie wyjasnia, czy i w jakim zwiazku powyzsza teza pozostaje z deklaracja
noweli konstytucyjnej z 1976 r. o tym, ze Polska przeobrazila sie¢ z panstwa
demokracji ludowej w panstwo socjalistyczne (s. 300). Gdy pisze, ze po grud-
niu 1981 r. uznano potrzebg opracowania konstytucji stanowiqcej kontynuacje
socjalistycznej linii rozwoju panstwa i spoleczenstwa (s. 302), czy o zasadach
socjalistycznego konstytucjonalizmu (s. 305), takze nie wskazuje jak si¢ to ma,
do eksponowanego komunistycznego charakteru Polski. Nie zajmuje si¢
w ogole czym mialoby charakteryzowaé si¢ ,,panstwo komunistyczne” - cze-
go od podrecznika historii ustroju oczywiscie nalezatoby oczekiwacé®. Jesli
zatem czytelnik chciatby sobie wyjasni¢ to funkcjonujace w obowiazujacym
prawie pojecie, to podrgcznik Kallasa nie okaze si¢ tu w najmniejszym stopniu
uzyteczny*. To nie jedyny tego rodzaju ,,polityczny” problem. W innym miej-

W innym miejscu czytamy na temat stosunkéw polsko-litewskich, ze — zdaniem autora — nie-
mozliwa tez byla obiektywna ocena zwiazku obu panstw (s. 119). I znowu ani stowa uzasadnienia.
Nie wiemy zatem komu nalezy przypisaé i na czym 6w brak obiektywizmu polegal, i co takiego
osiagnat autor, obiektywnie oceniajac zwiazek Polski i Litwy. Zauwazmy przy tym, ze zdecydowa-
nie odmiennie ocenia polskie mozliwosci studiéw nad dziejami Litwy znawca problematyki A. Za-
krzewski w Ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XIV-XVIII w.): W okresie realnego socjalizmu
polozenie badaczy polskich bylo stosunkowo wygodne. W latach 70-tych i 80-tych XX wieku bariery
cenzuralne wobec badan nad przeszlosciq Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wiekszego znaczenia nie
mialy.

3 Trudno przypuszcza¢, ze termin komunistyczny ma stanowié w podreczniku tylko inwektywe.

4 A to kwestia niezmiernie istotna, gdy wspétczesny ustawodawca tak czgsto postuguje sig ta-
kim niezdefiniowanym poj¢ciem, por. np. wprowadzenie do Ustawy z dnia 21 lipca 2006 1. 0 ujaw-
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scu Kallas przywotuje wypowiedz S. Salmonowicza, ze w 1945 r. ziemie pol-
skie przeszly z rqk jednego okupanta w rece drugiego (s. 266), gdy kilka stron
dalej, wracajac do tej kwestii, stwierdza: po zakonczeniu okupacji (...) organy
. wladzy ludowej” przejely wladze nad terytorium i ludnosciq Polski (s. 268)*.
O ile jednak ,,pierwszej” okupacji, niemieckiej, poswigca sporo uwagi (s. 78
in,s.262in.,s.3921in,s.4051n,s.4201n.), to ,,druga” okupacja, ta od
1945 r., nie zajmuje si¢ wcale*. Czy dlatego, ze byla to okupacja bez wiadzy
okupacyjnej? Skad ta luka w podrgczniku? Autor, charakteryzujac Polske po-
wojenna, informuje bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ze podejmowane byty
dziatania zmierzajace do zniszczenia tozsamosci narodowej (s. 267), a takiej
generalizacji zaakceptowaé nie mozna. Podobnie, rodzi watpliwosci wypo-
wiedz o nowym ustroju, ktory byl oparty na nieefektywnej gospodarce plano-
wej (s. 267). Gdy dzis kazda, nawet najdrobniejsza inicjatywa gospodarcza juz
wymaga przygotowania biznesplanu, a cato$¢ zycia narodowego przesycona
jest niezliczong iloscia najrozmaitszych wieloletnich gospodarczych, spotecz-
nych i innych strategii, sugerowanie, ze wada Owczesnego ustroju byta plano-
wos¢ gospodarki, jest kolejnym niedopuszczalnym uproszczeniem. Dzis nie
budzi watpliwosci, ze to przede wszystkim dominacja w gospodarce polityki
(tzw. woluntaryzm), a nie planowos¢ przynosita niekorzystne efekty. Podob-
nie, nie mozna przyjac tezy o tym, ze petne zatrudnienie w PRL mialo w czesci
fikcyjny charakter (s. 357). Mozna zastanawia¢ si¢ nad negatywami owego
pelnego zatrudnienia, jego niekorzystnymi konsekwencjami spolecznymi
1 gospodarczymi, ale nie ma najmniejszego sensu proba kwestionowania fak-
tu, ze w PRL to praca czekata na pracownika. Zdaniem M. Kallasa, stopniowo
wzrastata zaleznos¢ organow wiadzy ludowej w Polsce od Zwiqzku Radziec-
kiego (s. 267). Naszym zdaniem przeciwnie: ani stopniowo, ani wzrastata!
Z najdalej idacg zaleznos$cia mieliSmy do czynienia w chwili narodzin Polski
Ludowej, zas w miarg¢ uplywu czasu wladza ludowa w Polsce uzyskiwata co-
raz dalej idaca samodzielnos¢.

nianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow: Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczeristwa paristwa komunistycz-
nego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrédlo informacji... czy Ustawa z dnia
18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu: Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sq czyny popeinione przez funkcjo-
nariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. Nawet Konstytucja RP odwoluje si¢ do tego terminu, zakazujac istnienia partii politycznych
i innych organizacji odwolujgcych sig w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzia-
fania nazizmu, faszyzmu i komunizmu (art. 13).

4 Tu cytat z A. Strzembosza, wedle ktérego panstwo polskie stato sie: pod koniec I wojny
Swiatowej przedmiotem agresji ze strony Zwiqzku Sowieckiego, ktorej nastepstwem byla okupacja
wojenna calego jego terytorium na zachdd od linii Bugu, a aneksja — na wschéd od tej granicy. Czy
rzeczywiscie autor podziela te co najmniej kontrowersyjne poglady?

* W podreczniku omawianie problematyki okupacji radzieckiej koficzy sie na 1941 r.
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6.3. Gdy autor omawia pucz majowy z 1926 r., to nie dostrzega potrzeby
zastanawiania si¢ nad charakterem wydarzenia: najsurowiej karana zbrodnia
stanu, sankcjonowane degradacja ztamanie przysiggi wojskowe;j, nielegalnosé
powolanych przez ztamanie konstytucji struktur panstwowych. Ogranicza si¢
jedynie do stwierdzenia, ze dokonany, a odrzucony przez zamachowca wybor
na prezydenta, zostat przez Pilsudskiego uznany za zalegalizowanie zama-
chu*’. Szkoda, ze historyk konstytucjonalizmu nie zechcial zastanowic¢ si¢ nad
formalnoprawnymi aspektami zagadnienia*. Czy rzeczywiscie istniala mozli-
wos¢ skorzystania z prawa laski lub udzielenia amnestii przez Zgromadzenie
Narodowe i to w drodze powierzenia najwyzszego urzgdu w panstwie? Czy
tez obowiazywato w Rzeczypospolitej prawo karne? W koncu zastanawiamy
sig, czy zalegalizowanie to oznacza¢ mialo wprowadzenie nowej instytucji
ustrojowej, umozliwiajacej powotywanie wiadz w panstwie przy pomocy
strzelaniny? Przy przyjetym przez M. Kallasa rozumowaniu da si¢ ,,zalegali-
zowac” kazdy zamach stanu. Co istotne, autor w ogoéle nie dostrzega konse-
kwencji, jakie powstaty dla legalno$ci wladzy, majacej swe Zrodto w zamachu
stanu. Ten problem dla niego nie istnieje! Zdecydowanie inaczej natomiast
przedstawia kwesti¢ legalnosci wiadzy rodzacej si¢ w Polsce po II wojnie
$wiatowej. Tu watpliwosci juz nie kryje.

7. Inne usterki. Nie brak w tekscie jeszcze innych, rozmaitego kalibru
i rodzaju usterek. Jest ich po prostu za duzo, by wskaza¢ wszystkie, stad ogra-
niczamy si¢ do przyktadéw, cho¢ wydaje sie, ze najprawdopodobniej wynika-
ja one — co nie jest jednak usprawiedliwieniem — z nadmiernego pospiechu.

7.1. Niestarannosci.

7.1.1. Na wstepie przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu, liczacemu 13 wierszy,
akapitowi poswigconemu radzie krélewskiej (s. 112): Wraz ze zjednoczeniem
panstwa wzrosta rola rady krolewskiej, ktora z czasem przeksztaicila sie
w izbe wyzisza parlamentu — czytamy w pierwszym zdaniu. Wzrost roli rady
krélewskiej bylby mozliwy, gdyby istniata przed zjednoczeniem. Trudno jed-
nak mowi¢ o istnieniu rady krolewskiej przed 1320 r. Nielatwo tez przyjdzie
wskazaé przewage znaczenia rady krolewskiej nad rada ksiazgca, skoro obie
pelnity t¢ sama funkcje (obie byly organem doradczym o charakterze ogdlno-
panstwowym), a réznica mogta dotyczy¢ jedynie wielkosci terytorium poli-
tycznego, na ktérym organy te funkcjonowaty. Chyba, ze autor jest w stanie
wykazacé, ze rzecz si¢ przedstawia inaczej i wyliczy nowe funkcje, ktore rada
po zjednoczeniu panstwa pozyskata. Rada nie przeksztalcita si¢ tez wbrew
sugestii podrgcznika w senat, lecz funkcjonowata nadal, a jedynie zaczgla

4 Kallas pisze: w wydanej w zwiqzku z tym deklaracji oswiadczyl o dokonanej w ten sposéb
legalizacji przewrotu.

8 Pomijamy tu kwestie polityczne i moralne sytuacji, w ktorej Pitsudski, mogac uzyskaé wia-
dz¢ w drodze legalnej, wolal siggna¢ po gwalt.
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pehi¢ — jako izba wyzsza parlamentu — nowg funkcje. Dalej w tym samym
akapicie czytamy: W ciqgu XIV w. ustalil si¢ skiad i hierarchia stanowisk w ra-
dzie krolewskiej. Od razu zastanawiamy si¢, czy w radzie krolewskiej byly
jakie$ stanowiska? Wlasng tezg, o ustaleniu si¢ w ciagu XIV w. skfadu rady
Marian Kallas kwestionuje natychmiast: Od pofowy XIV w. do stosunkowo
nielicznej wowczas rady nalezeli... 1 w kolejnym zdaniu: Krol byt uprawniony
do powolywania i odwolywania cztonkow rady, co pociggato za sobq zmiany
w jej liczebnosci. Czy rzeczywiscie potrzebna konstatacja, ze np. nominacja
nowego czlonka wptywa na wzrost liczby czlonkéw organu kolegialnego?
I dalej: W ciqgu XV w. monarcha wprowadzat niekiedy w miejsce wyzszych,
nizszych urzednikow — co sugeruje, ze ani sktad ani hierarchia nie byty ustalo-
ne. Akapit konczy jednoznacznie wskazujace na ptynno$é sktadu rady stwier-
dzenie: W zwiqzku ze znacznym rozszerzeniem jej sktadu... Jestesmy przekona-
ni, ze gdyby autor mial czas na uwazne przeczytanie tego akapitu, z cala
pewnoscia nie zdecydowatby si¢ na zamieszczenie go w takiej postaci w pod-
reczniku.

7.1.2. Charakter mandatu poselskiego ulegal w toku rozwoju parlamenta-
ryzmu zmianom. W uj¢ciu przyjetym w podreczniku kwestie te przedstawiane
sa m.in. na s. 138 (dwuizbowy sejm, instrukcje poselskie®), s. 159 (plenipoten-
ci miast), s. 329 (prawo wyborcze, organy parlamentu), s. 343 (rola Sejmu
Ustawodawczego), s. 348 (status prawny posta)*®, 367 (status prawny posta
i senatora). Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna problem zakresu uprawnien
mandatariusza, eksponowany w koncepcjach Monteskiusza i Rousseau. Kogo
poset ma reprezentowac: swoich wyborcoéw czy caly naréd (wszystkich wy-
borcow)? I jakie konsekwencje wiazg si¢ z wyborem jednego z tych rozwia-
zan? Czy mozna probowac taczy¢ zalety obydwu? W dziejach polskiego par-
lamentaryzmu przyjmowano najrozmaitsze rozwiazania. W podre¢czniku in-
formacje o tym ograniczaja si¢ do lakonicznych stwierdzef®': Postowie byli
reprezentantem sejmiku, a nie calej Rzeczypospolitej (s. 138)**; Na mocy po-
stanowienia «Ustawy Rzqdowej» postowie zostali uznani za reprezentantow
calego narodu, w wyniku czego moc wiqzqcq utracily instrukcje poselskie
(s. 159); Mala Konstytucja wprowadzala pewne zmiany do tradycyjnej praw-
nej konstrukcji przedstawicielstwa. Przede wszystkim, postowie do Sejmu
Ustawodawczego przestali byc reprezentantami catego narodu, co prowadzito
do zmiany charakteru mandatu (s. 343)%. Autor nie wyjasnia, dlaczego poset

% W nawiasach przywolujemy umieszczone na marginesie informacje o zawartosci akapitu.

%9 Tu informacja dot. konstytucji z 1952 r. ograniczona zostala do stwierdzenia, ze posfowie byli
zobowiqzani na mocy konstytucji do zdawania sprawy wyborcom ze swej dzialalnosci oraz z dzialal-
nosci sejmu (z powotaniem art. 101!)

3! Brak takich informacji w odniesieniu do parlamentaryzmu XIX w.

52'W dalszej cze$ci autor omawia kwestie instrukcji, przysiegi poselskiej i bezsilnosci sejmiku
w wypadku naruszenia przez posta swoich zobowiazan.

53 Autor innych z ,,pewnych zmian” juz nie wymienia. Nie wskazuje teZ, na czym ma polega¢
,,Zmiana charakteru mandatu”,
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szlacheckiego sejmiku byt reprezentantem swojego sejmiku, dlaczego cho¢
w Konstytucji z 3 maja przyjeto zasade, iz posel jest reprezentantem calego
narodu (szlacheckiego?), to jednoczesnie ustalono, ze to sejmik ma rozstrzy-
gac o tym, jak winni glosowaé postowie i ze dopuszczono mozliwos¢ odwota-
nia posla juz na sejmiku relacyjnym. Milczeniem pomija kardynalne zagad-
nienie odpowiedzialnosci posta w XX w. Czytelnik nie dowie si¢, ze w ustro-
jodawstwie Polski Ludowej probowano taczy¢ odpowiedzialnosé poselska™,
z obowiazkiem kierowania si¢ racja stanu®.

7.1.3. Autor twierdzi, Ze instytucja dekretow z moca ustawy wprowadzona
do Matej Konstytucji z 1947 r., byla wzorowana na Konstytucji marcowej
(s. 345), gdy — jak wiadomo — dekrety z moca ustawy pojawily si¢ dopiero
w konstytucji kwietniowej, natomiast nowela sierpniowa wprowadzita rozpo-
rzadzenia z moca ustawy. W PRL wydawanie dekretéw z moca ustawy wyma-
gato zawsze upowaznienia sejmu, a uprawnienie to przystugiwato rzadowi,
w II Rzeczypospolitej wyrézniano rozporzadzenia (pozniej dekrety) wydawa-
ne w razie naglej potrzeby migdzy kadencjami sejmu bez upowaznienia, oraz
rozporzadzenia (dekrety) wydawane na mocy upowaznienia ustawowego. Ale
wydawaé je mogl nie rzad, lecz wylacznie prezydent. Jeszcze jedng istotng
réznice pominigto: w rozstrzygnigciach wprowadzonych po 1926 r. ustalono,
ze akty prezydenckie traca moc, jesli nie zostanq zlozone Sejmowi (...) lub je-
zeli po zlozeniu ich Sejmowi zostanq przez Sejm uchylone. W 1947 r. wprowa-
dzono zasadg, ze sejm musiat zatwierdzi¢ taki dekret, gdyz inaczej tracit on
moc: Dekrety z mocq ustawy nie przediozone do zatwierdzenia (...) albo, kto-
rych zatwierdzenia sejm odmowitl zwykilq wiekszosciq traca moc (art. 4).

7.1.4. W podreczniku ustalono, ze W Konstytucji PRL mozna wyodrebnic
kilka zasadniczych grup organow panstwowych. Pierwszq z nich stanowiq
organy wladzy panstwowej... (s. 347), z wskazania kolejnych grup autor zre-
zygnowal. '

7.1.5. Uchwalenie Ustawy Rzqdowej nastqpito zdecydowanq wiekszosciq
glosow — stwierdza M. Kallas (s. 155), ale rownoczesnie z podanych przezen
liczb wynika, ze sprawa przedstawiala si¢ nieco inaczej. Na uprawnionych do
udziatu w obradach 509 oséb (s. 154) Sala Senatorska na Zamku Krolewskim
tego historycznego dnia zgromadzita 182 posiow i senatorow (...) Poczqtkowo
wsrod sejmujqcych bylo 72 przeciwnikow konstytucji. Czyli — konstytucj¢ po-
pierato 110 0séb na 509 uprawnionych do udziatu w podejmowaniu decyzji.

7.1.6. Czymze, jak nie pospiechem, wyjasni¢ nalezy wprowadzenie do
podr¢cznika sformutowania, ze w akcie z 1997 r. nie zamieszczono prawnej
definicji Narodu (s. 319), skoro we Wstegpie mozemy przeczyta¢ nastgpujace

5% Cho¢ procedure odwotywania ustalono dopiero w ordynacji wyborczej z 1976 1.

33 Przedstawiciel obowiqzany jest nie tylko do reprezentowania interesu swoich wyborcéw na
Sforum organu przedstawicielskiego, lecz réwniez do kojarzenia tego interesu z interesem ogélnona-
rodowym, Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 138.
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sformutowanie: my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Dla-
czego mowa o umowach migdzynarodowych ratyfikowanych za zgodg Sejmu
(s. 324), skoro konstytucja z 1997 r. ustala, ze ratyfikacja wymaga uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie — czyli aktywnosci Sejmu i Senatu? Skad wskaza-
nie, ze 10. rocznica wejscia w zycie konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. minie
w roku 2006 (s. 325), ze sejm PRL mdgt zmienia¢ konstytucje kwalifikowanq
wiekszosciq glosow (s. 350), bez wskazania o jaki rodzaj kwalifikowanej
wigkszosci chodzi, ze uchwalenie ustawy wymaga (...) (4) ustosunkowanie (!)
sie Sejmu do uchwaly Senatu (s. 368), gdy w rzeczywistosci, ten ostatni etap
ma miejsce tylko wowczas, gdy w gre wchodzi uchwala Senatu w jakikolwiek
sposob kwestionujaca projekt sejmowy?

7.2. Sprzecznosci. W podr¢czniku znajdujemy sporo wypowiedzi wzajem-
nie sprzecznych. A wigc w jednym miejscu autor formutuje jedng tezg i zapo-
mina o tym, gdy w innym miejscu wypowiada si¢ na ten sam temat, kwestio-
nujac wrecz to, co pisal uprzednio. Procesowi tworzenia panstwa polskiego
towarzyszylo zniszczenie dawnych struktur osadniczych i grodow (s. 18/19),
ale dalej mozna czytaé, ze wladca, (...) byt zobowiqgzany do obrony terytorium
panstwowego, na ktorym znajdowal sie system grodow, pochodzqcych jeszcze
z czasow rodowo-plemiennych, gdzie stacjonowaly zalogi zbrojne (s. 107).
Niezupelnie jasne jest zestawienie na jednej stronie (s. 170) dwoch wypowie-
dzi: dzieki nienarzucaniu nowej wiary silq — w jednym zdaniu, i w kolejnym:
Zolnierze Mieszka niszczyli obiekt kultu poganskiego. Jesli w realizacji decyzji
wladzy publicznej uczestniczy aktywnie wojsko, to czy mozna mowic o braku
zastosowaniu sity? W odroznieniu od sejmu zwykiego, na sejm elekcyjny wy-
bierano zazwyczaj wiecej posiow — stwierdzono, uznajac sejm elekcyjny za
niezwyczajny, w jednym miejscu, by na tejze stronie wyjasnié, ze w odrdznie-
niu od konwokacji i elekcji sejm koronacyjny byl sejmem nadzwyczajnym
(s. 122). Tym razem sejm elekcyjny miatby staé si¢ juz sejmem zwyczajnym.
W innym miejscu czytamy: Krol nie stal sie piastunem wiadzy suwerennej
(s. 117), by za chwilg dowiedzie¢ si¢, ze sprawujqcy wladze najwyzszq krol byt
suwerenem (s. 120). Oto kolejne zestawienie wypowiedzi na sasiednich stro-
nach: Charakterystycznq cechq stosunkow polskich bylo to, ze przez trzy stule-
cia (1454-1763) ustrdj panstwa nie ulegl istotnym zmianom (s. 117)%, ale Za-
sadnicze zmiany ustrojowe zawieraty artykuly henrykowskie z 1573 r. (s. 118).
W objetych tytutem: zapowiedz uchwalenia nowej konstytucji — akapitach,
napisano — w pierwszym: W pierwszych latach Polski Ludowej nie podjeto
debaty konstytucyjnej na wielkq skale. (s. 294), by kolejny rozpocza¢ od stéw:
Opierajqc sie na odmiennych zalozeniach programowych, formutowano roz-
norodne koncepcje konstytucyjne. Prezentowalta je zarowno legalna opozycja,
jak i partie rzqdzqce. Wlasne postulaty konstytucyjne przedstawit Episkopat

%6 Skadinad wiadomo, ze w tym czasie wyksztalcil si¢ szlachecki parlament, pojawila si¢ wolna
elekcja, Trybunat Koronny, /iberum veto, prawo oporu itd.
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Polski (s. 295). Przy omawianiu wprowadzenia stanu wojennego na s. 282
stwierdzono: Obie strony liczyly sie z mozliwosciq inwazji radzieckiej. A juz
na kolejnej dowiadujemy si¢, ze w rzeczywistosci nie wystepowat stan niebez-
pieczenstwa publicznego, zagrazajqcy istnieniu narodu (s. 283). A zatem obie
strony nie potrafity trafnie oceni¢ mozliwosci inwazji radzieckiej (ale w pod-
reczniku tej tezy nawet nie probuje si¢ uzasadni¢)?®’ Albo inwazja radziecka
—zdaniem prof. Kallasa — nie stanowita takiego realnego zagrozenia dla istnie-
nia narodu. Niefatwo si¢ ani z jednym, ani z drugim stanowiskiem pogodzic¢.
Wedlug podrecznika (s. 298), ostatnia nowelizacja [konstytucji] w dziejach
Polski Ludowej nastqpita 7 kwietnia 1989 r, chociaz sam autor juz w kolej-
nym akapicie trafnie zauwaza, ze 29 grudnia 1989 r. wydano ustawe¢ O zmianie
Konstytucji Polski Rzeczypospolitej Ludowej. 1 dalej (s. 301) autor informuje,
ze konstytucja z 22 lipca 1952 r. utracita moc obowiazujaca dopiero 17 paz-
dziernika 1992 r., ale dalej (s. 302) konstatuje: Z woli nowego ustrojodawcy
utrzymano w mocy wiekszos¢ postanowien ustawy zasadniczej z 1952 r. A do-
datkowo w konsternacj¢ moze czytelnika wprawic jednak kolejne zdanie: For-
malnie postanowienia aktu z 1952 r. mialy jednakowq moc prawnq z postano-
wieniami Matej Konstytucji z 1992 r, jakby chciat sugerowac, ze obowiazujace
normy konstytucyjne moga mie¢ r6zng moc prawng. Nie potrafimy zrozumie¢
nastgpujacej wypowiedzi: W okresie PRL obowiqzywalo kilka ordynacji wybor-
czych. Wzgledy biezqcej polityki przesqdzity o tym, ze uchwalano osobne ordy-
nacje wyborcze do Sejmu i rad narodowych. Niektore z tych aktow byly wspol-
ne, niezaleznie od tego czy wybory odbywaly sie oddzielnie, czy tez razem (s.
347). To sa wypowiedzi wzajemnie sprzeczne. Ich zbyt bliskie wzajemne usy-
tuowanie wprawia czytelnika w szczegolne zaklopotanie. Na s. 353 dowiaduje-
my sie, ze W porzadku prawnym PRL organy administracji panstwowej podpo-
rzqdkowano organom wiadzy panstwowej. Na s. 354 czytamy: naczelnymi or-
ganami administracji panstwowej byly: Rada Ministrow, ministrowie..., by za
chwilg si¢ dowiedzie¢, ze jednak Rada Ministrow byta naczelnym organem
wykonawczym i zarzqdzajqcym [jednak!] wladzy panstwowej. Byta wigc Rada
Ministrow organem wiladzy panstwowej, czy raczej podporzadkowanym orga-
nom wiadzy panstwowej organem administracji panstwowej?

7.3. Pomylki. Szeregu wypowiedzi nie da si¢ zaakceptowad. Jest ich za
duzo, by przytoczy¢ wszystkie, zdecydowanie za duzo jak na dzielo majace
stuzy¢ jako podre¢cznik. Jedynie przyktadowo wskazujemy*®: na s. 103 mowa
jest o funkcjonujacej u boku pierwszych Piastow radzie. Zdaniem M. Kallasa
rada ta byla cialem nieformalnym®. Zupelnie nie wiemy, o co w tym przypad-

37 A moze, zdaniem autora, obie strony trafnie oceniaty zagrozenia, ale jedna z nich chciala
inwazji zapobiec, a druga zamierzala ja sprowokowac?

5% Na niemal 500 stron tekstu trudno znaleZ¢ taka, na ktorej nie nalezatoby wprowadzi¢ korekty.

5 Watpliwosci tego rodzaju nasuwaja si¢ i wobec wypowiedzi autora o czasach pdzniejszych,
gdy (s. 112) czytamy: Mimo braku prawnej regulacji rada krélewska z czasem uzyskala wplyw na
podejmowanie najwazniejszych decyzji w sprawach panstwowych. Formalnie krol nie byl zwiqzany
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ku chodzi. Jak autor podrecznika chce rozstrzyga¢ kwestie formalnosci struk-
tur publicznych w poczatkach panstwa polskiego? Jak nalezy rozumie¢ teze,
ze formq udziatu ludnosci w sprawach publicznych byly wiece, ktorych sktad
i rola ulegaly z czasem przeistoczeniu (s. 103)? Na s. 104 czytamy, ze uzyski-
wanie na wielka skale immunitetow, wigzalo sie z nasileniem dqgznosci inte-
gracyjnych, 1jeszcze, ze Roznicowanie si¢ ludnosci doprowadzito w XIII w. do
powstania stanow, ze tylko stan duchowny i szlachecki byly stanami uprzy-
wilejowanymi. Nie rozumiemy tez tezy, ze prawo do dziedziczenia mogli uzy-
skac¢ mescy krewni boczni przez desygnacje lub elekcje (s. 105), nie wiemy
dlaczego elekcyjnosé¢ tronu najpelniej rozwinela sie w dzielnicy krakowsko-
sandomierskiej, co sprzyjalo daznosciom integracyjnym (s. 105), jak mozliwe,
Ze: mincerz byt wysokim urzednikiem na dworze, a podlegajacy mu mincerze
zajmowali sie Scigganiem dochodow (s. 105). Dlaczego autor twierdzi, Ze po-
wolywanych po 1138 r. zastepcdw urzgdnikow, jak np. podkomorzy lub pod-
czaszy, okreslano jako poddostojnikow (s. 106)? Po kim — jego zdaniem
— pierwsi Piastowie przejeli i rozbudowali wczesniej wyksztatcony system da-
nin i stuzebnosci (s. 106)? Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Kazi-
mierz Wielki nie doczekat sie legalnego potomka (s. 109), skoro miat legalne
corki! Czy pacta conventa to rzeczywiscie umowa o charakterze publiczno-
prawnym (s. 121)? W podrgczniku mowa o tym, ze Administracje panstwowq
na najnizszym szczeblu, wobec ludnosci poddanczej, nadal sprawowali pano-
wie (s. 125), gdy w rzeczywistosci byla to administracja prywatna. Wiazata si¢
ona nie z delegacja ze strony panstwa, lecz z prawem wiasnosci ziemskie;j.
A do tego uprawnienia wiasciciela zdecydowanie wykraczaty poza ramy ad-
ministracji, gdyz przystugiwato mu ponadto i ustawodawstwo i sadownictwo
— wylaczne na terenie swej wlasnosci! Hetman wielki koronny jako najwyzszy
dowddca faktycznie powaznie ograniczal pozycje naczelnego wodza, ktorym
pozostawat krol (s. 125). Z chwila przybycia wladcy do wojska przystugiwata
mu i formalnie i faktycznie petnia wiadzy. Problemy z hetmanem polegaty na
uzurpowaniu sobie przezen wladzy politycznej, m. in. przez samodzielne pro-
wadzenie polityki zagranicznej na potudniowych granicach panstwa. Dowia-
dujemy si¢ tez o zmianie charakteru lub zmianie pozycji starosty (s. 125).
Autor nie wyjasnia o co chodzi, ale powotuje konstytucje z 1611 r. By¢ moze
chodzi o tzw. ,,zziemszczenie” tego urz¢du, blgdnie przyjmowane przez star-
sza literatur¢?*’ Dlaczego jednak czytelnik nie wie o co chodzi? Dalej czyta-
my, ze takze powiaty (XVIII w) uzyskaly petnq hierarchie urzedow ziemskich

zdaniem rady. W historiografii panuje przekonanie, ze normy rangi konstytucyijnej, ksztattujace
ustrdj panstwa piastowskiego, Jagiellonow, a nawet wiadcow elekcyjnych, ksztattowane byty przez
prawo zwyczajowe. Skoro autor uwaza inaczej (Mimo braku prawnej regulacji), to nalezatoby przy-
najmniej probowaé uprawdopodobni¢ zajmowane stanowisko, przez zakwestionowanie roli prawa
zwyczajowego w funkcjonowaniu panstwa polskiego przed rozbiorami.

© Starosta (grodowy) zawsze byt urzednikiem grodzkim, zob. B. Waldo, Urzqd starosty sqdo-
wego w Malopolsce w XV i XVIw., L6dz 1985, 5. 220 i n.
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(s. 126). Od razu pytamy: czy rzeczywiscie utworzono powiatowe urz¢dy wo-
jewodow 1 kasztelanow? W okresie od drugiej polowy XV w. (...) szlachta
i duchowienstwo uzyskaly faktyczng wolnos¢ podatkowq (s. 126). Gdy w rze-
czywistosci od potowy XV w. datuje si¢ systematyczny i trwaty faktyczny
wzrost obciazenia podatkowego®!, zawsze jednak na podstawie zgody zainte-
resowanych (najczesciej ‘wyrazonej w formie uniwersatu podatkowego). Na-
tomiast w podreczniku czytamy, ze tanowe nadzwyczajne stato si¢ podatkiem
pobieranym corocznie. Dowiadujemy si¢ tez, ze kwarta wprowadzonaw 1563 r.
stanowita w rzeczywistosci 1/5 dochodu z krolewszczyzn (s. 126), gdy stanowi-
fa ona 1/5 przychodow. Gdy czytamy, ze wprowadzone przez Sejm Wielki
zasady obsady foteli senatorskich, oznaczaly wprowadzenie obieralnosci se-
natorow zamiast ich dotychczasowej dozywotnosci (s. 159), to musimy dojs$¢
do wniosku, ze wypowiedz ta stanowi totalne nieporozumienie. Pomieszano
w niej sposob obsady stanowiska (wybieralnosc), z okresem piastowania urze-
du (dozywotnosc¢). Po prostu nie mozna dozywotnosci zastapi¢ obieralnoscia.
Nie do$¢ tego. Autor nie zastanowil si¢ i wprowadza czytelnika w btad. Nowe
zasady obsady godnosci senatorskich nie pozbawity kréla prawa nominacji.
Zostato ono jedynie ograniczone przez przyznanie sejmikom prawa do pre-
zentowania dwdch kandydatur na wakujacy fotel. Zasady dozywotnosci nie
kwestionowano w ogéle. Akceptujemy kolejna wypowiedz: Cechq charakte-
rystycznq konstytucji, oprocz szczegolnego trybu jej uchwalania, jest szczegol-
ny tryb jej zmiany. Dla konstytucji ,,sztywnych” jest to tryb odmienny od wa-
runkow uchwalania ustaw zwykilych (s. 301), ale tylko po to, by zglosi¢ wat-
pliwos¢ czy art. 91 wprowadzajacy kwalifikowana wigkszos¢ (2/3) glosow
i podwyzszone quorum (50%) pozwala uzna¢ za poprawny wniosek podrecz-
nika: Konstytucja PRL z 1952 r. nalezala jednak do konstytucji ,, gietkich”, ze
wzgledu na latwosé wprowadzania do niej zmian (s. 301)%.

7.4. Niejasnosci. Niepokoi¢ moze w wypowiedziach prawnika brak nie-
zbgdnej precyzji. Autor tak niestarannie redagowat swoje wypowiedzi, ze zbyt
czesto czytelnik ma kiopoty z ich rozumieniem. Dowodem niech bgdzie nie-
zreczne postugiwaniem si¢ terminem formalnie: np. na jednej 1 tej samej stro-
nie (s. 109) wystepuje ono 4 razy: Formalnie krol mial petnie wiadzy, przywi-
leje stanowe byly formalnie aktami jednostronnej woli kréla, dalej: Formal-
nie krol byt naczelnym dowodca wojska. 1 wreszcie: Stopniowo, wraz z wzro-
stem znaczenia sqdow ziemskich, bedqcych formalnie sqdami krolewskimi,
nastagpito ograniczenie uprawnier sadowych monarchy. Zadne z tych twier-
dzen nie jest poprawne. Przyjrzyjmy si¢ tylko pierwszemu z nich: Formalnie

8 Por. T. Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich débr ziemskich za pierwszych Jagiellonéw
(1386-1501), £.6dz 1991, ss. 159.

%2 Por. tu np. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 13:
Ustawodawca konstytucyjny z pewnosciq wyrazié¢ chcial zamiar ustalenia szczegolnego i trudniej-
szego w poréwnaniu ze zmianq ustaw zwyklych trybu zmiany konstytucji. Tak zreszta pisze w innym
miejscu i sam Kallas: formalnie ustawa zasadnicza z 1952 r. byla konstytucjq sztywnq (s. 350).
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krol miaf petnie wladzy, ktorq faktycznie ograniczaly organy stanowe, okresla-
ne tradycyjnie, jako czynnik spofeczny. O ile z trudem przychodzi nam zaak-
ceptowaé nazywanie organow stanowych ,.czynnikiem spolecznym”, to jed-
nak nie da si¢ w zadnym razie uzna¢ tych organéw za jedynie ,,faktyczne” (?)
— cokolwiek by to miato znaczy¢, czyli nieformalne? Nie wiemy zreszta, na
jakiej podstawie autor twierdzi, ze krol miat petni¢ wiadzy. Nie miat jej — ani
formalnie, ani nieformalnie!

W podreczniku trafiamy na mnéstwo innych wypowiedzi, ktore sprawiaja
kiopot. Zupetnie nie rozumiemy, co pod piérem historyka prawa oznacza¢ ma
cecha postaci: polmityczny (dotyczy Piasta Choscikowica, s. 19). Po zjedno-
czeniu Krélestwa Polskiego — czytamy w podr¢czniku — w organizacji pan-
stwa wyraznie przewazaly elementy publicznoprawne nad patrymonialnymi
(czego wyrazem bylo nierozdzielenie az do polowy XVI w. skarbu panstwa
i krélewskiego)® (s. 108). Dotad funkcjonowalo przekonanie, ze brak odrgb-
nego skarbu publicznego i1 prywatnego dowodzi czego$§ wrgcz przeciwnego.
Mamy watpliwosci, czy autor wspominajac o zmianach w tytulaturze wiad-
cow polskich, zasadnie przywoluje tytulatur¢ — wowczas jeszcze (1385 r.)
wystepujacego jako ksiaze litewski — Jagielly (s. 109). Podobnie nie akceptu-
jemy wskazania w tym akapicie, ze krol polski tytutowat si¢ krolem wegier-
skim, skoro Ludwikowi Wielkiemu korona wegierska przystugiwata zupetnie
niezaleznie od tego, ze zostal krdlem Polski®. W Rzeczypospolitej wystepowa-
{o takze zroznicowanie spofeczne. Szlachta stanowita ok. 10% ogotu ludnosci
(...). Najliczniejszym stanem spolecznym byli chlopi, stanowiqcy ok. 70% lud-
nosci. Jedynie ponad 10% ludnosci to mieszczanie (s. 47). Wydaje sig, ze
w tym miejscu mowa przede wszystkim o zréznicowaniu prawnym, nie spo-
fecznym, a zastanawia przy tym brak 10% ludnosci, skoro autor scharaktery-
zowat tylko 90% spoteczenstwa Rzeczypospolitej. Na wzor Korony w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, po unii lubelskiej, utworzono urzedy dygnitarskie. Nie
zdotano w Polsce utworzyé podporzqdkowanego im aparatu urzedniczego
w terenie (s. 125). Czy rzeczywiscie autor chcial przekaza¢ informacj¢ o tym,
ze ktokolwiek probowal w Polsce tworzy¢ aparat urzedniczy podporzadkowa-
ny litewskim dygnitarzom? Mamy watpliwosci, czy sformutowanie, ze zwrot
o wzieciu ,,ludu rolniczego” w interesie szlachty ,,pod opieke prawa i rzqdu
krajowego” odnosit sig w istocie do przysziosci (s. 158), ma sugerowad, ze
inne zawarte w Konstytucji 3 maja zwroty nie odnosza si¢ do przysztosci? Czy
moze autor chciat napisa¢ co$ innego? Jednoczesnie ograniczono uprawnienia
Senatu — stwierdzono w akapicie po§wigconym senatowi w Konstytucji 3 maja
— pozostawiajqc mu weto zawieszajqce (do nastepnego sejmu) co do praw
politycznych, karnych i cywilnych (s. 159). Do tej pory senat prawa weta za-
wieszajacego nie posiadal. Trudno zatem je pozostawi¢. Nowo nabyte upraw-

63 A czy w potowie XVI w. do tego rozdzielenia juz doszio?
64 Zob. tez akapit: zmiany w tytulaturze monarchy (s. 120-121).
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nienie senatu zawieszalo decyzje nie do nastgpnego sejmu, lecz na okres 2 lat,
do nastepnego sejmu ordynaryjnego. W koncu zakres stosowania weta wska-
zano tez niewlasciwie. Przyshugiwalo ono senatowi w stosunku do ustaw,
czyli praw konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia po-
datkow wieczystych. Trudno tez akceptowaé omowienie Strazy Praw (s. 160-
161). Juz nazwanie jej nowym rzqdem centralnym czy swoistym gabinetem
wydaje si¢ naduzyciem, skoro — jak czytamy w podrgczniku — Podstawowa
Sfunkcjq Strazy Praw bylo czuwanie nad przestrzeganiem prawa. A podstawo-
wa funkcja rzadu czy gabinetu jest wykonywanie prawa. Uznanie, ze w Strazy
te samq pozycje [co marszatkowi] wyznaczono petnoletniemu nastepcy tronu
nie odpowiada tresci konstytucji, skoro petnoletni nastgpca tronu byt w Strazy
praktykantem, natomiast marszalek w imieniu sejmu sprawowat nad krolem
1 Straza szczegblna kontrole, pozwalajaca zwota¢ sejm wtedy, gdy pojawia si¢
w Strazy niebezpieczenstwo naduzyé. Autor podrgcznika nie dostrzega, ze
powotywanie w skiad Strazy nie jest tozsame z powolywaniem na stanowiska
ministerialne, a sejmowe wotum nieufnosci nie pociaga za soba utraty stano-
wiska ministerialnego i powolania przez krola innej osoby na stanowisko mi-
nistra. Po pierwsze, stanowiska ministerialne uzyskiwano dozywotnio. Po
drugie, krdl nie powolywal na stanowisko ministra, powotujac w skiad Strazy
Praw, lecz do zasiadania w Strazy wybierat jednego z juz piastujacych stano-
wisko 4 ministréw. W decyzji swej byt ograniczony tym, iz do Strazy nie moglt
wchodzi¢ minister stojgcy na czele resortu (komisji®®). M. Kallas stwierdza, ze
Dokonany w nastepstwie rozpadu struktur panstwowych II rozbior Polski
skompromitowat konfederacje targowickq (s. 166). Czy ma to by¢ sformuto-
wanie tezy, ze II rozbiér wynikat z konieczno$ci naprawy (rekonstrukcji)
struktur panstwowych na terenie Polski?* Propozycja autora podrgcznika wy-
daje sie zbyt daleko idacym, niedopuszczalnym i niezasadnym uproszcze-
niem. Albo moze to tylko niezrg¢cznie sformulowana wypowiedZ, majaca
wskazywaé w intencji piszacego zupehnie co innego? W Rzeczypospolitej Pol-
skiej po 1569 r. zamieszkiwaly trzy narody: polski, litewski i ruski (s. 46).
Mamy watpliwo$¢, czy mozna terytorium zamieszkane przez Polakéw, Litwi-
néw i Rusindéw, zwane Rzeczpospolita Obojga Narodow, nazwac ,,Rzeczpo-
spolita Polska”, a nie wyjasniono przy tym, dlaczego w zestawieniu tym zna-
lezli si¢ Litwini, stanowiacy kilkanascie procent mieszkancow Rzeczypospoli-
tej, a zabraklo Niemcow stanowiacych ponad 10%. Po I rozbiorze zaludnienie
Polski spadfo i wynosifo od 6,6 do 7,7 min osob. Przed Il rozbiorem nastqpit
przyrost ludnosci do ok. 8,8 min oséb. Natomiast po II rozbiorze w 1793 r.
ludnos¢ kraju zmniejszyta sie do ok. 4 min mieszkancow (s. 47). W akapicie

%5 Nie dotyczy to KEN, ale rola prymasa w Strazy byla bardzo ograniczona.

% Sposréd wielu przyczyn II rozbioru mozna eksponowaé uchwalenie Konstytucji 3 maja
(rewolucja w Polsce), klgske wojsk polskich w wojnie z Rosja, dyplomatyczne szachrajstwo Prus,
zachlanno$¢ mocarstw sasiednich, niesprzyjajace uklady polityczne w Europie.
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tym, oznaczonym tytulikiem Zmiany zaludnienia w dobie rozbiorow, autor
miesza dwie rézne kwestie: zmiany liczby ludnosci pafnistwa wynikajace ze
zmniejszenia terytorium, z zagadnieniem zmian zaludnienia tego samego ob-
szaru. Jedynie niestarannoscia lub nadmiernym pospiechem potrafimy wyja-
$ni¢ pozostawienie w podrgczniku szeregu dalszych niejasnych, dwuznacz-
nych czy wrgez w konsekwencji blednych wypowiedzi takich, jak: Mimo
zwiekszonego przyrostu naturalnego, wskutek repatriacji, w koncu 1946 r.
ludnosé¢ Polski obnizyta sie do 23,6 min 0sob (s. 98). Czytajac powyzsze, nie
wiemy, czy autor bigdnie uznat, ze repatriacj¢ nalezy zaliczy¢ do czynnikow
wplywajacych na przyrost naturalny, czy tez chciatl powiedzie¢, ze ludnos¢
Polski obnizyla si¢ w 1946 r. na skutek repatriacji. Czy moze to niezreczne
sformutowanie miato stanowi¢ wyjasnienie do poprzedniego zdania: W latach
1939-1946 wystqpit bardzo znaczny ubytek ludnosci, wynoszqacy ponad 30%,
co stanowitfo ponad 6 min. 0sob, ktore w tym czasie utracity Zycie? Nie rozu-
miemy zupetnie, dlaczego czytelnik ma zgadywa¢ o co chodzi piszacemu
podrecznik. Nie rozumiemy tez, czym kierowal si¢ autor, opisujac Zasady
konstytucyjne, gdy w akapicie zatytutowanym niezaleznos¢ sqdownictwa pi-
sze jednak o niezawistosci sadownictwa, by w konicu wyjasniaé, ze Niezalez-
nos¢ (niezawistosé) sqdow polega na tym... (s. 323). A jednoczesnie na kolej-
nej stronie przywotuje fragment konstytucji, z ktérego niedwuznacznie wyni-
ka, ze niezaleznos¢ i niezawistosé, to cos zdecydowanie réznego: Krajowa
Rada Sqdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow
(art. 186). Inny przyklad: Rade Panstwa wybierano na okres kadencji Sejmu,
Jednakze w praktyce organ ten petnit obowiqzki do czasu wyboru nowej Rady
Panstwa przez nowy Sejm (s. 353). Powyzsza sugestia, iz praktyka odbiegata
od rozstrzygni¢¢ normatywnych jest niezasadna. Autor z jednej strony nie
wskazal przepisu, ktory uzasadniatby teze o zgodnosci kadencji Sejmu 1 Rady
Panstwa, z drugiej pominal milczeniem ust. 3 art. 24 konstytucji, ktorego
brzmienie w sposob jednoznaczny wyklucza konstatacje Mariana Kallasa: Po
uplywie kadencji Sejmu Rada Panstwa dziala az do wyboru Rady Panstwa
przez nowoobrany Sejm.

7.5. Mniemanologia. Za nieodpowiedzialng uzna¢ musimy probe przeko-
nywania czytelnika o istnieniu Polskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela (takim tytutem oznaczono jeden z akapitow na s. 158). Wprowadzenie do
podrecznika stwierdzenia, ze polski katalog praw cziowieka pojmowany sensu
stricto, a nie zawezony do ustawy zasadniczej, w niczym nie ustgpuje francu-
skiemu, wrecz szokuje®’. Tym bardziej, ze gdy przypomnimy sobie tekst De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.: Article premier. Les hommes
naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne
peuvent étre fondées que sur | ‘utilité commune. Article II. Le but de toute as-
sociation politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles

7 Co oznacza tu sensu stricto?
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de I'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté et la résistance a
I’oppression, to nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze polska rzeczywisto$¢ schyl-
ku XVIII stulecia ma si¢ nijak do szczytnych ideatéw francuskiej rewolucji.
Zadne z tych postanowien nie ma w Rzeczypospolitej mocy prawa, zwlaszcza,
ze pamigtamy jak gleboka dystynkcja dzieli czlowieka od obywatela. Polska
nadal miala by¢ panstwem szlacheckim, a nie obywatelskim. Zas szereg
z ,praw naturalnych” — wymienionych przez Kallasa: prawo do wolnosci,
réwnosé¢, prawo wiasnosci i gwarancje bezpieczenstwa osobistego, a w kate-
gorii praw cywilnych: wolnos¢ wyznania, stowa, zgromadzen, swobode poru-
szania sie i ochrone korespondencji znano i respektowano wobec szlachty
w Rzeczypospolitej od stuleci. Wmawianie czytelnikowi, ze wolno historyko-
wi tworzy¢ i analizowa¢ akt, o ktérym wie, ze nigdy nie istnial, 1 taki twor
poréwnywac z realnie istniejacym, stanowi — naszym zdaniem — ewidentne
naduzycie®.

8. Podsumowanie. Podejmujacy decyzj¢ o opracowaniu podrgcznika aka-
demickiego nie powinien zapominaé, w jak delikatng materi¢ dydaktyczng
zamierza ingerowaé. Podrecznik to narzedzie nauczania, adresowane do oso-
by poczatkujacej, ktorej zawodowa osobowos¢ jest przedmiotem ksztattowa-
nia. Podregcznik to sui generis forma, przy pomocy ktdrej w procesie naucza-
nia, zamienia si¢ zwykly cztowiek w fachowca: lekarza, inzyniera, aktora,
marynarza, urz¢dnika czy, w koncu, prawnika. Przygotowanie tej formy, to
zatem rola szczegolnie obciazajaca kazdego autora, ale winno temu tez odpo-
wiadaé¢ rownie szczegélne zainteresowanie srodowiska historyczno-prawne-
go®. Dlatego podjeliSmy si¢ tego niewdzigcznego i nieprzyjemnego zadania,
zwlaszcza ze pojawienie si¢ podrecznika o szczegdlnych aspiracjach, takich
jakie stawia sobie publikacja WN PWN, wymaga reakcji ze strony srodowi-
ska, do ktérego kieruje si¢ to wydawnictwo. Milczenie oznaczaloby akcepta-

% Wydaje sig, ze M. Kallas nadmiernie zaufat dobierajacej nieco tendencyjnie materiat, chyba
niezbyt dos$wiadczonej autorce artykuliku, na ktdéry podrecznik si¢ powotuje. Jej zdaniem np. dowo-
dem na istnienie prawa do wolno$ci zgromadzen jest nastgpujacy fragment ustawy o Komisji Poli-
¢ji: wolnosé dla kazdego dawania i uzywania wszelkich zabaw publicznych, wystawiania teatrow
i grania na nich bez Zadnych przeszkod, oplat, wylqczeh, skoro o tym uwiadomiona bedzie policja
i da pozwolenie na pismie, M. Wilczek, Koncepcja praw czlowieka i obywatela w ustawodawstwie
Sejmu Wielkiego (1788-1792), ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, R. III nr 3/2003, s. 103. Jednak
wprowadzane przez M. Wilczek zastrzezenia (np. s. 69 czy 89), moga nawet sugerowac, ze jej stu-
dium, to sui generis igraszki intelektualne. Z drugiej strony uwazamy, ze autorka posuwa si¢ juz
zdecydowanie za daleko rekonstruujac akt, ktéry — o czym doskonale wie (1) — nigdy nie istnial; zob.
rekonstrukcja owej nigdy nie sporzadzonej, nigdy nie wydanej, nigdy nie istniejace) deklaracji
w: Historia ustroju i prawa w Polsce do 1772/1795. Wybor érédel, S. Godek, M. Wilczek-Karczew-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 256-262. Uznajemy za niestychanie niebez-
pieczng probg wmawiania studentom, ze historia jest nauka funkcjonujaca dzigki wymyslonym
przez historyka zrédtom!

% Wyrazamy glebokie przekonanie, ze redakcja CPH nie zapomni o gruntownych recenzjach
kolejnych podstawowych podregcznikéw WN PWN.
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cje. Czy w $wietle tego, co napisaliSmy wyzej wolno milcze¢? Czy wolno za-
akceptowac podregcznik Mariana Kallasa?

Nawet gdy:

— pozostawimy na uboczu istotne kwestie niedociagnig¢ jezykowych, cho¢
podrecznik winien by¢ pisany w sposob ulatwiajacy przyswajanie wiedzy,
a tego warunku Historia ustroju Polski nie spelnia;

— pomijamy manier¢ chowania si¢ autora za wypowiedziami innych pisza-
cych, cho¢ czytelnik nie wie, czy to stanowisko M. Kallasa, czy tez przyklad
jednej z mozliwych, ale kontrowersyjnych wypowiedzi; gdy nie zestawiamy
arbitralnych rozstrzygnigé, w ktorych autor bez uzasadnienia postuguje si¢
zwrotami w rodzaju: ma racjg..., stusznie przyjmuje...;

— nie rozwazamy kwestii nierownomiernego stopnia szczegétowosci po-
szczegolnych partii, a takze wypowiedzi ogdlnikowych, w gruncie rzeczy ni-
czego czytelnikowi zainteresowanemu dziejami ustroju nie dajacych,

to juz tylko zestawione przez nas przyklady usterek podaja w watpliwos¢ wa-
lory dydaktyczne omawianego podrecznika.

I z tego tez powodu musimy stwierdzi¢, ze Historia ustroju Polski jako
podrgcznik nie nadaje si¢ do zalecenia go do celéw dydaktycznych. Autor
powinien wlozy¢ jeszcze wiele pracy, by przygotowaé wersje rzeczywiscie
zastugujaca na publikacje.

Na zakonczenie jeszcze jedna bardzo osobista uwaga. Podrgcznik winien
by¢ wizytowka dyscypliny naukowej. Wydany przez WN PWN podrecznik
Historia ustroju Polski jest dla historii panstwa i prawa w Polsce niezastuzona,
krzywdzaca wizytdwka. Wyrazamy gleboki zal do Profesora Mariana Kallasa,
ze zdecydowat si¢ na opublikowanie tak niedopracowanego dzieta.



