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wie, iz mogto dojs¢ do akceptacji takiego wyltaczenia obywatela spod prawa, ktorego jedynej
racjonalizacji mozna upatrywa¢ w ptynacych z tego wylaczenia korzysciach majatkowych?
Oczywiscie, udzielenie odpowiedzi na to pytanie wykracza poza ramy prezentacji pracy L. Ga-
rofalo. Fakt, iz pytanie to w tym kontekscie si¢ nasuwa, sklania jednak do stwierdzenia, ze
omawia praca powinna stac si¢ jednym z elementéw w dyskusji nad sensem i konsekwencja
oswieceniowego przelomu w wyobrazeniu natury prawa. Stanowi kolejny argument na rzecz
tezy, iz centralne znaczenie w ramach tej refleksji ma kwestia tego, jak nalezy rozumiec racjo-
nalnos¢ prawa’. Zwraca uwage na zagrozenia, ale i na nowe mozliwosci badawcze wynikajace
z siggania do antycznego do$wiadczenia w dyskusji nad centralnymi w dzisiejszych czasach
zagadnieniami z zakresu filozofii prawa.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)

Kazimierz Orzechowski, Historia ustroju S’lqska 1202-1740, Wroctaw 2006
(=Acta Universitatis Wratislaviensis No 2806), ss. 352

Na t¢ ksigzkg czekaliSmy od dawna. Jest ona podsumowaniem wynikéw trwajacych ponad
p6t wieku badan prowadzonych przez autora, a sukcesywnie publikowanych w monografiach,
studiach i rozprawach, polemikach i recenzjach. Jak dotkliwa luk¢ wypelnia w pismiennictwie,
swiadczy fakt, ze jedyna dotad synteza historii ustroju Slaska, ogloszona drukiem przez Stani-
stawa Sreniowskiego w 1948 r., pochodzi z czaséw wojny i okupacji, kiedy dostep do archi-
wow byt — jak fatwo si¢ domysli¢ — niebywale utrudniony. Inne opracowania, cho¢ cenne, za-
wieraja material ograniczony przedmiotowo i czasowo. Wymieni¢ tu trzeba: Zygmunta Woj-
ciechowskiego Ustrdj polityczny Slaska do korica XIV wieku (1932), zbiorowa Historie Slaska,
wydana w latach 1960-1985 przez Instytut Historii PAN, krétkie ustgpy w Oswalda Balzera
Historii ustroju Austrii w zarysie, po raz pierwszy ogloszonej w 1896 r., oraz w fundamentalne;j
Historii panstwa i prawa Polski pod ogdlna redakcja Juliusza Bardacha z lat 1964-1982. To
samo dotyczy literatury §wiatowej, w ktorej pomnikowe dzieta pochodza z przetomu XIX i XX
stulecia: C. Griinhagena i H. Markgrafa, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter (1881-1883), F. Rachfahla, Die Organisation der Ge-
samtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreifligjiihrigen Kriege (1894), H. Hiibnera, Die
Verfassung und Verwaltung des Gesamtstaats Schlesien in der Zeit des dreifigjcihrigen Krieges
(1925) 1 O. Peterki, Rechtsgeschichte der bohmischen Ldnder in ihren Grundziigen (1923-
1928). Cho¢ w ubieglym stuleciu wzrosta liczba wydawnictw Zrédlowych, obejmujacych
ustroj Slaska, to przeciez dotarcie do wigkszosci przekazéw narzucato zmudne kwerendy ar-
chiwalne. Zadanie byto przy tym o tyle trudne, ze zasoby Zrédiowe posiadaty luki, byly rozpro-
szone i postrzgpione. Stwierdzmy jednak od razu na wstepie: Kazimierz Orzechowski sprostat
niezwyklemu wyzwaniu naukowemu.

Wielopigtrowa struktura ustroju Slaska w przeszto$ci wymagata od autora nie tylko docie-
kliwosci w analizie roznej proweniencji zrddel, ale i przyjecia wyraznych kryteriow metodolo-
gicznych, ktore by uzasadnialy kontury syntezy, a zwlaszcza czynily racjonalnym jej zakres
chronologiczny. Autor doskonale to rozumie, przypominajac juz w pierwszym zdaniu przed-
mowy, ze Slask nigdy nie byl pafistwem, a zawsze tylko ,jedna z czgsci innych politycznych
struktur wyzszego rzgdu”. Traktuje on przedmiot swego badania nie w kategorii historii regio-

7 Por. E.J. Winerib, The idea of private law, Cambridge, Mass., 1995.
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nalnej, nie jako zagadnienie z dziejow sasiedztwa bliskich sobie struktur politycznych, nie jako
problem rozwoju spolecznego czy etnicznego lub kulturowego, takze nie jako pole dla ewen-
tualnych rozwazan komparatystycznych, a wtasnie jako ewoluowanie czgéci w stosunku do
calosci. Slqsk dlan to ,,naturalnie” wydzielona i ,historycznie” wyodrgbniona ,,cz¢$¢”, ktorej
wiasciwa byla ,,ograniczona” struktura polityczna z wyraznymi elementami wiadzy ,,samoist-
nej”, bezposrednio podporzadkowana najwyzszemu organowi panstwowej ,,catosci” (s. 11).

Barwne dzieje Slaska ,,w nadmiarze” — jak przekonywajaco stwierdza autor — spetniaja
powyzsze uwarunkowania (s. 12). Byt on w przeszlosci czescig roznych panstw. Nalezat do
panstwa wielkomorawskiego. Po jego rozpadzie znalazl si¢ w panstwie czeskim. Okoto 990 r.
wiaczyl go do swoich dziedzin Mieszko I. Po najezdzie Brzetystawa Slask powrécit do Czech,
by za panowania Kazimierza Odnowiciela zndw stac si¢ czgscia panstwa Piastow. W rezultacie
upadku zasady senioratu i w warunkach narastajacego rozbicia dzielnicowego Slask tworzyta
rosnaca liczba rozdrobnionych ksigstw, bedacych juz ,,samodzielnymi pétpanstwami”. Holdy
ksiazat z lat dwudziestych i trzydziestych XIV w. sprawily wejscie Slaska w strukture Korony
Krolestwa Czeskiego. Po smierci Ludwika Jagiellonczyka pod Mohaczem Korona Czeska wraz
ze Slaskiem znalazta si¢ — podobnie jak Wegry — pod panowaniem Habsburgoéw. Wojny slaskie
rozpoczete w 1740 . sprawily, ze Slask stat si¢ prowincja hohenzollernowskich Prus. Po pierw-
szej wojnie $wiatowej skrawek ziem Gornego Slaska przypadt Polsce. W 1945 r. postanowienia-
mi wielkich mocarstw przyznany zostat — jako czgs$¢ tzw. Ziem Odzyskanych — Polsce. Krotkie
przypomnienie poplatanych dziejéw tej granicznej, ale wciaz charakteryzujacej si¢ duzym stop-
niem spolecznej, politycznej i kulturallnej samodzielnosci byto w wyktadzie konieczne.

Praca Kazimierza Orzechowskiego nie obejmuje wszakze calego tysiaclecia dziejow
ustrojowych Slaska. Za cezurg a quo wykladu przyjmuje autor zanik na ziemiach polskich
wiladzy ksiecia zwierzchniego w tej postaci, jaka nadata mu ustawa sukcesyjna Krzywoustego.
Zgodnie z ustaleniami literatury uznaje on $mier¢ Mieszka Starego w 1202 r. za kres pryncy-
patu i poczatek procesu rozdrobnienia w ustroju Slasku. Z kolei rok 1740 symbolizuje koniec
ery Slaska jako ,,czgéci” w monarchii habsburskiej, z ,,wlasnymi” instytucjami w strukturze
»Wyzszego rzgdu”. Autor zrezygnowal z badania okresu likwidowania ustrojowej odrebnosci
Slaska po wojnach $laskich i nie oznajmit czytelnikowi, czy dzieto swoje bedzie kontynuowat.
Tak wiec wewnetrzna periodyzacja badanych dziejow Slaska przedstawia si¢ w ksiazce naste-
pujaco: 1. Slask rozbicia dzielnicowego 1202-1327/29, 2. Slask rozbicia lennego, 1327/29-
1526, 3. Slask pod wladza monarchy i stanéw w latach 1526-1629 oraz 4. Slask w monarchii
absolutnej: 1629-1740. By¢ moze zastosowany podziat na okresy nie jest jedynym mozliwym
rozwigzaniem problemu periodyzacji, ale jest z pewnoscia zabiegiem logicznym, zgodnym
z przyjetymi dla wykladu zatozeniami metodologicznymi.

Wiek XIII i pierwsze ¢wier¢wiecze XIV to — jak twierdzi K. Orzechowski — ,,wstepny
okres” w poczynajacych si¢ dziejach osobnej ustrojowej ewolucji na Slasku. Politycznie kraina
si¢ rozpadta, w rezultacie czego Slask stat si¢ suma ksiestw od siebie niezaleznych, choé — jak
z naciskiem podkresla autor — nie brakowato przejsciowych trendéw odwrotnych, czego dowo-
dem bylo np. panowanie Henryka Brodatego. Ciekawe, ze rozbicie polityczne nie szlo w parze
z pluralizmem systeméw prawnych. ,,Porzadkiem prawnym §laskich ksiestw byto polskie pra-
wo zwyczajowe”, bardzo powoli nasiakajace wptywami prawa obcego w miar¢ doptywu do
ksigstw ludnosci obcej, szczegdlnie niemieckiej, ale 1 czeskiej. Na dalsza mete rezultatem po-
zostala ,,swoista symbioza prawa polskiego i niemieckiego (zwlaszcza saskiego) oraz w nie-
wielkiej tylko mierze czeskiego i morawskiego doprowadzita na Slasku do ustrojowych zmian
idacych znacznie dalej niz w innych polskich ksigstwach dzielnicowych” (s. 29). Natomiast
prawo stanowione, ksztaltujace si¢ znacznie wolniej, miato posta¢ indywidualnego aktu nor-
matywnego, przywileju, i pochodzilo od ksigcia. Wiadza tego ostatniego, poczatkowo nader
silna, zmieniata si¢ pod naporem okolicznosci. Oto przeradzanie si¢ struktur patrymonalnych
w stanowe stalo si¢ rowniez na Slasku dtugim i trudno uchwytnym procesem, ktory autor sle-
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dzi z najwyzsza uwaga. Otwierato go tworzenie si¢ stanéw, zwlaszcza uprzywilejowanych,
koniczyto za$ pojawienie si¢ najpierw przedstanowych, z czasem stanowych zgromadzen, ,,au-
tentycznie” uczestniczacych w sprawowaniu dualistycznej wiadzy publicznej. Kolonizacja na
niemieckim prawie nie wstrzasn¢la ustrojem poszczegdlnych ksigstw, ale go wzbogacita m.in.
o nowe urzedy, najwczesniejsze w wymiarze sprawiedliwosci, najwazniejsze w administracji,
w ktorej pojawit si¢ m.in. urzad starosty.

Dzieje Slaska w dobie lennego rozbicia, ktore inaugurowaly w latach trzydziestych XIV
w. hotdy skladane przez $laskich ksigzat krélowi czeskiemu Janowi Luksemburskiemu, i tym
samym — Koronie Krélestwa Czeskiego, wieficzylo za$ podporzadkowanie monarchii Habs-
burgéw po bitwie pod Mochaczem w 1526 r., trwaly dokladnie dwa stulecia, ktore K. Orze-
chowski podzielit na trzy fazy. W pierwszej, trwajacej po przetom XIV i XV w., Slask byt
jeszcze wyraZnie dzielnicowo-lennie rozbity, a przy tym poddawany polityce Czech, zmierza-
jacej do zwiazania z soba poszczegolnych ksigstw. Druga faza, przypadajaca na walki o sukce-
sj¢ czeskiego tronu i wojny husyckie, byla okresem ogdélnoslaskich konfederacji, w czasie
ktorych coraz wyrazniej dawata o sobie zna¢ oddolna tendencja do politycznego scalenia gor-
nego i §redniego Nadodrza. Konfederacje byly swoistym fenomenem ustrojowym, bez ktérego
histori¢ Slaska XIV i XV stulecia zrozumieé nie sposéb. Dbaty o bezpieczenstwo kraju, ale
uczestniczyly tez czynnie w politycznej grze; wyrazaly poparcie dla monarchy, ale czgsto sta-
nowily glos protestu przeciwko niemu. Bywaly jednostanowe (najczgsciej miejskie), ale tez
miedzystanowe, z reguly obejmowaly jedno ksigstwo, ale czasem caly kraj; wiasnie wtedy
graly rolg waznego faktora integrujacego. Trzecig faza bylo panowanie Macieja Korwina i obu
Jagiellonéw — Wladystawa i Ludwika, gdy monarchowie zarzadzali Slaskiem juz jako cato-
$cia. Pozycja Slaska byta wtenczas szczegolna. W latach 1469-1490 stat si¢ on obszarem pod-
legltym wylacznie krdlowi, np. zupelnie niezaleznym od potgznego sejmu wegierskiego i we-
gierskich standéw. Fakt ten akcentowat z godnoscia $laski sejm i tamtejsze stany; w rezultacie
Slask nie stal sie czescia Korony $w. Stefana. Charakterystyczne, ze Maciej Korwin scalat
Slask ustrojowo, siggajac po wzory ogélnoslaskich konfederaciji i postugujac si¢ konfederacki-
mi organami. Zwolywat ogdlnoslaskie sejmy dla przedkiadania im swych zadan lub zamierzo-
nych aktéw normatywnych i mianowal generalnych starostow jako swych namiestnikéw. Jego
nastepca, Wiadystaw Jagiellonczyk, utworzy! ksiazecy trybunat o ogélnokrajowych kompe-
tencjach, a przekazana mu nalezaca do kréla jako pana lennego jurysdykcja dodatkowo umoc-
nita pozycje Slaska jako osobnego kraju w Koronie Czeskiego Krélestwa. Kazimierz Orze-
chowski zwraca uwage na znamienny fakt, ze ustrojowe scalenie Slaska nie szto w parze
Z pozbawieniem poszczegolnych ksigstw ich dotychczasowego statusu odrgbnych politycz-
nych struktur. Zostaty one ostabione tylko nieznacznie. Podsumowujac ten wywdd za autorem:
przez prawie 50 lat ustréj Slaska byt ,osobliwie dwuwarstwowy™: z jednej strony tworzyt
strukture ogdlnoslaska, z drugiej pozostawal wciaz ,,rzesza” ksigstw.

Swoisty dualizm wiadz byl cecha wyrézniajaca trzeci wielki okres w historii ustroju Sla-
ska: lata 1526-1629, ktérego rozwoj charakteryzowatl si¢ tym, ze zasadniczym trendem byto
zmierzanie do stopniowego odbierania owej zasadzie dwoistosci cech roéwnorzednosci. Stare
podziaty na ksigstwa i wolne panstwa stanowe z ich odrgbnymi strukturami wladzy z coraz
wiekszym trudem dotrzymywaty kroku tendencjom centralizacyjnym. Dzigki nadrz¢dnej po-
zycji potgznych ogélnoslaskich organéw, sejmu i generalnego starosty, rbwniez odrgbnosci na
szczeblu poszczegdlnych ksiestw nabieraly cech stuzebnych i wykonawczych w stosunku do
Slaska jako cato$ci. Umozliwialo to ksztattowanie si¢ embrionéw nowoczesnej administracji
1 tym samym sprzyjalo wzmacnianiu pozycji ,.,centrum”. Stanowe gremia, ktdre uczestniczyty
w sprawowaniu wladzy, inne byly w ksigstwach i inne w skali Slaska. Kazimierz Orzechowski
ani przez chwilg nie traci z pola widzenia faktu, ze Slask byt jednym z czterech krajéw Korony
Czeskiej (ktora z kolei — jak wiemy — stanowila jedna z trzech grup krajow tworzacych korpus
monarchii habsburskiej) i podlegat tylko jej najwyzszym centralnym organom. Byli to: krél
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czeski, generalne stany korony, Czeska Nadworna Kancelaria oraz Komora Czeska. Krél dazyt
do wzmocnienia swej prerogatywy na rozne sposoby: za pomoca naciskéw wywieranych na
tres¢ uchwat sejmowych, za pomoca regaliow, przez wykorzystywanie sadownictwa. Podpo-
rzadkowywanie Slaska monarsze dokonywato si¢ rowniez przez stany generalne Korony,
przez Czeska Nadworng Kancelari¢ oraz przez Komorg. Pomoca stuzyly zaréwno organy
wladcy, jak 1 instytucje stanowe: generalny starosta i wroctawska krolewska kamera oraz gene-
ralny urzad podatkowy, krajowy platnik oraz generalny pelnomocnik krajowy. Szczegélna rolg
graly ogolnoslaskie zgromadzenia stanéw, ktére obradowaly albo w szerszym, albo w wez-
szym skladzie, i ktoérych uchwaty obowiazywaly na calym terytorium Slaska. Byly to sejm,
zgromadzenia trybunalskie, zjazdy ogdlne, zgromadzenia zastgpcze, zjazdy dla odbioru ra-
chunkéw oraz zjazdy czesciowe.

Zalamanie si¢ zasady dualizmu wiadzy na Slasku nastapito na poczatku XVII w., kiedy
w 1629 r. cesarz jednostronnym aktem wiadczym przeksztalcit urzad Slaskiego generalnego
starosty w podporzadkowane sobie kolegium. Spektakularny akt stanowit juz nie zapowiedz
a niekwestionowany dowod na to, ze Slask wkroczyt w stadium absolutyzmu Habsburgéw,
ktory miat trwaé do 1740 r. Rzecz w tym, Ze instytucje ustroju $laskiego, tradycyjne jednostki
przestrzennnego podziatu — takie, jak ksigstwa lenne oraz dziedziczne, wolne stanowe pan-
stwa, panstwa mniejsze oraz zamkowe lenne — w niejednym oparly si¢ nowej polityce cesar-
stwa, ale ceng ich trwania stato si¢ uznanie shuzebne;j roli w funkcjonowaniu catego organizmu
pod panowaniem dynastii. Porzadek prawny Slaska byt wiec nadal ,,symbioza prawa ogolno-
$laskiego i calej liczby partykularnych praw ksigstw i wolnych panstw” (s. 184), tyle ze racja
stanu stala sie identyczna z wolg cesarza, ktory byt jedynym prawotworca, najwyzszym s¢dzia
i zwierzchnikiem skarbu i wojska. Wiadz¢ sprawowat za pomoca poddanych sobie urz¢dni-
kow, co nie likwidowalo osrodkéw wiadzy lokalnej, ale je powaznie redukowato. Urzad
Zwierzchni, Wyzszy Komisarz Wojenny, Kamera, Konwent, Generalny Urzad Podatkowy,
Deputacje i Komisje wprowadzaly Slask na drogi, ktore potem nie beda juz znaty zasady du-
alizmu wladzy, ani na obszarze Slaska ,,pruskiego”, ani na Slasku ,,austriackim”.

Podejmujaca niezmiernie wazny zespot tematdw, oparta na wieloletnich zmudnych docie-
kaniach, dobrze skonstruowana i przystepnie napisana rozprawa Kazimierza Orzechowskiego
jest dzielem pasji badania, glebokiej erudycji, niekwestionowanego talentu i iscie benedyktyn-
skiej pracowitosci, dzietem w powaznej mierze wzbogacajacym literaturg historycznoprawna.
W petni zastuguje jej autor na przyznana mu w 2006 r. nagrod¢ naukowg Prezesa Rady Mini-
stréw za szczegOlne osiagniecie w naukach humanistycznych i spotecznych. Nalezaloby sobie
zyczy¢, aby jego opus magnum moglo jak najszybciej ukaza¢ si¢ w przekladzie na jezyki za-
chodnioeuropejskie.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Historische Schlesienforschung. Methoden, Themen und Perspektiven zwi-
schen traditioneller Landesgeschichtsschreibung und moderner Kulturwis-
senschaft. Hrsg. von Joachim Bahlcke, K6ln—-Weimar-Wien 2005, ss. 740
(=Forschungen zur schlesischen Geschichte, Bd. 11. Eine Schriftenreihe des
Historischen Instituts der Universitit Stuttgart).

Juz od wielu dziesigcioleci zywe jest w historycznych $rodowiskach naukowo-badaw-
czych Niemiec zainteresowanie tzw. Europa $rodkowo-wschodnig (Mitteleuropa). Wczesniej
byly to gtéwnie badania nad dziejami sasiedztwa niemiecko-polsko-czeskiego, nierzadko pro-



