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I. ROZPRAWY

WALDEMAR BEDNARUK (Lublin)

Dochody s¢dziow Trybunalu Koronnego

W toku wieloletniej dyskusji, jaka poprzedzita narodziny Trybunatu Ko-
ronnego, tworzono liczne projekty, ktorych autorzy, w swojej znakomitej
wigkszosci, przewidywali, iz sgdziowie beda za swoja pracg godziwie optaca-
ni. Jednak pomysty na to, kto powinien ponosi¢ ci¢zar utrzymania tych s¢-
dziow, byly skrajnie rézne, w zaleznosci od kregow, z ktorych wywodzili si¢
autorzy projektow'.

Projektodawcy reprezentujacy opini¢ szlachecka, tacy jak Wolan czy Cie-
sielski, postulowali, by cigzarem utrzymania s¢dziow obarczy¢ osobg krolew-
ska, gdyz sad najwyzszy, ktoéry miat by¢ utworzony, przejalby cz¢$¢ obowiaz-
kéw monarszych, wigce logiczne dla nich bylo, aby to wladca ich optacat.

Powstajace zas§ w otoczeniu krolewskim projekty postulowaty, by szlachte
obciazy¢ nowym niewielkim podatkiem na rzecz trybunatu, ktéry miat rozpa-
trywac szlacheckie apelacje.

Najbardziej kompromisowy projekt przedstawit Modrzewski, ktory na
utrzymanie s¢dziéw trybunalskich proponowat zabezpieczy¢ trojakie zrédla
dochodow:

— po pierwsze, kazdy s¢dzia powinien otrzymac wies na czas sprawowania
urzedu;

— po drugie, proponowal utworzenie specjalnego funduszu, z datkdw panow
$wieckich i duchownych, z ktérego bytyby wyptacane deputatom pobory;

— po trzecie, oplaty sadowe, lecz w miar¢ mozliwosci jak najnizsze.

! Najbardziej kompleksowy przeglad projektow, prezentowanych przed utworzeniem Trybuna-
hu Koronnego, przedstawil Balzer, ktéory w swoim dziele o narodzinach tego najwyzszego sadu
szlacheckiego poddat gruntownej analizie wskazane przez autorow rozwiazania; por. O. Balzer,
Geneza Trybunatu Koronnego. Studyum z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa
1886, s. 158 i n.; por. tez A. Ktodzinski, Na drodze do powstania Trybunatu Koronnego. Projekty
sejmu warszawskiego z r. 1556/57, Lwow 1925,s. 9 in.
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Sprzeczne stanowiska, zwiazane z niechgcia do ponoszenia cigzarOw
utrzymywania projektowanego sadu najwyzszego, byly jedna z przyczyn nie-
powodzen kolejnych prob zmierzajacych do realizacji tego celu®. Ostatecznie
tworcy szlacheckiego sadu najwyzszego zadecydowali, ze §wieccy sedziowie
Trybunatu Koronnego za swoja prace nie beda pobierali statego wynagrodze-
nia, przewidziano dla nich jedynie dochody z tzw. skrzynki trybunalskiej, do
ktdérej wplywaly grzywny i optaty sadowe. Uregulowala t¢ kwesti¢ ordynacja
z 1578 roku, w ustepie zatytulowanym Opatrzenie Sedziow. Wedhug tej kon-
stytucji sedziowie ,,...od kazdego dekretu za kim wynidzie, po pigtnascie gro-
szy bra¢ maia, a od extraktow ptacenie ma bydz wedle statutu’.

Pienigdzy tych nie traktowano jako pensji wyplacanej sedziom za ich pra-
c¢, miat to by¢ tylko czgsciowy zwrot poniesionych kosztow na zamieszkanie
w miescie trybunalskim 1 na utrzymanie siebie 1 swoich ludzi. Nie jestesmy
dzi§ w stanie okreslié, jakiego rzgdu sumy wplywaly do skrzynki trybunal-
skiej, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania szlacheckiego
sadu najwyzszego, i trafiaty z tego Zrodta do sakiewek sedziow, ale raczej nie
byty one w stanie pokry¢ wysokich kosztow utrzymania deputata z jego orsza-
kiem w miescie. Fragmentaryczne dane pochodza dopiero z XVII i XVIII
wieku*. Wysokos¢ kwot gromadzonych w skrzynce uzalezniona byta od wielu
czynnikow, zarowno natury obiektywnej, takich jak rodzaj spraw rozpatrywa-
nych w danej kadencji, czy liczba sedziéw, uczestniczacych w pracach sadu,
a tym samym w podziale pienigdzy’, jak i subiektywnej, takich jak chciwos¢
sedziow badz jej brak®.

2 Por. O. Balzer, op.cit., s. 189, 209 i 325.

3 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od 1732 do
1782 roku. t. I-X. Petersburg — Krakow — Poznan 1859-1952 (dalej cyt. VL), t. 11, s. 185.

* Por. rejestr grzywien nakladanych przez Trybunat w 1634 roku zachowany w: Zarzqdzenia
Trybunatu dotyczqce: porzadku, urzedowania i innych spraw [1592, 1630, 1635, 1693, rekopis
Archiwum Panstwowego w Lublinie, zespot Trybunat Koronny Lubelski (dalej APL), sygn. 1, k. 6].

5 Sktad Trybunalu Koronnego ulegat licznym zmianom, liczba sedzidow rosta az do konca XVII
w., kiedy to nastapita wzgledna stabilizacja, a w XVIII w. nastapit nawet niewielki spadek, por.
W. Bednaruk, Wokol problematyki skladu Trybunalu Koronnego i Trybunalu Litewskiego od XVI do
XVIII wieku, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XII, z.1, s. 65-80, jednak fakt ustawowego zwigkszenia
liczby deputatow do 50 sedziow swieckich nie oznaczal, iz wszyscy uczestniczyli w pracach Trybu-
natu, a tym samym w podziale zgromadzonych w skrzynce trybunalskiej srodkow. Zachowane
do naszych czasoéw spisy deputatow przekonuja nas, iz niezwykle rzadko liczba dopuszczonych do
funkcji sedziow $wieckich przekraczata trzydziestu, a w pracach sadu uczestniczylo jednorazowo
najczesciej kilkunastu z nich. Bywaly tez takie posiedzenia, w czasie ktorych przewodniczacy nie
mogh zebra¢ wymaganego minimum, czyli szesciu deputatow plus marszatek, por. Akta i papiery
prawne do spraw polskich 1774-1779, t. 111, rekopis biblioteki Czartoryskich (dalej bibl. Czart.),
sygn. 803 1V, k. 151 in., por. tez Ksiega pamietnicza Jakuba Michalowskiego, r¢kopis biblioteki
PAN w Krakowie (dalej PAN Kr.), sygn. 2252, k. 462-495, patrz takze Ordo dominorum deputato-
rum 1602-1744, re¢kopis Archiwum Panstwowego w Lublinie (dalej APL), sygn. 2, k. 1- 68.

® Piszacy pod koniec XVIII wieku Jan Duklan Ochocki twierdzit, ze niekiedy potrzebujacy gotow-
ki sedziowie naktadali na uczestnikow postgpowania wysokie grzywny, ktérych potowa zwyczajowo
zasilata trybunalski budzet, by zwigkszy¢ swoje dochody, i ze byl to stary sposob na poprawe kondycji
finansowej deputatow trybunalskich, por. J.D. Ochocki, Pamietniki, Wilno 1857, t. 11, s. 151.
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Rozwiazanie kwestii wynagrodzen s¢dziow trybunalskich w ten wiasnie
sposob byto dosé ryzykowne, istnialo bowiem niebezpieczenstwo wyelimino-
wania, od sprawowania funkcji trybunalskich, oséb uczciwych i madrych, lecz
niezamoznych. Z drugiej za$ strony bylo to zgodne z ogdlnym trendem, popu-
larnym woéwczas wsrod szlachty, do nasladowania rozwigzan rzymskich
z okresu republiki’.

Funkcja deputata w szlacheckim sadzie apelacyjnym miata by¢ i byla za-
szczytem, dowodem zaufania braci szlacheckiej, ktora powierzata swoje spra-
wy — majatki, wolnos$¢, a nawet niekiedy i zycie w rgce wybranych przedsta-
wicieli®. Stuzba taka byta wielkim wyrdznieniem i honorem dla wybranych,
dlatego kandydat nie mogt sam ubiegac si¢ o elekcjg, intencj¢ t¢ wida¢ wyraz-
nie w tek$cie przysiggi deputata, ktora sktadat przed objgciem swej funkcji:
,-..A 1zem o to obieranie siebie, sam, ani przez kogo innego sig¢ nie starat...”.
To szlachta na sejmiku miata sama zadecydowac, kto sposrod wszystkich ze-
branych wzbudza takie zaufanie, by mu powierzy¢ swoje sekrety? Kto jest
na tyle dojrzaty i madry, by rozstrzygac najbardziej zawite sprawy? Kto jest na
tyle uczciwy, by nie dac¢ si¢ przekupic? Pozytywna odpowiedz szlachty na te
pytania w stosunku do jej przedstawiciela miata by¢ nagroda dla niego, ktéra
powinna zastapi¢ wynagrodzenie!’.

Jesli deputat sprawdzit si¢ w Trybunale jego dalsza kariera polityczna za-
zwyczaj nabierata tempa. Wykorzystany wlasciwie kredyt zaufania wspodtbra-
ci owocowat awansami i nadaniami, bo wladcy dbali o ulubiencoéw szlachty.
Fotel trybunalski stanowil bardzo wazny szczebel w drodze do najwigkszych
zaszczytow 1 najwyzszych stanowisk. Warto wigc bylo si¢ starac i shuzy¢ oj-
czyznie swym czasem, zdrowiem i majatkiem, nie patrzac na dorazne zyski
z krétkiego urzgdowania w Trybunale!'.

Szlachta byta bardzo dumna z tego, ze ich sedziom nie ptacono za prace
w sadzie najwyzszym. Lisiecki podkreslat, iz deputaci wybrani z catej Korony
wykonujg przyjete na siebie obowiazki ,,nie za najmem”'?, tylko spotecznie

7 Por. S. Sarnicki, Statuta y Metrika przywileiow Koronnych: Jezykiem Polskim spisane, y po-
rzqdkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo zebrane, Krakéw 1594, s. 1300.

8 Patrz Kazanie o Nadgrodzie Sprawiedliwosci przy zaczeciu Trybunalu Koronnego na Prowin-
cyq Malopolskq poczynaiqcego si¢ Dnia 24-go Kwietnia 1786 w Lublinie Powiedziane Przez JMci
Xiedza Benedykta Jozefa Czaykowskiego, Lublin 1786, k. B1.

9VL., t. 11, s. 401.

10 Pisat o tym jeszcze przed powstaniem Trybunatu Koronnego Marcin Kromer: ,,Polacy uzna-
li, ze sama godnos¢, nawet bez korzysci materialnych, za jakimi przewaznie gonia ludzie mniej
szlachetni, jest dostatecznie wielka i wspaniata nagroda za dzielno$¢ i zaszczytne wysitki”. Wige
urzednicy nie pobieraja wynagrodzenia, por. M. Kromer, Polska czyli o polozeniu ludnosci, oby-
czajach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, ttum. S. Kazikowski,
Olsztyn 1984, s. 155, por. tez Kazanie o Nadgrodzie..., k. Al.

1 Poczet szlacheckich trybunéw, ktérzy dzigki popularnosci, jaka cieszyli si¢ wéréd szlachty,
zrobili zawrotne kariery w Rzeczypospolitej, jest bardzo dtugi, by wspomnie¢ najbardziej znanych,
takich jak Jan Zamojski, Jakub Sobieski, czy Jan Pienigzek.

12 A. Lisiecki, Trybunal Glowny Koronny: Siedmiq splendoréw oswiecony, Krakéw 1638, s. 26 in.
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w przeciwienstwie do s¢dziow w innych panstwach, ktorzy sa na utrzymaniu
swoich wladcow.

Odmiennie uregulowano dochody sedziéw duchownych, o ktorych wyna-
grodzenie miat zadba¢ sam Kosciot, co zapisano wyraznie w samej ustawie
powotujacej sady trybunalskie: ,,A panowie duchowni Deputatom swoim opa-
trzenie da¢ maig”". Uczestnicy zwotanej w 1578 roku kongregacji piotrkow-
skiej postanowili utworzy¢ ogolnopolski fundusz, z ktoérego wyptacano by
honoraria deputatom duchownym. Do tego funduszu poszczegdlne diecezje
miaty wnosi¢ roczne sktadki w ustalonej wysokosci'®. W 1583 roku synod ar-
chidiecezji gnieznienskiej proponowat, by sktadka dla dwoch sedziow wyno-
sita 900 ztotych, natomiast sama archidiecezja zaoferowata optacanie rocznie
1229 ztotych'®. Diecezja krakowska zobowiazala si¢ do wplacania rocznie na
rzecz funduszu deputackiego 1249 ztotych w 1607 roku, a pig¢ lat pdznie)
podniosta optatg na 1262 zlote'.

Sktadkami na rzecz funduszu obciazono wszystkie diecezje, takze unickie,
ale w r6éznej wysokosci, w zaleznosci od uzyskiwanych dochodoéw. Z czasem,
wraz z malejacg sita nabywczg ztotdwki podwyzszano ustalone wczesniej
kwoty, przyktadowo w 1643 roku synod prowincjonalny zalecit, by podwoi¢
zardwno sktadki, jak 1 honoraria deputatow duchownych'’.

Zbieraniem srodkdéw przeznaczonych na utrzymanie dla deputatow du-
chownych zajmowali si¢ prokuratorzy kapitulni, to do ich rak dokonywano
wplat dwa razy w roku. Pierwsza ratg¢ nalezato uisci¢ do $w. Marcina, czyli do
11 listopada, a druga do Niedzieli Palmowej. Zebrane w ten sposob pieniadze
przekazywano do miejsca pracy Trybunatu, na r¢ce skarbnika wybranego spo-
$rod sedziéw duchownych, a ten rozdzielat je migdzy sedzidw'®.

Oprocz wynagrodzenia wyptacanego z funduszu, niektore kapituty przy-
znawaly swoim deputatom dodatkowe pensje, niekiedy tez przeznaczaty na ten
cel dochody z oznaczonej wioski, na czas sprawowania funkcji w Trybunale'.

Znacznie gorzej wygladata sytuacja materialna sedziow swieckich, ktorzy
musieli utrzymywac si¢ z niewielkich w sumie optat sadowych. Sytuacje do-
datkowo komplikowat fakt, iz nie wszyscy sedziowie mieli prawo partycypo-

BVL, t 11, 5. 185.

4 Por. H. Karbownik, Deputaci duchowni na Trybunalach Koronnym i Litewskim. ,Ko$ciot
i Prawo” 10 (1992), s. 197.

15 Ibidem, s. 198, o przebiegu synodu gnieznienskiego w 1583 roku i zapadtych tam uchwatach,
a w szczegodlnosci sumach przeznaczonych na utrzymanie deputatéw trybunalskich informuje nas
tez Korytkowski, patrz J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy
od roku 1000 az do roku 1821, czyli do polaczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem
poznanskim. Wedlug zrodel archiwalnych, Poznan 1888, t. 111, s. 439 i n.

16 H. Karbownik, op.cit., s. 197 i n.

17 Ibidem, s. 198.

¥ Ibidem, s. 198 i n.

1Y Por. szerzej S. Chodynski, Trybunalisci z kapituly wloctawskiej. Na podstawie akt kapitul-
nych, Whoctawek 1911, s. 27-59, ktdry szczegdtowo analizuje wszelkie zrédta dochoddw deputatow
duchownych.
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wac¢ w tych dochodach. Po przytaczeniu do Trybunalu Koronnego w latach
1589-1590 wojewddztw potudniowo-wschodnich, czyli kijowskiego, wolyn-
skiego i1 bractawskiego, pochodzacy z nich deputaci w liczbie 10 mieli prawo
pobierac opftaty tylko dla 2 sedziéw?’. Dopiero konstytucja z 1611 roku rozsze-
rzyta to prawo na 4 sposrod 10 deputatow wojewodztw kresowych, co tez nie
usatysfakcjonowato tamtejszej szlachty?'.

Rozdrazniona jawna dyskryminacja tych wojewddztw szlachta wotynska
zaproponowata w 1645 roku, aby sejm znidst catkowicie salaria wszystkim
se¢dziom trybunalskim, a na ich miejsce wprowadzil obowiagzek utrzymywania
swoich reprezentantow przez same wojewodztwa. Postulat ten nie zostal spel-
niony, za$ rownouprawnienie s¢dziow pochodzacych z wojewddztw kreso-
wych przeprowadzono dopiero w 1726 roku®.

W XVII wieku, a szczegolnie w jego drugiej potowie, dostrzegamy spo-
wodowany licznymi najazdami i wojnami kryzys gospodarczy, ktory dotknat
duza grupe szlachty, szczegolnie tej wywodzace] si¢ z warstwy Sredniej
1 ubozszej. Zmniejszyt si¢ wigc radykalnie krag osob, ktore mogly bez
uszczerbku dla rodzinnego majatku piastowac na swdj koszt funkcje publicz-
ne. Dodatkowym niekorzystnym czynnikiem, pogarszajacym sytuacj¢ mate-
rialng se¢dziow trybunalskich, byta inflacja, powodujaca w tym okresie ciagty
spadek realnej warto$ci pienigdza. Jesli do tego dodamy obnizke sum przypa-
dajacych na kazdego deputata z optat sadowych, wynikajaca z ciagle rosnacej
liczby sedziéw trybunalskich, przy jednoczesnym spadku wydajnosci sadu
najwyzszego, to otrzymamy obraz stanu finansowego reprezentantow szlachty
w tej instytucji®.

Niewielkie 1 wciaz malejace dochody ze skrzynki trybunalskiej niekiedy
wrecz zmuszaty deputatow do poszukiwania nowych zrdédet finansowania.
Sedziowie trybunalscy starali si¢ zwigksza¢ wpltywy do skrzynki poprzez:
naktadanie wysokich kar finansowych na strony i ich adwokatow pod byle
pretekstem oraz zawyzanie stawek optat sadowych*. Innym sposobem po-
wigkszania dochodéw byto zabieranie koczow po zmartych sg¢dziach, nie tyl-

2 VL, t. 11, s. 293 i 315, por. tez M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwéw 1909,
s.9127.

20VL, ¢ 0L s, 13.

2 VL., t. VI, s. 216, por. tez M. Goyski, op.cit., s. 27, szerzej na temat walki szlachty woje-
wodztw kresowych o rownouprawnienie swoich przedstawicieli w Trybunale Koronnym patrz
W. Bednaruk, Sejmiki deputackie wojewodztw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej od XVI do
XVIII wieku, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Lityfski
1 P. Fiedorczyk. Biatystok 2003, s. 259-267.

23 O zmianach w sktadzie Trybunatu Koronnego patrz W. Bednaruk, Wokd!..., s. 68 in., w po-
dziale dochodéw gromadzonych w skrzynce trybunalskiej uczestniczyli tez deputaci duchowni, por.
S. Chodynski, Trybunalisci..., s. 58.

24 Zachowany czesciowo rejestr kar i optat sadowych Trybunatu Lubelskiego z 1634 roku prze-
konuje nas, ze deputaci potrafili tygodniowo uzyskiwac z tego tytutu wptywy do skrzynki trybunal-
skiej rzedu ok. 800-900 ztotych, por. Zarzadzenia Trybunatu dotyczace: porzadku, urzgdowania
i innych spraw 1592, 1630, 1635, 1693, r¢kopis APL, sygn. 1, k. 6.
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ko trybunalskich, ale tez nizszych sadoéw szlacheckich, o czym wyraznie méwi
konstytucja z 1598 roku: ,,Deputaci Trybunalscy, koce takowe sobie uzurpuig”,
zakazujac takich praktyk®. Przeciwko takiej polityce protestowata szlachta,
zadajac, by sedziowie ograniczyli swe zapedy i1 pobierali tylko nalezne im
z mocy ustawy opfaty*. W 1616 roku sejm po raz drugi zakazat deputatom
przywlaszczania sobie nienaleznych ,.kocow™?’. Jednak sadzac z tresci zacho-
wanych tekstéw, pdzniejszych uchwat sejmikowych i konstytucji sejmowych,
mozemy si¢ domyslac, iz zakaz ten byt rownie nieskuteczny, co poprzedni®®.

Konstytucje wspominatly tez, iz czgsto dochodzito do zawierania tajnej
ugody migdzy s¢dziami a jedna ze stron w sprawie wysokosci opfat, ktore za
zgoda spiskowcdw nadmiernie zawyzano. W ten sposdb bogatsi zmuszali
biednych do rezygnacji z procesu, a deputaci powigkszali swoje dochody?’.
Sejm zabronit zawierania tego typu umow w przysztosci®'.

Oprécz wyzej wskazanych sposobdw zrodtem znacznych zyskow dla nie-
ktorych sedziow stata si¢ kwitnaca, z biegiem czasu coraz bujniej, korupcja.
W poczatkowym okresie nieSmiala i ostro pigtnowana przez publicystow,
z czasem, wraz z upadkiem obyczajowosci, ktory swoje apogeum znalazt
w okresie saskim, coraz powszechniejsza i bardziej bezwstydna’!.

Czgs¢ szlachty uwazata, ze problemu pobierania nienaleznych optat i roz-
powszechniajacej si¢ korupcji sedziow trybunalskich nie uda si¢ rozwigzaé
bez wprowadzenia statych wynagrodzen. Jednak pojawiajace si¢ od czasu do
czasu postulaty, zmierzajace w tym kierunku, rozbijaly si¢ o niech¢¢ do pono-
szenia ciezaréw spotecznosci szlacheckiej. W dalszym ciagu przeciwnicy
wprowadzenia pensji dla sedziow trybunalskich byli w wigkszosci. O ile jed-

B VL., t. 11, s. 369.

% Akta sejmikowe wojewddztwa leczyckiego, rekopis Biblioteki PAN w Krakowie, sygn.
8327, t. I, k. 174 (dalej cyt. Akta teczyckie...).

27 VL., t. 11, s. 135, por., tez W. Maisel, Trybunal Koronny w $wietle laudow sejmikowych
i konstytucji sejmowych, CPH, 2 (1982), s. 82.

8 Por. Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego. Studium prawno-obyczajowe. ,,Pamigtnik
Historyczno-Prawny”, t. VII, Lwéw 1929, s. 38 i n.

2 Dochody z dwéch kadencji matopolskich Trybunatu Koronnego podat Witkowski, wylicza-
jac na rok 1683 — 1013 zlotych, a na rok 1692 — 1580 ztotych, por. W. Witkowski, Trybunal Koron-
ny w Lublinie — organizacja i funkcjonowanie, [W:] 400-lecie utworzenia Trybunalu Koronnego
w Lublinie. Materialy z sesji naukowej z dnia 20 XI 1978 r., red. H. Groszyk, Lublin 1982, s. 67.

OVL,t. VI, s. 218.

31 Por. K. Opalinski, Satiri albo przestrogi do naprawy rzqdu y obyczaiow w Polszcze nalezqce
na pie¢ ksiqg rozdzielone, b.m.w. 1654, s. 84 i 105, por. tez anonimowy Satyr na twarz Rzeczypo-
spolitej, b.m.w. 1640, k. C, patrz tez podobnie krytyczny tekst anonimowego autora, pochodzacy
z kofica panowania Augusta [1I, wymieniajacy sumy pobrane przez cztonkéw Trybunatu Koronnego
od stron w zamian za glosy w sprawie: Extus oblatis co si¢ komu dostato wedlug Tradycii Distribu-
entim rzetelnie opisane, rgkopis Biblioteki Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 2487/11, k. 241, por.
tez J. Jabtonski, Skrupul bez skrupulu w Polszcze albo oswiecenie grzechow Narodowi naszemu
Polskiemu zwyczaynieyszych a za Grzechy nie mianych, Traktat po prostu Grzech rozstrzqsajqcy, na
Rozdzialy podzielony Przez pewnego Polaka Temisz grzechami grzesznego, ale zaluiqcego. Na po-
prawe swoiq i ludzkq Podany, b.m.w 1730, s. 45 i n.
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nak w okresie tworzenia Trybunatu Koronnego prym w kraju wiodta grupa
sredniozamoznej szlachty posesjonatéw, w ktoérej nie brakowato oséb zdol-
nych i gotowych stuzy¢ ojczyznie nieodptatnie — traktujacych urzedy ztozone
na ich rgce jako wyrdznienie i nie wyobrazajacych sobie, by jeszcze mozna
byto za to pobiera¢ pieniadze — o tyle w epoce saskiej przywodztwo polityczne
przeszto w rgce magnatdw, postugujacych si¢ w polityce rzeszami szlachty
gototy. Zbiedniali potomkowie szlachetnych rodéw za kawatek chleba i ozna-
ki taski panskiej byli gotowi na wszystko, a dostajac si¢ z poparcia stronnictw
magnackich do Trybunatu chcieli wykorzysta¢ moment i dorobi¢ si¢ majat-
kow w ciagu jednej kadencji’*?. Magnatom zalezato na tym, by utrzymac istnie-
jacy stan jak najdluzej, wigc blokowali wszelkie proby zmian i opierali si¢
wszelkim reformom. W dyskusji przeciwnicy wprowadzenia pensji dla sg-
dziow i urzednikoéw postugiwali si¢ w dalszym ciggu retoryka, w ktorej po-
brzmiewaty hasta: ,,zaszczytna stuzba publiczna”, czy ,,godne reprezentowa-
nie panow braci”, ale patrzac na sytuacj¢ w kraju w tym okresie mozna rzec,
ze ten etos honorowej stuzby wspdétbraci umart $miercia naturalna.
Zachowany w zrodtach obraz Trybunatdéw z epoki saskiej zdaje si¢ przeko-
nywac nas, iz nikt juz w tym okresie nie sprawowat swojej funkcji nieodptat-
nie, utrzymujac si¢ z wtasnych tylko srodkéw. Deputaci albo byli w tym czasie
na utrzymaniu pojedynczych magnatéw, ktorzy mieli w Trybunale sprawy
1juz na etapie elekcji zapewniali forsowanym przez siebie kandydatom srodki
na kampanig, a potem na zamieszkanie i wyzywienie; albo stronnictw, ktore
organizowaty zbiorke pienigdzy, by optacac¢ swoich ludzi w sadzie®.
Dyskusja na temat koniecznosci zmian w funkcjonujacym wadliwym sys-
temie trwata przez wiele lat, coraz glosniej domagano si¢ reform. Jednak nie
mozna bylo ustanowi¢ zmian w obowiazujacym prawie bez uchwaty sejmo-
wej, a tej nie mozna bylo przyjaé bez zakonczonego szczegsliwie sejmu. Zry-
wane nagminnie sejmy odsuwaly w coraz dalsza przysztos¢ sprawe zmian
w systemie wynagradzania sedziow trybunalskich. Nie mogac si¢ doczekac
uregulowan na szczeblu centralnym, szlachta niektorych ziem decydowata si¢
wprowadzi¢ na swoim terenie wlasne rozwigzania. Sejmiki ziemskie uchwala-
ly dla swoich reprezentantéw wynagrodzenie, pokrywane z lokalnych docho-
dow, tak wilasnie uczynita szlachta ziemi chetmskiej, ktora w 1719 roku wy-
znaczyta dla swoich deputatéw salaria w wysokosci 5 tysigcy ztotych.

32 Por. J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroctaw 1951, s. 203, 207
i226.

33 Ibidem, s. 207, por. tez bardzo ciekawy opis przygotowan do sejmikéw deputackich na Li-
twie, ktorego autor podaje konkretne sumy wptacane przez magnatéw do wspdlnego budzetu, wy-
datkowane na elekcjg¢ i utrzymanie sedziow trybunalskich; M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego,
Warszawa 1986, t. 1, s. 731 in.

3% Laudum sejmikowe ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego z 1719 roku, rekopis APL,
sygn. 1118, k. 104.
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Uchwalajac tak dtugo oczekiwana korekture, reformujaca trybunaly w 1726
roku, wycofano si¢ jednak z pomystu wprowadzenia statych pensji dla sedziow
trybunalskich. Po raz kolejny przeciwnicy wynagradzania deputatow za ich pra-
c¢ zdobyli przewagg, a zwolennicy obawiajac si¢ naciska¢ zbyt mocno, by nie
dopusci¢ do kolejnego zerwania sejmu i odlozenia w czasie tak potrzebnych
zmian, ulegli. Zamiast tego opracowano szczegdtowa takse oplat za poszczeg6l-
ne czynnosci sadowe 1 wprowadzono koncowa przysigge dla deputatow, w kto-
rej mieli o§wiadczaé, ze sadzili uczciwie i nie brali podarkow od stron*.

Poniewaz zastosowane $rodki nie przyniosty spodziewanych rezultatow,
niektére sejmiki same uchwalily gratyfikacje finansowe dla swoich deputatow
w roznej wysokosci. Na przyktad w 1752 roku sejmik wielunski uchwalit dla
swojego deputata 1000 ztotych tytutem wynagrodzenia®, a w 1738 roku sejmik
generalny wielkopolski obradujacy w Srodzie wyznaczyt swoim sedziom pensje
po 6 tys. ztotych’’. W 1764 roku sejmik ziemi drohiczynskiej, podkreslajac, iz
ze wzgledu na problemy finansowe nie moze przeznaczy¢ pienigdzy dla swoje-
go deputata, zaproponowal, by przyjat on tytulem wynagrodzenia sol przypada-
jaca na ich ziemig, ale sedzia elekt odmowit przyjecia pensji w takiej postaci®.

Sprawa wprowadzenia pensji dla sedziow swieckich przewijala si¢ w lau-
dach sejmikowych przez caly okres panowania Augusta IlIl, ale nie zostata
rozwigzana®. Zwycigzyli przeciwnicy zmian, uwazajacy, iz zto pochodzi od
rzeczy nowych. Takim wtasnie przeciwnikiem reformowania sadow najwyz-
szych byl, piszacy u schytku rzadow Augusta 11, Wactaw Rzewuski. W swoim
dziele krytykowatl zwolennikow zmian, podajac przyktad korektury z 1726
roku; wskazywat bezsensownos¢ wprowadzania rzeczy nowych, bo wedhug
niego ta reforma nic nie data, po kilku latach zapomniano o niej i sprowadzono
Trybunal ponownie na manowce. Zamiast wigc uchwala¢ kolejne ustawy
i wprowadzaé¢ nowy zamet w sadach najwyzszych trzeba: ,,...na stare koleiny
je wprowadzi¢ i ludzie znoéw si¢ przyzwyczaja i beda dobrze postgpowali™?,
bez potrzeby angazowania sejméw w ten proces.

W poczatkowym okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego
dyskusj¢ o potrzebie zmian w systemie wynagradzania sedziéw trybunalskich
rozpoczg¢to na nowo 1 kontynuowano z przerwami az do upadku Rzeczypospo-
litej. Szlachta w dalszym ciagu byta podzielona na dwa obozy: zwolennikow
1 przeciwnikow wprowadzenia statych pensji dla deputatow. Przeciwnicy

3 VL, t. VI, s. 226.

3¢ Akta grodzkie wielunskie, rekopis APL, sygn. 1118, k. 226.

37 Por. J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sadowego w XVIII w., Wroctaw
1958, s. 129 in.

38 Akta grodzkie drohiczynskie, rekopis APL, sygn. 1118, k. 121.

3% H. Karbownik, op.cit, s. 197, sedziowie w tym okresie sami dbali o jak najwyzsze dochody,
obciazajac maksymalnie kosztami procesu i karami na rzecz sadu strony postegpowania, por. Akta
luzne Trybunatu Koronnego Lubelskiego. Akta procesu Rysiewicza z Maszewskim, rgkopis APL
sygn. 1114.

40W. Rzewuski, Mysli o Terazniejszych Okolicznosciach Rzeczypospolitej, Poczajow 1756, k. D3.
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zmian odwolywali si¢ najczg¢sciej do wielowiekowej tradycji oraz starych ha-
set o zaszczytnej stuzbie. Tak postapit zwolennik tej koncepcji sedzia ziemski
lubelski Andrzej Kozmian, ktéry dajac swym synom wskazowki na dalsza
droge zycia mowil: ,,Nie spuszczajcie si¢ na skarb publiczny, bo ten urzedni-
kow nie optaca, procz hetmanéw, ministrow i niektorych dygnitarzy™™!. We-
dlug Kozmiana kazdy ziemianin powotany przez szlacht¢ lub krola do urze-
dow powinien by¢ zaszczycony, ze ,,...stuzy ojczyznie o swoim zapracowanym
chlebie™?, nie pobierajac za to wynagrodzenia.

Oboz zwolennikdw reformy systemu wynagradzania sedziow trybunal-
skich zdobyt jednak w okresie stanistawowskim przewage i pomimo oporu
przeciwnikow wprowadzit postulowane od dziesigcioleci zmiany. O petnym
zwyciestwie reformatoréw $wiadczy tres¢ konstytucji z 1768 roku, w ktdrej
stwierdzano, iz pierwszym zrodlem nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce
w szlacheckich sadach apelacyjnych, byta skrzynka trybunalska. Jej istnienie
przyczynito si¢, wedtug autorow ustawy, do rozwoju bezprawia i byto wielce
ucigzliwe dla pacjentow, bo s¢dziowie, ktorymi kierowata nieprzyzwoita chci-
wos¢, dopuszczali si¢ licznych naduzy¢®. By w przysztosci zapobiec podob-
nym ekscesom, jakie miaty juz miejsce, ustawa zamykala na wieczne czasy
skrzynke trybunalska deputatom. Srodki zas wptywajace do skrzynki przezna-
czono na zaopatrzenie i utrzymanie Trybunatu oraz na pensje dla stug sado-
wych, a reszt¢ na remonty ratusza i naprawe brukow miejskich*.

Deputaci, w mysl konstytucji z 1768 roku, zarowno $wieccy, jak i duchow-
ni, mieli od tej pory otrzymywaé pensje wyptacane ze skarbu koronnego po
10 tys. ztotych. ,,A zas dla Prezydenta, y Marszatka, oprocz Sedziowskiey
y Deputackiey pensyi, naznaczamy kazdemu po dwadziescia tysiecy zt. pol.”*.
Wyplata zostata roztozona na kwartalne raty, srodki na nie miata przekazywac
Komisja Skarbowa w gotdwce lub w formie asygnaty do zrealizowania w naj-
blizszej komorze celnej. Aby za$ nagrodzi¢ sedziow gorliwych, a kara¢ zanie-
dbujacych swe obowiazki, wprowadzono listg¢ obecnosci na sesjach trybunal-
skich. Pisarz trybunalski miat obowiazek wpisywac, kazdego dnia w specjal-
nym feriarzu, kto przybyt na sady i w nich uczestniczyt, poczynajac od Mar-
szalka i1 Prezydenta, a na sedziach $wieckich i duchownych konczac. Listy
obecnosci miaty stuzy¢ do podziatu pienigdzy, pod koniec kazdego kwartatu
sumowano dni, w ktorych deputat uczestniczyt w posiedzeniach sadu i wypta-
cano wynagrodzenie wedtug $cisle okreslonych zasad. Mianowicie kazdy de-
putat opuszczajacy jeden dzien tracit tygodniowa pensjg, chyba ze byt auten-
tycznie chory, o czym wiedzial marszalek lub prezydent, wtedy traktowano go

41 K. Kozmian, Zywot ksiedza Jozefa Szczepana z Rzeczycy Kozmiana Biskupa kalisko-kujaw-
skiego, Poznan 1864, s. 18.

42 Tbidem, s.16.

$VL., t. VI, s. 322.

“VL., t. VI, s. 3221in.

S VL., t. VII, s. 322.
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Jjak obecnego. Wygospodarowane z tych potragcen nadwyzki dzielono migdzy
tych, ktorzy sumiennie wypetniali swoje obowiazki i zasiadali w Trybunale*.
Uregulowania dotyczace pensji s¢dziow trybunalskich przetrwaly bez
zmian do 1775 roku. Ustawa wowczas uchwalona, podkreslajac znaczenie
wynagradzania ustug publicznych, potwierdzita postanowienia konstytucji
z 1768 roku dotyczace pensji dla deputatéw swieckich i duchownych*’. W ta-
beli wydatkéw na rok 1775 zarezerwowano na wynagrodzenia dla deputatow,
marszatka i prezydenta Trybunatu Koronnego 330 tysigcy ztotych, a dodatko-
wo dla 17 sedziow Iudicii mixti przeznaczono 63 tysiace ztotych. Srodki te
powinny by¢ dzielone zgodnie z zasadami przyjetymi w 1768 roku®.

Rok pozniej w konstytucji z 1776 roku dostrzegamy zmiang¢ koncepcji
wynagradzania s¢dziow trybunalskich polegajaca, praktycznie rzecz biorac,
na powrocie do stanu sprzed 1768 roku. Ale gdy wprowadzano reforme stare-
go systemu w 1768 roku, a pozniej potwierdzano jej postanowienia w 1775
roku, motywy wprowadzanych zmian przedstawiano bardzo szeroko. Kiedy
za$ nastapit odwrdt, dokonano go bez jednego stowa uzasadnienia. Wezesniej-
sze zmiany zapisano w odrgbnych ustgpach konstytucji, poswigconych Trybu-
natowi Koronnemu, te za$ z 1776 roku pomieszczono jakby wstydliwie mig-
dzy innymi zapisami w rozdziale zatytutowanym Tabella expensy Koronney.
Wymienia si¢ tam wérdd wydatkéw roznych pensj¢ marszatka Trybunatu Ko-
ronnego w wysokosci 20 tysigcy ztotych oraz prezydenta 10 tysigcy. Na koncu
tej czesei tabeli poswigeonej réznym wydatkom dopisano jedno zdanie: ,,De-
putatom wraca si¢ skrzynka podtug dawnych praw™?.

Funkcjonujace przez 8 lat w systemie prawnym Rzeczypospolitej pensje
sedziow trybunalskich nie znalazty uznania w oczach wigkszosci spoteczen-
stwa*’. Skarb panstwa borykat si¢ z cigglymi problemami, brakowato srodkow
na najpilniejsze wydatki, a sumy przeznaczone na utrzymanie deputatéw wy-
daty si¢ szlachcie zbyt duze, dlatego zdecydowata si¢ wycofa¢ z rozwiazan
przyjetych w 1768 roku. Powr6t do skrzynki trybunalskiej sprawit, ze sedzio-
wie ponownie zainteresowali si¢ wysokos$cig grzywien nakladanych na
uczestnikow postgpowania, poniewaz zwyczajowo potowa tych sum zasilata
budzet sadu’'. Sumy gromadzone w skrzynce byly zroznicowane w poszcze-

VL, t. VI, 5. 322

VL., t. VIII, s. 108.

® VL., t. VIIL, s. 106 i 108.

®VL., t. VIIL, s. 550.

59 Rozwiazanie to w praktyce krotko funkcjonowato, poniewaz po uchwaleniu tej reformy do-
szto do zawigzania konfederacji barskiej i w konsekwencji do walk konfederatow z wojskami rosyj-
skimi. I rozbidr Polski i zamieszanie w kraju z nim zwiazane sprawily, iz przez szereg lat Trybuna-
1y nie mogty pracowac, por. K. Kozmian, Pamietniki, Poznan 1858, s. 343.

51 Por. Dekret Trybunatu Koronnego Lubelskiego z 1785 roku [w:] Akta luzne Trybunatu
Koronnego Lubelskiego 1731-1790, r¢kopis APL, sygn. 1113, k. 93: ,(...) Azeby ciz J.O. Ksiazeta
Lubomirscy za kazda z osobna kondemnate poczwore czterynadcie grzywien stronie, (...), a do skar-
bu sadu swego przez potowe to iest podwoie czterynascie Grzywien natychmiast pod osobng Prawa
ostro$cia z Regestru ukaranych rozciagac si¢ maiaca zaptacili”.
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golnych latach, ale gdyby wierzy¢ przekazom pamigtnikarza, nie mniejsze niz
ta zarezerwowana dla s¢dziow w budzecie panstwa na rok 1775, niekiedy zas
znacznie ja przekraczatly, dochodzac do 500 tysigcy ztotych’2. Co przy stalej
obecnos$ci w izbie trybunalskiej od 10 do 15 s¢dzidéw™ zapewniatoby im wy-
nagrodzenie wyzsze niz w tym okresie, gdy pensje wyptacano z budzetu pan-
stwa. Jednak szczatkowe dane z kancelarii trybunalskiej, zachowane do na-
szych czasow, zdaja si¢ przeczy¢ tej optymistycznej wersji dochodow sg-
dziowskich przekazanych przez Ochockiego®.

Z kwot gromadzonych w skrzynce formowano raz w miesigcu réwne czg-
$ci 1 wyptacano je deputatom, marszatkowi za$ przystugiwaty wedtug pamigt-
nikarzy zwyczajowo dwie takie czesci®.

Do tematu pensji sgdziow trybunalskich powrécono ponownie w goracym
okresie poprzedzajacym wybory postow do sejmu w 1788 roku, ktdry prze-
szedt do historii jako Sejm Wielki, oraz podczas jego obrad. Doszto wowczas
do kolejnego starcia zwolennikoéw i przeciwnikéw wynagradzania deputatow
ze $rodkow publicznych. Za wprowadzeniem statych pensji dla wszystkich
piastujacych urzedy publiczne, w tym rowniez dla deputatow trybunalskich,
opowiadat si¢ Stanistaw Staszic. Pisat on w tym okresie tak: ,,Kazdy obywatel,
pracowite urzedy w kraju sprawujacy, by¢ ptatnym powinien. (...), kazdy depu-
tat Swiecki powinien mie¢ pensyja . Staszic wskazywat tez zrodto dochoddw,
z ktérych mozna by czerpa¢ $rodki na wynagrodzenia dla s¢dziow: ,,Podkanc-
lerzy bierze 40000; dosy¢ za jego proznowanie nadgrody, gdy zyska nadziej¢
kanclerstwa; niechaj ta prozniacka ptaca nadgradza deputatow prace™’.

Z kolei anonimowy autor, wydanego w 1788 roku polemicznego dzietka,
pisatl: ,,Nieradzitbym pensyi Deputatom naznaczac, cho¢ tak dhuga, tak praco-
wita funkcya, wielkich pensyi niemasz z kad ptaci¢, mate niewiele wspiera¢
beda, a gdy ustanowione bgda pensye, naygorsi ludzie starac si¢ beda o tez
Funkcye, ktorzy i pensye bra¢ beda, i ztemi bydz nieprzestang™®. Zamiast

52 J.D. Ochocki, Pamietniki..., t. 11,'s. 152.

53 Patrz Ordo dominorum deputatorum 1602-1744. Wykaz deputatow i kolejno$¢é ich uczestnic-
twa na sesjach w 1783 r., regkopis APL, sygn. 2, k. 62-68, podobne praktyki, polegajace na tym, ze
na reasumpcje¢ Trybunatu przybywato kilkudziesieciu s¢dziow, a w codziennych pracach uczestni-
czyta tylko ich czg¢$¢, dostrzegamy juz w okresie wezesniejszym, por. ,,Kurier Polski”, Num. CXV-
CXIX i CXXI, patrz tez ,,Wiadomosci Warszawskie”, suplement do numeru 38 z 11 maja 1763.

54 Por. Remanent Grzywien, tudziez wadimoniow Dekretami Najiasnieyszego Trybunatu Lubel-
skiego przysqdzonych pro parte Judiciy Eiusd. przez Ur. Michala Glinskiego i Jozefa Micinskiego
z Urzendu Tychze wypisaney Die Vigesima Decembris 1784, [w:] Akta luzne Trybunalu Koronnego
Lubelskiego 1731-1790, rekopis APL, sygn. 1113, k. 80, w ktéorym wyliczono, iz tacznie w kadencji
matopolskiej Trybunalu przysadzono grzywien sadowych na sume¢ 12822 zt. pol., oczywiscie
grzywny nie stanowity jedynego zrédta dochodéw trybunalskich, ale to ich wysokos$¢ decydowata
w znacznym stopniu o zawartosci skrzynki, dlatego rewelacje Ochockiego o tak ogromnych docho-
dach Trybunatu nalezy traktowaé, naszym zdaniem, z duza doza ostroznosci.

53 Por. J. Kitowicz, Opis..., s. 185, i J.D. Ochocki, Pamietniki..., t. 11, s. 151 i n.

%6 St. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Wroctaw 1952, s. 79.

57 Ibidem, s. 80.

38 Zbiér pism, do ktérych byly powodem uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego, b.m.w. 1788, s. 24.
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wynagrodzen pfaconych s¢dziom trybunalskim autor postuluje, by tym przed-
stawicielom szlachty, ktorzy si¢ sprawdzili: cnotliwie i sumiennie na sadach
zasiadali, a uczciwie i pilnie orzekali; aby ich w pierwszej kolejnosci uwzgled-
nia¢ przy awansach na urzedy wojewodzkie, koronne, przy obsadzaniu waku-
jacych krzeset senatorskich i ministerialnych. Polemizujac z pogladami, gto-
szonymi wowczas powszechnie, jakoby pensje mogly powstrzymac¢ fal¢ ko-
rupcji, stwierdzat: , ktorego przy tym Cnota, Wiara, Stawa i wzgledy krolew-
skie nie utrzymaig przy sprawiedliwosci, pensya nie wstrzyma”’.

Jednak tym razem zwycigzyl oboz zwolennikow wprowadzenia statych
wynagrodzen dla sedziow trybunalskich, ktory niewatpliwie cieszyt si¢ tez
wsparciem samego krola. Uchwata Sejmu Wielkiego przywrocita pensje sg-
dziom $wieckim, o deputatach duchownych konstytucja nie wspomina, za-
pewne wigc obowiazek ich utrzymania pozostawiono kapitutom. Wynagro-
dzenia w wysokosci 10 tysigcy ztotych mialy by¢ wyplacane kazdemu depu-
tatowi swieckiemu po obliczeniu nieobecnosci i spdznien na sesjach i ewentu-
alnych potraceniach, wedlug Scisle opracowanego klucza®. W zwiazku z li-
kwidacja funkcji marszatka trybunalskiego oraz prezydenta nie wprowadzono
zréznicowania w wysokosci pobieranych pensji. Miat ich zastapi¢ zmieniaja-
cy si¢ co tydzien, a wytaniany w drodze losowania tzw. prezydujacy, przewod-
niczacy pod okiem cenzora obradom trybunatu®'.

Ostatniej zmiany w systemie wynagradzania s¢dziéw trybunalskich doko-
nal sejm grodzienski, ktéry w 1793 roku przywrdcit funkcj¢ marszatka, przy-
znajac mu pensj¢ w wysokosci 15 tysigcy ztotych, a wszystkim pozostatym
deputatom po 7,5 tysigca®’. Skrzynke trybunalska ponownie sedziom za-
mknigto, przeznaczajac dochody z niej na cele takie same jak te wskazane
w konstytucji z 1768 roku®. Wzorujac si¢ na rozwiazaniach litewskich, wpro-
wadzono wowczas do Trybunatu Koronnego funkcj¢ marszatka trybunatu
compositi iudici, zachowujac jednak instytucj¢ prezydenta, cho¢ z mniejszymi
niz poprzednio uprawnieniami i bez uprzywilejowania w wynagrodzeniu.
Zmieniono przy tym organizacj¢ i czas posiedzen tego mieszanego sadu, nie
wprowadzajac dodatkowych wynagrodzen dla osob przewodniczacych jego
pracom®, Jednakze zmiany wprowadzone przez sejm grodzienski nie funkcjo-

5% Ibidem, s. 25.

OVL,t. IX,s. 384 in.

S'VL., t. IX, s. 3841 389, por. tez J.D. Ochocki, Pamigtniki..., t. 11, s. 151, ktory pisat, iz obra-
dom Trybunatu Koronnego Lubelskiego przewodniczyt w 1791 roku marszatek Olizar, ktéremu
krél, zaprowadzonym $wiezo zwyczajem, z wlasnej szkatuty wyptacat na odbycie funkcji trybunal-
skiej 40 tysigcy zlotych, prezydentowi zas 20 tysigey, oprocz tego sedziowie mieli w dalszym ciagu
dzieli¢ miedzy siebie, wedtug Ochockiego, pieniadze gromadzone w skrzynce trybunalskie;j.

2VL., t. X, s. 244.

S VL, t. X, s. 259.

% VL., t. X, s. 269, por tez Tablica Il — Rozklad Wydatkoéw rocznych na liste cywilng z obu-
dwdch Rzeczypospolitej skarbow; t. X, gdzie wyliczajac wydatki na Trybunat Koronny w wysoko-
$ci 133 tysiecy ztotych nie przewidziano dodatkowych pienigdzy dla marszatka kota mieszanego,
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nowaly dtugo z powodu rychtego upadku panstwowosci polskiej po trzecim
rozbiorze. Trybunal Koronny zakonczyt swoja dziatalnos¢ w 1794 roku, kiedy
to odbytlo si¢ ostatnie posiedzenie tego szlacheckiego sadu najwyzszego®.

Problem opfacania sedziow trybunalskich, roztrzasany jeszcze przed po-
wotaniem tego szlacheckiego sadu najwyzszego, przewijat si¢ w publicystyce
przez caly czas jego funkcjonowania. ldea shuzby publicznej, przynoszacej
zaszczyt osobie ja petniacej, walczyla o lepsze z brutalng rzeczywistoscia,
w ktorej pieniadz stawat si¢ coraz wazniejszym miernikiem wartosci cztowie-
ka, stopniowo wypierajac dotychczasowe imponderabilia. Opalinski juz
w XVII wieku pisat: ,,Ztoto samo promotor prawdziwy”*. Lepszy i od przyja-
ciela i od mocnych dowodéw w sadzie, kto je ma, moze niemal wszystko®’.
Pozniej bylo jeszcze gorzej, bo pieniadze staty si¢ nie tylko srodkiem do celu,
ale celem samym w sobie dla najbardziej wptywowej grupy w panstwie — ma-
gnatéw. Kozmian pisal, ze w czasach saskich ,,bogactwo bylo wszystkim”.
Kto nie miat pienigdzy, to cho¢by byt i najmadrzejszy i najszlachetniejszy, to
nim pogardzano®®,

Szczytna idea stuzby publicznej, pielegnowana w czasach rozkwitu demo-
kracji szlacheckiej, zmienita si¢ w dobie oligarchii magnackiej w nic nie zna-
czace hasto, stuzace moznym do usprawiedliwienia swego sprzeciwu wobec
zmian. Aby utrzymac korzystne dla magnatdéw status quo, szermowano tym
hastem az do przesady, zniechgcajac kolejnych przedstawicieli, coraz mniej
licznego grona, zwolennikow nieodptatnej stuzby wspotbraci szlacheckiej.

Ostatecznie zwyci¢zyl pragmatyzm. Szlachta pogodzila si¢ z tym faktem,
iz nie da si¢ juz dtuzej silq narzuca¢ urzednikom zamitowania do pracy spo-
tecznej. Doswiadczenie wykazato, ze konczy sig to albo korupcja zmuszanych
do nieodptatnej pracy sedziow (czego liczne przyktady opisano obszernie w li-
teraturze), albo zaniedbywaniem obowiazkow przez poszukujacych innych
zrédel dochodow deputatdw. Ostatecznie jesli kto$ chciat stuzy¢ ojczyznie
nieodptatnie i sta¢ go bylo na to, zawsze modgt zrezygnowac z pobordw, prze-
znaczajac swoja pensj¢ na jakis szczytny cel®.

ani dla prezydenta, tutaj dopiero widzimy, ze piszac, iz kazdy deputat otrzyma po 7,5 tysiaca zto-
tych, ustawodawca nie mial na mysli sedzidow duchownych tylko samych §wieckich, utrzymanie
swoich reprezentantow w sadzie pozostawiono ponownie kapitutom.

5 W. Witkowski, Trybunat..., s. 67.

6 K. Opalinski, op.cit., s. 105.

7 Ibidem, s. 105.

8 Kozmian opisujac pogarde magnatéw do nauki w tym okresie przytoczyt wypowiedz jedne-
g0 z magnatow ,,Memu synowi niepotrzebna nauka; gdy bedzie potrzebowat rozumu, do$¢ jest bo-
gaty, potrafi go kupi¢”. Por. K. KoZmian, Pamietniki..., s. 193.

% Tak wiasnie postapit marszatek Olizar, ktory przyznang sobie pensje ze skarbu krélewskiego
przekazal na rzecz szpitala Dzieciatka Jezus w Warszawie, za$ swoja czg¢$¢ pieniedzy ze skrzynki
trybunalskiej oddat deputatom do podziatu, czym zastuzyt sobie na wdzigcznos¢ zarowno u wspot-
czesnych, jak i u potomnosci, por. J.D. Ochocki, Pamietniki..., t. 11, s. 151 in.
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INCOME OF CROWN COURTS JUDGES

Summary

Remuneration of Crown Court judges had not been satisfactorily solved by the time when
the Crown Court (Tribunal) was being established in 1578. Pursuant to the statute, by virtue of
which the composition of that highest court was appointed, the judges (also called deputies)
rather than being paid regular salaries were to be ensured interests in the so-called ‘tribunal
box’ to which court fees and penalties imposed on participants of proceedings were transferred.
This system, however, even if satisfactory in the first years of the functioning of the Tribunal,
had undergone various deformations when the morale was generally low, which consequently
led to numerous abuses of the proceeds so raised. The idea of no-fee public service, so popular
among the 16th century nobility, had gradually become a meaningless slogan in the 17th cen-
tury. The crisis of the judiciary coincided with the political crisis (and was also one of its con-
sequences), with the result that it took a century to restore it. It was only in the second half of
the 18th century that most organs present in the Republic of Poland had finally undergone
a deep reform, and the postulates of the supporters of regular salaries for judges ad materiali-
sed. Remuneration for judges was officially approved to include salaries payable from the
Treasury. This had finally eradicated the pathology that had been for long bothering Polish ju-
dicial system.

LES REVENUS DES JUGES DU TRIBUNAL DE LA COURONNE
EN POLOGNE ANCIENNE

Résumé

Au moment de la création du Tribunal de la Couronne en 1578, la question de la rému-
nération des juges n’a pas été resolue dans la mesure satisfaisante. Selon la loi qui a fait naitre
cette cour nobiliaire de ’instance judiciaire la plus haute, les juges appelées ,.les députés” au
lieu d’avoir des pensions stables, ils devaient recevoir des sommes pris du ci-nommé ,,coftret
de Tribunal” qui fut alimenté par les droits de greffe et par les peines pécuniaires imposés sur
les participants aux proces. Ce systéme fonctionnait convenablement dans la premiere période
de I’activité du Tribunal, mais au cours du temps il s’est degradé et il est devenu la cause des
fraudes. L’idée du service public gratuit, populaire parmi la noblesse polonaise au XVle siecle,
dans le siécle suivant s’est transformée graduellement dans un slogan sans valeur. Pourtant, la
crise de I’administration polonaise de la justice correspondant a la décomposition des institu-
tions de 1’Etat faisait obstacle a la réforme. Un débat public qui avait lieu a ce temps-1a n’ap-
porta aucun résultat. Ce n’était que dans la 2¢ moitié du XVIlle siecle il est arrivé a la sanation
des organes du pouvoir dans I’Etat. Sur la vague des changements politiques les partisants de
I’introduction des pensions fixées pour les juges ont gagné 1’avantage. A cette époque, on a in-
troduit les solutions diverses y compris les pensions des juges qrace auxquelles on a eliminé les
patologies paralisantes 1’administration polonaise de la justice depuis les decennies.





