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PRZEMYSLAW KRZYWOSZYNSKI (Poznan)

Referendum: przyczynek do historii sporow o zakres
demokracji bezposredniej

Celem tego tekstu jest proba przedstawienia ewolucji pojgcia referendum.
Mimo iz obecnie spory nad referendum koncentruja si¢ na funkcjonowaniu tej
instytucji, pojawiaja si¢ zawsze kwestie dotyczace samej idei referendum,
ktdre z kolei wiaza si¢ $cisle z pojgciem demokracji bezposredniej. W dyskusji
przywotywane sa argumenty historyczne. Zastanawiajacy jest fakt, iz, po
pierwsze, zwolennicy oraz przeciwnicy referendum roznie interpretuja te
same zjawiska w historii; po drugie, nie ma rowniez zgody, ani co do kwestii
epoki, a takze idei, ktéra miataby stanowi¢ poczatek tej instytucji. Niniejszy
artykul, omawiajac ewolucj¢ pojecia referendum, podejmuje probe przyblize-
nia oraz usystematyzowania dyskusji nad jego geneza. W tym kontekscie od-
wolano si¢ do demokracji atenskiej, republikanskiego Rzymu, instytucji wie-
cOw plemiennych, ustrojéw miast sredniowiecznych, mysli $w. Tomasza
z Akwinu oraz Marsyliusza z Padwy, tradycji gmin helweckich, koncepcji
Monteskiusza i Rousseau, a takze rewolucji francuskie;.

Klasyczny podziat form realizacji uprawnien suwerena (ludu) wiaze sig¢
z pojeciami demokracji bezposredniej oraz systemu reprezentacji. Wspotcze-
snie w wigkszoSci rozwiazan Kkonstytucyjnych przyjmuje si¢ rozwiazanie
,mieszane”. System przedstawicielski dominuje jako zasadnicza forma spra-
wowania wladzy, a uzupetniaja go elementy demokracji bezposredniej okre-
$lanej jako partycypacyjna lub uczestniczaca'. Polega ona na bezposrednim
wplywie obywateli na sprawy panstwa z pomini¢ciem reprezentantow. Pod-
kresla sig, iz ta odmiana demokracji pozwala na ciagla aktywnos$¢ obywateli

!'J. Czajowski, Przedstawicielska forma rzqdow i demokracja bezposrednia, [w:] Szkice o za-
sadach i instytucjach Il i IlI Rzeczypospolitej (red. J. Czajowski, M. Grzybowski), s. 69-70; B. Ba-
naszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 259 i n.
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w sprawowaniu wtadzy publicznej’. Wsrdd instytucji demokracji bezposred-
niej najwigksze znaczenie posiada referendum. Termin ten pochodzi od tacin-
skiego stowa re-fero, czyli oddac, ztozy¢, przedstawic, a oznacza ,,wniesienie
pod obrady” lub ,,oddanie pod rozstrzygniecie”. Definiuje si¢ je jako instytu-
cj¢ ustrojowoprawng — forme glosowania, w ktorym elektorat wypowiada si¢
na temat konstytucji, ustaw oraz wazniejszych problemoéw zycia panstwowe-
go’. Do cech charakterystycznych referendum zalicza si¢ bezposredni udziat
obywateli w wypowiadaniu sig¢, posiadanie przez kazdego z nich jednego glo-
su oraz uwazanie woli wigkszosci wszystkich rdwnouprawnionych za decydu-
jaca w danej kwestii. Zaleta tej instytucji jest szeroki zasigg terytorialny,
umozliwiajacy jednoczesne odwotanie si¢ do opinii obywateli oraz rozstrzy-
ganie o doniostych sprawach danego terytorium, zwtaszcza wspdlnoty pan-
stwowej®. Obecnie, jak wskazano powyzej, referendum zajmuje najdonioslej-
sze miejsce wsrod rozwiazan demokracji bezposredniej w systemach konsty-
tucyjno-prawnych, nie jest jednak wytaczna forma partycypacji. Wsrod innych
rozwigzan znajduja si¢: ludowa inicjatywa ustawodawcza, instytucja odwota-
nia (recall), zgromadzenia ludowe, odwotanie orzeczenia, weto ludowe. Nie-
ktore z nich, takie jak izba elektroniczna, obywatelskie fawy przysigegtych czy
demarchia, pozostaja tylko w sferze propozycji lub rozwazan teoretycznych’.

Z P Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa, 2004, s. 77 i n.; E. Zielinski, Referendum
w panstwie demokratycznym, [w:] Referendum w Polsce wspoiczesnej (red. D. Waniek, M.T. Sta-
szewski), Warszawa 1995, s. 37-39.

3 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris 2003, s. 752; E. Zielinski, op.cit., s. 9 ; A. Bisztyga,
Geneza i charakter prawny instytucji referendum, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego”, nr 8/1993, s. 27-28.

# Nauka podkresla charakter terytorialno-przestrzenny panstwa, a w zwiazku z tym takie refe-
renda, jak ogdlnokrajowe i lokalne w panstwie unitarnym oraz federalne, kantonalne i lokalne
w panstwie typu federacyjnego, por. E. Zielinski, op.cit., s. 22 i n.

3 Por. P. Uzigbto, Konstrukcja demokracji bezposredniej w konstytucji RP na tle wspolezesnych
rozwiqzan ustrojowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XII, 2004, s. 296 i n.; wskazuje on, iz naj-
popularniejsza instytucjg jest — obok referendum — prawo ludowe;j inicjatywy ustawodawczej oraz
weto ludowe, ktore realnie jest stosowane w Szwajcarii oraz we Wloszech, a posiadajq je jeszcze
Lotwa i Wenezuela. Instytucja odwotania (recall) obecnie istnieje tylko w Wenezueli, odwotanie
orzeczenia funkcjonuje tylko w stanie Kolorado. Zgromadzenie ludowe ma swoje uzasadnienie
tylko na obszarach matych, np. do dzis funkcjonuje w stanie Vermont. Komorki planistyczne dzia-
taja w Niemczech, Szwajcarii oraz Kraju Baskow w Hiszpanii, obywatelskie komitety doradcze
funkcjonuja w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Wsrod innych instytucji propozycja pozostaja
obywatelskie tawy przysiggtych, izba elektroniczna oraz demarchia. Por. P. Spiewak, op.cit., s. 87-
-96; P. Sarnecki, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ,.Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XII,
2004, s. 229-240; M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej,
Lublin 2001, s. 178 i n.; W. Zientara, Manifest socjaldemokratyczny 1999 wobec wyzwan XXI wieku,
[w:] Doktryna i ruch socjaldemokratyczny. Historia i wspolczesnosé (red. E. Olszewski), Pulawy
2001, s. 51-52. Przy okazji warto nadmieni¢ jeszcze o funkcjonowaniu konsultacji spotecznej, ktora
ma na celu postuzenie si¢ opinig elektoratu dla uzyskania informacji przed wiasciwym glosowa-
niem, por. G. Cornu, op.cit., s. 218-219. Nauka neguje czasem t¢ instytucj¢ jako forme demokracji
bezposredniej ze wzgledu na jej niewiazacy charakter, por. P. Uzigblo, op.cit., s. 297. Jej rolg pod-
kreslano m.in. w PRL, por. J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i spoleczno-polityczne doswiadczenia
referendum z 29 listopada 1987 r., [w:] Referendum w Polsce wspolczesnej (red. D. Waniek, M.T.
Staszewski), Warszawa 1995, s. 77; B. Banaszak, op.cit., s. 301 i n.
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Najblizsza referendum pozostaje instytucja plebiscytu, ktdra uznawana jest badz
za odpowiednik referendum, badz za jego odmiang. Czgsto uznaje si¢ plebiscyt
za sondaz opinii publicznej niewiazacy dla wtadzy lub definiuje si¢ jako wyko-
rzystanie referendum, w trakcie ktérego zaaprobowanie aktu lub danego zagad-
nienia staje si¢ w rzeczywistosci sposobem zamanifestowania zaufania elekto-
ratu dla politykow. Plebiscyt oznacza wige decyzj¢ narodu oraz stanowi szcze-
golnie doniosta instytucj¢ na gruncie prawa migdzynarodowego®.

Wspotczesnie wigkszos¢ konstytucji w swych rozwigzaniach przewiduje
zastosowanie instytucji demokracji bezposredniej, w tym w szczegdlnosci
referendum ogdlnokrajowego (federalnego), ktdre obejmuje swym zasiggiem
cate terytorium panstwa. Natomiast referendum ogolnokrajowego nie ma
w ustawach zasadniczych Holandii oraz Stanéw Zjednoczonych. Jednakze
stosuje si¢ referendum na poziomie czg¢sci federacji (stanowym). Warto przy-
pomnie¢, iz na trzydziesci konstytucji uchwalanych po 1989 roku, tylko trzy
nie przewiduja form demokracji bezposredniej’. Czgsto zwraca si¢ uwage na
ozywienie demokracji partycypacyjnej, wraz z przemianami spotecznymi
w Europie, spowodowane wstrzasem lat szes¢dziesiatych, kresem zimnej
wojny, upadkiem komunizmu oraz poszerzaniem Unii Europejskiej. Wskazu-
je si¢ przy tym na brak zaufania do elit rzadzacych oraz konieczno$¢ rozwia-
zywania waznych problemow przez spoleczenstwo z pominigciem przetar-
gow politykows®.

Powro6t do instytucji demokracji bezposredniej, a zwlaszcza postulaty pod-
dania konkretnych spraw pod rozstrzygnigcia typu referendalnego rodza pole-
miki dotyczace wykorzystania tej instytucji w zyciu publicznym. Roéznice
w pogladach zwolennikéw oraz przeciwnikow tej instytucji sa niewyrazne,

® G. Cornu, op.cit., s. 661: Rozroznia on dwa znaczenia tego pojecia, pierwsze w odniesieniu
do prawa konstytucyjnego, jako szczegdlny typ postuzenia si¢ referendum oraz w prawie migdzyna-
rodowym, gdzie mieszkancy danego terytorium podejmuja decyzj¢ o przynaleznosci do danego
panstwa. Ma ono wazne znaczenie w realizacji suwerennosci ludu oraz podmiotowos$ci narodu na
arenie migdzynarodowej. Por. takze E.T. Farley, Plebiscites and Sovereignty, London 1986, s. 26
in.; E. Zielinski uznaje plebiscyt za odmiang referendum, op.cit., s. 9, podobnie A. Bisztyga, op.cit.,
s. 30-31; M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 119.

7 E. Zielinski, Problemy teoretyczne i klasyfikacyjne referendum, [w:] E. Zielifski, 1. Bokszcza-
nin, J. Zielinski, Referendum w panstwach Europy, Warszawa 2003, s. 15; A. Patrzatek, Referendum
na Swiecie. Problemy konstytucjonalnoprawne, [w:] Referendum w Polsce wspolczesnej (red.
D. Waniek, M.T. Staszewski), Warszawa 1995, s. 42 i n.

SA. Ranney, Référendum et démocratie, ,,Pouvoirs” nr 77/1996, s. 7-8 ; J. Naisbitt, Megatrends.
The New directions Transformiing Our Lives, London 1984, s. 159; P. Spiewak zwraca uwagg na
znaczenie haset postmodernizmu, ruchéw multikulturowych oraz ich radykalizmu w powrocie do
demokracji bezposredniej, por. P. Spiewak, op.cit., s. 76 i n.; Wzrost znaczenia demokracji bezpo-
sredniej mozna tlumaczy¢ rowniez trzecig fala demokratyzacji, na ktora wskazuje Samuel P. Hun-
tington, por. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 66-67. Inng koncepcj¢ przedstawia Robert
A. Dahl, wskazujac, iz wraz z rozwojem nowoczesnego panstwa rozwija si¢ poliarchia, system po-
zwalajacy na demokratyzacj¢ oraz uczestnictwo, chociaz podkresla, iz bezposredni udziat obywateli
w zyciu panstwa zmniejsza si¢, por. R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 307 in.,
316-322.
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czgsto uzaleznione od konkretnej sytuacji politycznej oraz glosowanego pro-
blemu. Generalnie przyjmuje si¢, iz znaczna czg¢$¢ konserwatystow oraz libe-
ralow sprzeciwia si¢ referendum, a jego zwolennikami sa ludowcy oraz socja-
lisci. Austin Ranney przeciwnikdéw oraz zwolennikow proponuje podzieli¢
wedlug kryterium uczestnictwa w sprawowaniu wladzy, na tzw. szkol¢ przed-
stawicielska — ,,elity odpowiedzialne” oraz partycypacjonistow’.

Podstawowe argumenty podnoszone w sporach dotyczacych roli referen-
dum odnosza si¢ do potraktowania tej instytucji jako elementu umacniajace-
go demokracj¢. W tym przedmiocie zwolennicy oraz przeciwnicy odwotuja
si¢ do genezy powstania referendum oraz jego historycznego zastosowania,
wiazac je z demokracja parcypacyjna. By znalez¢ odpowiedz na pytanie
o zrodta referendum, badacze siggaja do wzordw antycznych — tradycji grec-
kiej polis (w szczegolnosci Aten) oraz republikanskiego Rzymu, staraja si¢
odnies¢ takze do $redniowiecza: tradycji barbarzynskich zgromadzen wieco-
wych — germanskich oraz stowianskich, jak rowniez instytucji republik miej-
skich. Korzeni referendum upatruje si¢ tez w zgromadzeniach helweckich,
w filozofii oswiecenia oraz jej dziedzictwie — rewolucjach, zwlaszcza w re-
wolucji francuskiej'’.

I. Wzorce antyczne stanowia pierwsze ze zrodel, ktdre przywotuje si¢
w sporach o genezg referendum. Najistotniejsza rol¢ posrdd nich odgrywata
tradycja greckiej polis, w szczegolnosci polis atenskiej. Ateny do XIX wieku
uwazane byly za wzorzec demokracji. Ich charakter oraz struktura ustroju

% Idem, s. 8, 19. Zwolennicy demokracji przedstawicielskiej (w tym liberatowie, konserwaty-
$ci) m.in. John Stuart Mill oraz Henry J. Ford, a wspodtczesnie Joseph Schumpeter, Elmer Eric
Schattschneider oraz Giovanni Sartori sprzeciwiajq si¢ tej formie sprawowania wtadzy, przypomi-
najac o wolnosci jednostki, niebezpieczenstwie niewyksztatconych, tyranii wigkszosci. Przeciwsta-
wiaja formom demokracji bezposredniej korzysci ptynace z systemu reprezentacyjnego, takie jak:
stabilno$¢, kompromis, umiarkowanie, zagwarantowanie praw mniejszosci (dostep wszystkich, na-
wet najmniejszych ugrupowan do wladzy). Chca stworzy¢ ustrdj zabezpieczajacy fundamentalne
zasady od chwilowych wahan opinii publicznej. Instytucj¢ te popierali zwolennicy rzadéw silnej
reki, czesto traktujac ja w sposdb dorazny, raczej jako plebiscytarne poparcie dla swej wladzy. Row-
niez dziatacze srodowisk lewicowych stanowczo opowiadali si¢ za ta forma demokracji, chociaz
w ustrojach demokracji ludowe;j starano si¢ unika¢ takich rozwigzan. Zwolennicy demokracji bez-
posredniej, wsrdd nich tzw. partycypacjonisci, m.in. Benjamin Barber, Lee Ann Osburn, Crawford
B. Macpherson, Peter Bachrach, Goffrey Walker, Karol Pateman, Charles Taylor, a takze socjalisci
oraz ludowcy wskazuja na zalety demokracji, takie jak zmiana, poszerzone uczestnictwo, konkuren-
cja oraz rywalizacja, rzady wigekszosci. Poszukuja instytucjonalnego rozwiazania, ktore pozwoli
optymalnie najszybciej, najlepiej i najpewniej wyrazi¢ zyczenie i opini¢ wigkszosci spoteczenstwa.

10 A. Bisztyga, op.cit. s. 24-27, proponuje podziat na tradycje antyczna, éredniowieczng oraz
helwecka wraz z o§wieceniem, M. Marczewska-Rytko wskazuje na tradycje¢ grecka oraz tradycje
republikanska, liberalna, nastgpnie wymienia Rousseau, demokracj¢ kontynentalng oraz wspotcze-
sne koncepcje demokracji, op.cit., s. 66 i n., 89 i n.; R.A. Dahl, op.cit., s. 20 i n., 299 i n., wskazuje
na transformacje demokratyczne dokonywane wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym oraz ich
konsekwencje. Podobng systematyke proponuje w stosunku do instytucji plebiscytu. E.T. Farley,
op.cit., s. 26-32.
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powodowaty, iz kojarzono je wylacznie z bezposrednim udziatem ludu
w sprawowaniu wladzy. Poglady zwiazane z polis wywarty takze silny wptyw
na koncepcje wspolczesnej demokracji. Struktura polityczna Aten po refor-
mach Solona oraz Klejstenesa dawata podstawe do szerokiego udziatu spote-
czenstwa w rzadzeniu panstwem!''. Charakter instytucji oraz urzedow,
w szczegolnosci ekklesii (zgromadzenia ludowego) oraz sadow skorupkowych
(nazywanych od ostrakomu — glinianej skorupki, na ktorej wpisywano nazwi-
sko cztowieka niebezpiecznego dla panstwa) przesadzal o szerokiej partycy-
pacji obywateli w bezposrednim podejmowaniu decyzji'’. Pomimo wskazy-
wania przez niektorych autoréw na ustroj atenskiej polis jako zalazek instytu-
cji referendum, demokracja atenska nie stanowi wzorca dla wspolczesnej de-
mokracji bezposredniej oraz referendum. Decyduje o tym kilka czynnikow:
warunki geopolityczne — rozmiar panstwa oraz jego ludnos¢, odmienne poj-
mowanie spotecznosci politycznej oraz przede wszystkim odmienne pojmo-
wanie demokracji oraz instytucji przez starozytnych. Badacze wskazuja na
bardzo silng wigz kulturowa oraz obyczajowa spotecznosci politycznej pan-
stwa-miasta, dla ktdrej szczegdlna rolg odgrywato poczucie jednosci obywate-
li oraz koncepcja wspolnego dobra pozwalajaca na jednolite dzialanie oraz
brak sprzecznosci z osobistymi celami i interesami obywateli. Polis ze wzgle-
du na swe warunki wymagata jednorodnosci, a wigc matej liczby ciata obywa-
telskiego, jednego miejsca zgromadzen oraz rotacyjnosci urzgdow. Realia
greckie polegaly raczej na wytaczaniu poszczegolnych grup, niz na angazowa-
niu szerszych warstw obywateli, chociaz to wtasnie w Grecji obywatele two-

11'Solon w roku 594 p.n.e. zostal wybrany archontem eponimem do przeprowadzenia reform
panstwa i prawa. Podkreslat, iz nie stuzy w niczyim interesie, tzn. ani biednych, ani bogatych, ale
w imig dike — sprawiedliwosci. Zniost niewolg za diugi oraz podzielit ludnos¢ wedhug kategorii za-
moznosci. Jemu przypisuje si¢ wprowadzenie losowania na urzedy. Klejstenes, petniac urzad ar-
chonta eponima w latach 508/7 p.n.e., przeprowadzit reformeg terytorialna, wprowadzajac podziat na
phylai (plemiona) oraz demoi (gminy), likwidujac przedzialy spoteczne, gdyz w kazdej gminie zna-
lezli si¢ cztonkowie wszystkich warstw spotecznych. Z. Kubiak, op.cit., s. 43-44; M.H. Hansen,
Demokracja ateniska w czasach Demostenesa, Warszawa 1999, s. 296 i n.; R. Kulesza, Ateny — Spar-
ta 431-404 p.n.e., Warszawa 1997,s. 17 in.

12 Najwazniejsza role w polis odgrywato zgromadzenie ludowe, ktérego kworum wynosito
6000 osob, a obok niego Rada Pigciuset, zwana Wielka (bule), wyksztatcona z areopagu, przygoto-
wujaca projekty praw, kontrolujaca urzgdnikow oraz zatatwiajaca biezace sprawy, ktéra wybierano
w drodze losowania. Obok nich wazna rol¢ odgrywali urzednicy, ci, od ktorych wymagane byty
szerokie kompetencje (np. strateg), wybierani byli drogg gtosowania. Zorganizowane w ten sposob
panstwo-miasto gwarantowato szeroki udziat obywateli w rzadzeniu. Podstawowymi wyznacznika-
mi ustroju byly: uznanie wszystkich obywateli za uprawnionych do sprawowania wtadzy, podejmo-
wanie decyzji panstwowych na zgromadzeniu ludowym, w drodze dyskusji, po jawnym glosowa-
niu, wigkszoscia, mozliwos¢ przez kazdego obywatela do objgcia funkcji panstwowej, rotacyjnosé
w obsadzaniu urzgddw oraz prawo ostracyzmu — mozliwosci pozbawienia urzednika jego funkcji
oraz skazywania go w tajnym glosowaniu. Por. J. Bartyzel, op.cit., s. 42-43; P. Spiewak, op.cit.,
s. 68 in.; R.A. Dahl, op.cit., s. 22; Z. Kubiak, Dzieje Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003, s. 41 i n.;
K. Kumaniecki, Demokracja ateriska, Warszawa 1948; W. Kornatowski, Rozwdj poje¢ o paristwie
w starozytnej Grecji, Warszawa 1950; M.H. Hansen, op.cit., s. 136 i n.; M.L. Finley, Polityka w swie-
cie starozytnym, Warszawa 2000.
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rzyli struktury panstwowe, a nie autonomiczny aparat urzedniczy. Niewielka
struktura polis, odrzucenie pluralizmu jako zasady, a raczej podkreslenie jed-
nos$ci obywatela ze spotecznoscia oraz samorealizacja jednostki poprzez zaan-
gazowanie polityczne $wiadcza o odrebnosci od dzisiejszego referendum'.
Praktyka skupiania Judnosci w jednym miejscu oraz glosowanie zaraz po dys-
kusji istotnie rowniez wyroznia ten typ sprawowania wiadzy'®. Podkresla si¢
takze niezaleznos$¢ polis na arenie migdzynarodowej oraz problemy ze sfor-
mowaniem wspolnot na zasadzie rownouprawnienia. Powyzsze uwarunkowa-
nia, jak wskazuje Robert A. Dahl, stoja w sprzecznosci z sytuacja w nowozyt-
nych demokracjach, ktérych siedliskiem jest panstwo narodowe, a nie pan-
stwo-miasto'.

Odnosnie idei demokracji nalezy rowniez pamigtac, iz stynna Mowa Pery-
klesa, spisana przez Tukidydesa, wypowiedziana w sytuacji podniostej ideali-
zowata ustrdj. Tresci w niej zawarte stanowia dzi§ wzorzec z ktdérego wyprowa-
dza si¢ modelowe ujgcie funkcjonowania atenskiej polis'®. Znawcy wskazuja,
iz praktyka oraz rzeczywisto$¢ polityczna w polis byta catkowicie odmienna od
wychwalanego ideatu. Przypominaja, ze gldwna rolg odgrywaly czgsto wlasne
interesy, a takze stawa oraz wptywy politycznych lideréw i ich stronnictw!'’.

Roéznice miedzy ateniska polis a wspdlczesnoscig podkreslaja przeciwnicy
instytucji referendum. Zwolennicy koncepcji rzadow elit odpowiedzialnych
wskazuja: ,,Wspotczesnie brakuje nam doswiadczenia z demokracjg bezposred-
nig typu greckiego. Wszystkie znane nam demokracje sa posrednie, to znaczy
stanowig demokracje przedstawicielskie, w ktorych jestesmy rzadzeni przez
naszych reprezentantow, nie zas rzadzimy sami sobg”'®. Wérod warunkow spo-
teczno politycznych podkreslaja oni bezposrednios¢ udziatu oraz blisko$¢ pode;j-
mowania decyzji w spotecznosciach typu polis. Zwiazane z natychmiastowym
glosowaniem po dyskusji oraz czasem, jaki mieli obywatele na podejmowanie

3P, Spiewak, op.cit., s. 68-69, 71; J. Bartyzel, op.cit., s. 44; R.A. Dahl, wskazuje, iz: ,,Tym, co
wyroznia nowozytne demokracje, jest konflikt spoteczny, a nie harmonia”, op.cit., s. 31.

4 Na bezposrednie zwiazki Aten z referendum wskazuje W. Baginski, Glosowanie Iudowe,
Krakéw 1946, s. 6-7 oraz M. Bankowicz, Referendum — szansa, czy zagrozenie demokracji?, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 1996/6, ktory wskazuje, iz dzigki referendum mozna powroci¢ do zapomnianych
demokratycznych korzeni. Odmienne stanowisko zajmuja J. Bartyzel, op.cit., s. 44-45; A. Bisztyga,
op.cit. s. 24. W Atenach miano obywateli dotyczylo ok. 40-50 tys. ludnosci w V w. p.n.e., czyli
ok. 10% ludnosci calej populacji polis, byli to wylacznie mgzczyzni, rodowici Atenczycy, zapisani
W demos.

'S MLH. Hansen, op.cit.,, s. 69 i n.; R.A. Dahl, op.cit., s. 29-31.

16 Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa 1957, s. 106-107.

17 1dem, s. 125. Tukidydes opisujac rzady Peryklesa wskazywat, ze cho¢ wigc z imienia byla to
demokracja, w rzeczywistosci byly to rzady pierwszego obywatela; R.A. Dahl, op.cit., s. 33-34;
Z. Kubiak, op.cit., s. 70 in., 86 i n., 101 i n.; J. Bartyzel, op.cit., s. 44-45, wskazuje, iz niewtasciwe
jest uzywanie terminu ,,demokracja”, co wynika z naduzycia thumaczy Herodota, ktory poshugiwat
si¢ terminem isonomia — rownosci praw. Pojawiaja si¢ takze poglady krytykujace atenski wymiar
sprawiedliwosci, por. P. Cloche, Les hommes politiques et la justice populaire dans [’Athénes du
[Ve siecle, ,Historia” 1960, IX, s. 80-95. Funkcjonowanie Aten chwali R. Kulesza, op.cit., s. 21, 25.

'8 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 341.
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decyzji ze wzgledu na to, iz pracg wykonywali za nich niewolnicy. Pojgcie czto-
wiek oraz obywatel traktowano jako jedno, a panstwa chronity wolnos¢'.

Obok demokracji atenskiej elementy ustroju zwiagzanego z gtosowaniem
ludowym probowano odnalez¢ w instytucjach republiki rzymskiej, gdzie
w wyniku konfliktu migdzy patrycjuszami oraz plebejuszami lud powotat kil-
ka instytucji dla obrony swych interesow. Najwazniejsza z nich stata si¢ insty-
tucja trybuna ludowego oraz funkcjonujace zgromadzenia plebejskie (comitia
curiata, centuriata, tributa, concilia plebis), ktdre m.in. rozstrzygaly wlasne
sprawy oraz ustanawialy prawa publiczne, nie wymagajace zgody senatu®.
W ustroju republikanskiego Rzymu, podobnie jak w Grecji, nie wida¢ bezpo-
sredniego zwiazku z instytucjonalnym pochodzeniem referendum oraz wspot-
czesng partycypacja. Przesadzal o tym zaréwno skfad spoteczny ciata poli-
tycznego oraz brak bezposredniego zwigzku z p6zniejszymi ustrojami.

Reasumujac, mozna za badaczka instytucji demokracji bezposredniej Ma-
rig Marczewska-Rytko, stwierdzi¢: ,,Wlasnie w atenskiej polis demokracja
wyksztatcita si¢ w najwigkszym zakresie. Wraz z upadkiem Aten dyskusja na
temat demokracji zostata odtozona na dtugi okres™'. Trudno wigc dopatrywaé
si¢ genezy referendum w ustrojach oraz wzorcach antycznych.

II. Préby odnalezienia poczatkow referendum podejmowano, $ledzac
ustroje oraz poglady Sredniowieczne. Nalezy przypomnieé, iz w tym okresie
wyksztalcity si¢ wazne dla rozwoju demokracii instytucje takie jak ogdlnokra-
jowy parlament, czy tez samorzady lokalne oraz umacniaty si¢ poglady prze-
ciwstawiajace republikanizm — ustrdj dobry, ustrojowi ztemu — demokracji*>.
Szczegdlnego znaczenia dla genezy referendum upatrywano w dwoch wzor-

' A. Ranney, op.cit., s. 10; G. Sartori, op.cit., s. 344-345. Autor ten wskazuje tez, iz demokracja
przez referendum — makrodemokracja, nawet jesli wspotczesnie databy si¢ rozwigzaé dzigki techni-
ce elektronicznej, to pozostaje brak czynnika wiedzy, ktory osiagano poprzez bezposrednie wspot-
uczestnictwo w debacie, s. 150 i n.; R.A. Dhal, op.cit., s. 31.

20 7. Kubiak, op.cit., s. 244 i n., 319 i n.; G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu,
Poznan 1998, s. 33 i n. Wskazuje na dwie fazy w ksztaltowaniu sig¢ ustroju republiki rzymskiej,
pierwsza — walki migdzy patrycjatem a plebsem, druga ugody migdzy tymi grupami. Plebs odnidst
sukcesy dzigki utworzeniu kilku instytucji dla obrony wtasnych intereséw. Bylo to raczej wyrazem
wzajemnego rownowazenia si¢ dwodch stronnictw niz proba petnego zdobycia wiadzy przez jedna
z grup, chociaz walki migdzy optymatami oraz popularami, zapoczatkowane reformy braci Grak-
chow daty poczatek konca rzymskiej republice. Por. T. Lopuszko, Problemy spoleczne schylkowej
Republiki, [w:] Starozytny Rzym we wspdiczesnych badaniach. Parstwo — Spoleczenstwo — Gospo-
darka (red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz), Krakoéw 1994, s. 237-248. Z funkcjonowaniem Rzymu
republikanskiego wyksztatca si¢ w petni klasyczny republikanizm, ktory wprowadzit Arystoteles,
podejmujac klasyfikacje ustrojow wedhug kryterium formalno-etycznego. Jako najgorszy z najlep-
szych ustrojow przedstawiat on politee — potaczenie demokracji i oligarchii. Pafistwa, w ktorym
rzadzi prawo, a nie demagogia — samowola, jak w demokracji. Arystoteles, Polityka, Warszawa
1953, s. 129-130, 135; R.A. Dahl, op.cit.,s. 39 i n.

2 M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 69.

22 W.T. Kulesza, P. Winczorek, Demokracja u schytku XX wieku, Warszawa 1992, s. 11-12;
S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojow panstwowych, Krakow 1998, s. 154-156, 326-330.
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cach tej epoki. Pierwszy zwigzany byt z rozwojem tzw. ,,demokracji wojen-
nej” — zgromadzeniami ludéw barbarzynskich oraz idea wiecowania. Drugi
stanowily communy — republiki miejskie miast potnocnej Italii. Robert
A. Dahl wskazuje na istotng wage obydwu wzorcow, zarowno republik miej-
skich oraz germanskich dla rozwoju demokracji**. W drugim przypadku
ktadzie nacisk na brak ciaglosci z tradycjq srédziemnomorska, ale podkresla
quasi-demokratyczny charakter tych zgromadzen. Podobnie tradycje staro-
stowianska potwierdzaja przekazy zréddlowe, opisujac charakter oraz prze-
bieg zebran plemiennych, jak na przyktad opis Thietmara z Merseburga.
Podstawe struktury takiego panstwa stanowit wiec, ktory tworzyli wszyscy
wolni mg¢zczyzni zdolni do noszenia broni. Tam podejmowano najwazniejsze
decyzje dotyczace wspolnoty, tacznie z wyborem ksigcia na czas wojny. Wiec
uznaje si¢ za wyzsza form¢ niewyksztatconej organizacji politycznej ludow
barbarzynskich?*.

Drugim wzorcem byly repliki greckich poleis, czyli wspolnoty miejskie
we Wiloszech. Dochodzito w nich do walk migdzy zwolennikami bogatych
oraz biednych (nizszych) warstw spoteczenstwa. Ich organizacja rzadko przy-
bierata charakter odpowiadajacy wyobrazeniu greckiemu. W strukturach wio-
skich panstw-miast trudno doszukac¢ si¢ rowniez zrédet referendum. Charakter
podejmowanych decyzji nie odpowiadat zatozeniom tej instytucji. W najdtu-
zej trwajacej Republice Weneckiej dominowaty rzady arystokratyczne. Wigk-
szo$¢ tych panstewek posiadato ,,zywot krétki i burzliwy”. Walki toczace sig
wewnatrz miast oraz organizacja cechowa nie odpowiadaty istocie instytucji
demokracji bezposredniej*.

W okresie sredniowiecza wyksztalcily si¢ idee zwierzchnictwa ludu oraz
krytykujace glosowanie bezposrednie. Koncepcje suwerennosci ludu wpro-
wadzil prawnik-awerroista, Marsyliusz z Padwy. W swym Obroncy pokoju

B R.A. Dahl, op.cit., s. 39 i n.

24 ] Strzelczyk, Od Prastowian do Polakéw, Krakéw 1987, s. 37 in.; 78 i n. Autor ten przytacza
opis Prokopa z Cezarei: ,,Sklawinowie i Antowie nie podlegaja wiadzy jednego cztowieka, lecz zyja
w ludowtadztwie i dlatego zawsze pomysine i niepomyslne sprawy zatatwiane bywaja na zgroma-
dzeniu ogdlnym”. Thietmar nieprzychylny Stowianom, opisuje ,,wymuszanie” jednomyslnosci
wiecowe] przez Wieletow: ,, Te wszystkie plemiona zwane Lucicami nie maja nad soba jednego
wiladcy. Swoje wazne sprawy roztrzasaja na zgromadzeniu w drodze wspdlnej narady i, aby przy-
wies¢ jakas sprawe do skutku, musza wszyscy wyrazi¢ zgode. Jezeli jakis tubylec sprzeciwia si¢ na
zgromadzeniu juz powzigtym decyzjom, oktadaja go kijami, a jezeli stawia jawny opor poza zgroma-
dzeniem, wowczas albo pozbawiaja go majatku, konfiskujac go w catosci lub podpalajac, albo tez
placi on w ich obecnosci nalezng wedle stanu sumg pienigdzy”. Thietmar, Kronika, t. 1I, Wroctaw
2004, s. 302; R.A. Dahl wskazuje, iz Wikingowie, ktdrzy nic nie wiedzieli o greckiej demokracji czy
tez republikanizmie, uwazali, iz maja jednakowe kwalifikacje do rzadzenia, op.cit. s. 51.

2> G. Sartori, op.cit., s. 344-345; H. Samsonowicz, Dzieje miasta Sredniowiecznego, Poznan
2006, s. 150 i n. Podkresla on zréznicowanie spoteczne w miastach oraz charakter samorzadowy
instytucji, ktére walczyly o przywileje handlowe oraz zrzucenie zaleznosci feudalne;j. Por. takze,
T. Manteufel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 148-149, 216-217, 268 oraz
W. Biernacki, P. Trafitowski, Courtrai 1302, Warszawa 2004, s. 5-10.
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przedstawil mysl, wedhug ktorej wytacznos¢ prawodawcza posiada ogdt, czyli
lud. Uzasadniat swe poglady faktem, iz 0ogot rozpoznaje dobro lepiej niz jed-
nostka. Dowodzil, ze ludzie chetniej podporzadkowuja si¢ prawom, ktore
sami ustalili. Nalezy jednak przypomnie¢, iz pomimo swych radykalnych po-
gladow przy tworzeniu prawa przyznawal on ludowi gldwnie bierng rolg.
Przewidywatl mozliwo$¢ delegowania stanowienia praw na przedstawicieli
oraz mozliwos¢ przekazania jej cesarzowi. Generalnie organizacja wiladzy
oraz forma rzadéw byta dla niego oboj¢tna, wazna zas koncepcja kontroli nad
rzadem. Postrzegal jednak monarchi¢ jako ustrdj lepszy zarowno od arysto-
kracji, jak 1 demokracji. Wedtug Marsyliusza, réwniez suweren nie oznaczat
catej spotecznosci politycznej w dzisiejszym rozumieniu, a pojgcie omnis po-
testas populo nie odnosito si¢ do konkretnej spotecznos$ci ani ustroju.

Sw. Tomasz Akwinu jako jeden z nielicznych w dobie $redniowiecza od-
wotat si¢ do ustroju demokratycznego. Klasyfikowat go jako lepszy od tyranii
oraz oligarchii. Podkreslal, iz w takim ustroju thum staje si¢ tyranem. Za dobra,
politeg uznawat m.in. sprawiedliwe rzady wojskowe. Dopuszczal on réwniez
prawo oporu przeciw tyranowi*’.

Powyzsze poglady wskazuja, iz w instytucjach oraz ideach powstatych
w okresie Sredniowiecza nie mozna doszukiwac si¢ poczatku instytucji refe-
rendum. Mozna natomiast dopatrywac¢ si¢ kontynuacji mysli antycznej, a wiele
pogladéw wskazuje na tworzenie si¢ nowych instytucji oraz rozwiazan ustro-
jowych, lecz klasyczne referendum nie miato tu swoich wzorcow?.

II1. Powszechnie przyjmuje sig, iz idea bezposredniego udziatu obywateli
w rzeczywistym podejmowaniu decyzji tkwi w tradycji szwajcarskiej. Bada-
cze wskazuja, ze whasnie zgromadzenia helweckie staly si¢ poczatkiem nowo-
czesnej demokracji bezposredniej, a zwlaszcza referendum. Jak wskazuja

26 J M. Denquin, Reféréndum et plébiscite, Paris, 1976, s. 18; A. Wojtowicz, Model wladzy
panstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 48-51, 54-55. Autor ten wskazuje na przeko-
nanie Marsyliusza twierdzacego, iz 0gét jest w stanie lepiej rozpozna¢ wspdlne dobro oraz inten-
sywniej do niego dazy¢ niz jakakolwiek cze$¢ ogdtu, niezalezna od swej madrosci; J. Bartyzel,
op.cit., s. 50, 58-59; M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 72-73; J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wie-
kow Srednich, Warszawa 1970, s. 55 in.

77 Sw. Tomasz z Akwinu, De regimine principum ad regem Cipri (tum. W. Bojarski, [w:] Wy-
bor tekstow zZrodlowych z historii doktryn polityczno-prawnych, oprac. J. Justynski, Torun 1994,
s.43:, Jezeli (...) niesprawiedliwe rzady sprawowane sg przez wielu, wowczas ma miejsce demokra-
cja, to jest panowanie ludu, kiedy to mianowicie lud, dzigki swojej przewadze liczebnej, ciemigzy
bogatych. W ten sposéb lud jest jakby jednym tyranem.(...) Jezeli rzadzi jaka$ grupa, jej rzady okre-
sla si¢ wspolnym mianem politia, na przyktad gdy panuje w panstwie lub prowincji grupa wojow-
nikéw”. Sw. Tomasz z Akwinu, O spoleczenstwie i wiladzy, ,,Polski Przeglad Tomistyczny” 1939,
nrl,s. 81-82.

28 P, Bisztyga, op.cit., s. 24-25; Jak jednak wskazuja krytycy referendum, to wiasnie Hitler od-
wotywat si¢ do starogermanskiej demokracji, ktora uosabiat z referendami. Takie ,,ludowtadztwo”
znosito w rzeczywistosci prawdziwa demokracje, por. A. Krzyzanowski, Chrzescijanska moralnosé
polityczna, Krakow 1948, s. 142-143; H. Roussillon, Contre le référendum!, ,Povouirs”, 77/1996,
s. 181 in.; A. Ranney, op.cit., s. 7.
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Wiadystaw T. Kulesza oraz Piotr Winczorek, specyficzne warunki geograficz-
ne oraz klimatyczne, jakie powstaly w gminach oraz kantonach, zmuszaly
mieszkancow do wspolnego podejmowania decyzji. Waznym czynnikiem
stata si¢ rowniez walka o niezaleznos¢ polityczna, w szczego6lnosci przeciw
probom narzucenia dominacji habsburskiej. Za szczegolnie donioslta date
uznaje si¢ rok 1291 — poczatek Konfederacji Szwajcarskiej, powstanie nad
jeziorem Czterech kantondw zwiazane z legendarng postacia Wilhelma Tella.
Wydarzenia te oraz specyfik¢ zgromadzen kantonalnych obrazowo przedsta-
wit Fryderyk Schiller w swym wielkim dramacie”. Od 1291 roku kantony
Schwyz, Uri oraz Unterwalden zobowiazaty si¢ nie uznawa¢ zadnych pocho-
dzacych z zewnatrz rozstrzygni¢¢ oraz rozwiazywac spory migdzy soba. Waz-
ng role w Szwajcarii odegrala tradycja zgromadzen oraz ich ciaglos¢, w prze-
ciwienstwie do zgromadzen skandynawskich czy tez stowianskich. Struktura .
kantonalna oraz gminna opierala si¢, jak wskazuje za nauka francuska Euge-
niusz Zielinski, na trzech instytucjach, ktére wptynety zasadniczo na ksztatt
wspotczesnej demokracji bezposredniej, a zwlaszcza referendum: Lands-
gemeinde — zgromadzeniach me¢zczyzn zdolnych do noszenia broni, ktore
stanowity najwazniejsza wladz¢ w panstwie, poprzez stanowienie praw oraz
wybor urzgdnikow, instytucje kantonow — zwiazkdw gmin. Powyzsze instytu-
cje rozwigzywaty sprawy wspolnoty na sejmikach poprzez istniejace w kanto-
nach ligi. Wysylani na zwigzkowe sejmy mandatariusze zaopatrywani byli
przez gminy w instrukcje, przekazywane w glosowaniu ad referendum, czyli
glosowane przez wszystkich mieszkancow gminy posiadajacych uprawnienia
polityczne. Za trzecia instytucja, z ktdrej wywodzone jest referendum, uwaza
on zwyczaj gmin miejskich do powotywania na wspolng narade wybranych
obywateli w celu przedstawienia do ich decyzji najwazniejszych spraw mia-
sta’®. Szwajcaria stanowita ze swymi instytucjami niejako kontrast dla Europy

2 W.T. Kulesza, P. Winczorek, op.cit., s. 41: Istnienie rozmaitych instytucji demokracji bez-
posredniej byto w tym kraju czyms naturalnym, a nawet koniecznym. Zarzadzanie nim z jednego
centrum decyzyjnego nie moglo by¢ skuteczne, zwlaszcza w dawnych czasach, gdy ani komunika-
cja, ani facznos¢ nie byty tak rozwinigte, jak wspotczesnie. Szwajcaria to kraj gorski, trudno dostep-
ny, wielojezyczny, wielokulturowy. Osiadle w dolinach gorskich wspdlnoty byty skazane poniekad
na samodzielno$¢ 1 zmuszone do samodzielnego decydowania o sobie. Gorale helweccy niechgtnie
widzieli nad soba pana, o czym przypomina stynna legenda o Wilhelmie Tellu. Tradycyjna forma,
w jakiej lud tego kraju sprawowal wladzg, byly — do dzi$ zreszta zachowane — zebrania gminne”.
Por. F. Schiller, Wilhelm Tell, oprac. O. Dobijanka, M. Urbanowicz, Wroctaw 1962. Szczegoélnie na
uwage zastuguje scena Il z aktu 2, zebranie kantonow oraz ich obrady, zwlaszcza przysigga
w ,.kole”, s. 70 i n., wskazuje takze na realia spoteczne, np. najstarszy wiekiem, ale poddany chiop
nie moze przewodniczy¢ zebraniu na Riitli, chociaz wszyscy uczestnicza w obradach, s. 67; J. Stei-
ner, Demokracje europejskie, Rzeszow 1993, s. 239 i n. Autor ten podaje, iz np. wszyscy wiascicie-
le zbierali sig, by ustali¢, w ktory dzien sprowadzi¢ bydto z gér w doling, by unikna¢ zaskoczenia
przez snieg; A. Baur, Szwajcarski fenomen, Warszawa 1992, s. 16 i n.

30 E. Zielinski, Referendum w Szwajcarii, [w:] E. Zielinski, 1. Bokszczanin, M. Zielinski, Refe-
rendum w panstwach Europy, Warszawa 2003, s. 275 1 n. Autor ten, za Th. Curti oraz J. Signorelem
podaje, iz wlasnie od glosowania w gminach ad referendum wywodzi si¢ termin glosowanie nad
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sredniowiecza oraz pierwszych wiekoéw nowozytnych, gdzie toczyta si¢ rywa-
lizacja dynastyczna o panowanie nad kontynentem®'.

Pamigtac nalezy, iz pomimo upatrywania poczatku referendum w gminach
szwajcarskich, odmiennie ksztattowata si¢ specyfika tej instytucji w stosunku
do ujecia klasycznego. W zgromadzeniach kantonalnych suweren — uprawnie-
ni gromadzili si¢ na jednym miejscu. Dopiero zmiany wprowadzone przez
rewolucj¢ francuska stworzyly podstawy do nowoczesnego funkcjonowania
instytucji referendum. Niemniej, jak podkresla Jiirg Steiner, w XIX wieku
Szwajcarzy w sposob nieomal mistyczny mowili o wskrzeszeniu starych wol-
nosci demokratycznych, pomimo niedoskonatosci sredniowiecznych rozwia-
zan, probowali zachowal oraz odtworzy¢ stare tradycje demokratyczne®.
Takze charakterystyczne sprawy rozstrzygane w referendach — jak gtosowanie
nad konstytucjami oraz ustawami — rozpowszechnito si¢ w Szwajcarii. Tu
mozna upatrywac pierwszych wzorcéw dla rozwiazan wspotczesnych, cho-
ciaz zmiany w konstytucji federalnej z 12 wrzesnia 1848 roku ograniczaly
demokracj¢ bezposrednia, jednak w toku dalszych zmian konstytucji wprowa-
dzono zasady demokracji bezposredniej, w tym referendum obligatoryjnego
w najwazniejszych sprawach dla panstwa®>.

Wazna rola referendum w szwajcarskim systemie prawnym wytworzyta
si¢ ze wzgledu na réznice kulturowe oraz brak mozliwosci porozumienia
stronnictw politycznych, a w konsekwencji wytworzenia koalicji, traktujac
tradycj¢ drugorzednie. Pomimo takiego spojrzenia, mozna podkresli¢, iz sy-
stem szwajcarski traktowany jest jako ustrdj stabilny oraz przywotywany jako

referendum (votations sur reféréndum) i dlatego wyraz referendum oznacza glosowanie ludowe
(votation populaire). Z tradycji szwajcarskiej E.T. Farley wywodzi tez pierwszy plebiscyt. Odbyt
si¢ on w Genewie w roku 1420, gdy jej mieszkancy odrzucili probg wlaczenia ich miasta do posia-
dlosci ksigcia Savony, op.cit., s. 29.

31J. Wojtowicz, Historia Szwajcarii, Warszawa 1989, s. 45-52; A. Bisztyga, op.cit., s. 25-26.

32 J. Steiner, op.cit., s. 240; Th. Curti, Le refrerendum, Paris 1905, s. 70; E. Zielinski wskazuje
na wazna rolg, jaka odegraly rozwigzania francuskie w sprawie przyjecia konstytucji w roku 1798
oraz 1802, kiedy gtosowanie nad konstytucja Republiki Helweckiej odbyto si¢ poprzez zliczenie
glosoéw ,,rozproszonych” obywateli, a nie jak wczesniej przez zebranie wszystkich w jednym miej-
scu; idem, Referendum w Szwajcarii, s. 276-277; T. Branecki, Rozwdj instytucji referendum
w szwajcarskim systemie prawnym, ,,Stud. Iur. Lublin” 2004, t. 3, s. 49 i n. Autor ten, koncentrujac
si¢ na systemie prawnym Szwajcarii, wywodzi instytucj¢ referendum od prawa weta wystepujacego
w niektorych kantonach w I potowie XIX wieku.; A. Baur, op.cit., s. 28 i n.

33 M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 168 i n., wskazuje, iz w poczatkowe;j fazie po uchwaleniu
konstytucji z 1848 r. przedmiot referendum obejmowat akceptowanie poprawek konstytucyjnych
proponowanych przez parlament; E. Zielinski wskazuje na szes¢ etapéw formowania sig instytucji
demokracji bezposredniej po powstaniu federacji (Referendum w Szwajcarii, s. 276-278), podkresla
on takze, iz pierwsze referendum ustawodawcze odbylo si¢ w Szwajcarii, w kantonie St. Gallen
w roku 1831, ale bylo to wiasciwie weto ludowe, a pierwsze referendum ustawodawcze przeprowa-
dzono w kantonie Valais w 1839 roku; Szczegdlne znaczenie miato wprowadzenie obligatoryjnego
referendum w przedmiocie zmian konstytucji, dotyczacych zmian zaréwno catej konstytucji, jak
ijej czgsci oraz fakultatywnego referendum w zakresie ustawodawstwa, por. Z. Czeszejko-Sochac-
ki, Referendum i inicjatywa ludowa w systemie politycznym konfederacji szwajcarskiej, ,,Studia
Prawnicze™ 1989, nr 2-3, s. 28-35; J.-F. Aubert, Le¢on suisses, ,,Pouvoirs”, 77/1996,s. 123 in.
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wzorcowy dla rozwigzan instytucji demokracji bezposredniej, a w szczegodl-
nosci referendum. Jego istotg stanowia ewolucja oraz ciagtos¢ instytucji*.

IV. Rozwazania nad zagadnieniami kwestii dotyczacych rozwigzan typu
referendum dato Os$wiecenie, dyskusj¢ poglebity pierwsze proby jego wpro-
wadzenia w czasach rewolucji amerykanskiej oraz francuskiej. Szczegdlnie
ta druga rozwingla nie tylko debat¢ nad ta instytucja, ale politycy po raz
pierwszy wykorzystali ja, probujac rozwina¢ wczesniejsze teorie na Starym
Kontynencie. Pamigtano tez o radykalnych probach wprowadzenia demokra-
cji bezposredniej w okresie rewolucji angielskiej przez ugrupowanie Lewel-
lerow. Nie nastawiato to korzystnie elit politycznych do instytucji ludowtadz-
twa. Duze znaczenie zaczynata odgrywac¢ mysl angielska, zwiazana z pogla-
dami Johna Locke’a. Wskazywat on na konieczno$¢ istnienia reprezentacji,
jako gwaranta przedpanstwowych praw jednostki. Dlatego chetnie si¢ na nim
wzorowano?>.

Karol Monteskiusz odwotywat si¢ do systemu reprezentacyjnego, ktory
wywart, jak wskazuje Konstanty Grzybowski, przemozny wptyw na ksztattu-
jace si¢ wzorce®*. W swym Duchu praw dostrzegat obiektywne trudnosci
w kwestii nasladowania czy przywrdcenia demokracji bezposredniej:

Wielka zaleta przedstawicieli jest to, iz sg oni zdolni do roztrzasania spraw. Lud
zgota nie nadaje si¢ do tego; jest to jedna z wielkich wad demokracji.

Nie jest potrzebne, aby przedstawiciele dostawszy od swoich wyborcéw ogdlna
instrukcje otrzymywali w kazdej sprawie poszczegolna, jak si¢ praktykuje w sejmach
niemieckich. Prawda, iz w ten sposob glos postow bylby $cislejszym wyrazem glosu
narodu, ale wprowadzilby nieskonczone zwtoki, uczynitby kazdego posta panem
wszystkich innych i w najpilniejszych okolicznosciach kaprys mogtby zahamowaé
calg sit¢ narodu (...).

Dawne republiki miaty przewaznie wielka wade: lud miat tam prawo do postano-
wien czynnych i takich, ktore zadaly wykonania; do czego jest zupelnie niezdolny.
Winien bra¢ udziat w rzadzie jedynie przez swoich przedstawicieli, co lezy catkowi-
cie w jego mozliwosciach. O ile bowiem mato komu dane jest zna¢ $cisly stopien

34 J-F. Aubert, op.cit., s. 132-133; A. Baur, op.cit., s. 51-53; M. Marczewska-Rytko, op.cit.,
s. 168-171, autorka przypatruje si¢ szczegdlnie spostrzezeniom poczynionym przez Wolfa Linde-
ra. Nalezy pamigtac, iz, jak podkreslaja badacze, z instytucja szwajcarska taczg si¢ dwa charakte-
rystyczne zjawiska: pierwszym jest , konserwujaca” rola instytucji, ktora miata wprowadzi¢ prze-
ciez mozliwo$¢ zmian. W rzeczywistosci postuzyta ona odwrotnej tendencji. Druga dotyczy tzw.
»szwajcarskiego paradoksu”, zjawiska niskiej frekwencji wyborcow w referendach. Por. J.-F. Au-
bert, op.cit., s. 128-132; I. Steiner przytacza kwesti¢ przyznania praw wyborczych kobietom, co
szwajcarski parlament chcial uczyni¢ znacznie wczesniej, niz ostateczna decyzja referendum
z 1971 r. op.cit., s. 240-241; A. Ranney wskazuje, iz udzial ludno$ci szwajcarskiej w wyborach
parlamentarnych w latach 1945-86, byt o ok. 16% wyzszy niz w referendach, a kolejne glosowania
wykazuja tendencje spadkowa. P. Spiewak przedstawia obydwa problemy, wskazuje rowniez od-
mienng role, jaka odgrywaja referenda szwajcarskie w stosunku do innych panstw europejskich,
op.cit., s. 90.

35 Por. R.A. Dahl, op.cit., s. 44-45, 51; J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 222.

3¢ K. Grzybowski, Referendum, PiP 1946, nr 3, s. 70.
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zdatnosci ludzi, kazdy zdolny jest wiedzie¢ w ogdlnosci, czy ten, ktorego wybiera,
$wiatlejszy jest od innych?’.

Monteskiusz odmawiat ludowi prawa do debatowania nad ustawami, do
podejmowania decyzji wykonawczych oraz wiazania swych reprezentantow
instrukcjami. Podstawa takiej jego wizji byto przekonanie, iz najwazniejszym
czynnikiem dla zachowania porzadku oraz stabilnosci nie bylo prawo, lecz
uczynienie ludu niezdolnym do podejmowania powyzszych dziatan. Autor
Ducha praw uzywat przynajmniej trzech podstawowych argumentow. Po
pierwsze, wskazywat, iz demokracja ateniska nie funkcjonowala bez proble-
mow oraz niedogodnosci. Przypominat, iz z powodu trudnosci obiektywnych
nietatwo byloby wdrozy¢ wzorzec panstwa antycznego w ramy panstwa
wspotczesnego. Konkludowal, iz przewidywanie prawdziwych aspiracji oraz
preferencji ludu stanowi o duzym subiektywizmie oceniajacych, uzurpujacych
sobie takie zdolnos$ci przewidywania oraz twierdzacych, ze jest to najlepszy
sposob sprawowania wladzy. Wskazywat wigc, iz glosowanie ludowe ma cha-
rakter reakcyjny, emocjonalny, co sprzeciwia si¢ ideatowi rzadu umiarkowa-
nego, niszczy rownowagg osiagang dzigki ciatom, o ktérych marzyt Monte-
skiusz. Kolejna r6znica byto przekonanie o niezdolnosci ludu do stanowienia
prawa, ale posiadania zdolnosci do wyboru reprezentantéw obiecujacych naj-
lepsza przysztos$c¢®®. Szczegodlnego znaczenia nabierata wigc wizja stworzenia
porzadku, w ktérym wiadza miata by¢ podzielona, by nie przerodzi¢ si¢ w ty-
rani¢. Koncepcja ta dawata szans¢ obrony jednostki oraz mniejszosci przed
wigkszoscia. Negowano wigc pojecie demokracji jako ustroju realizujacego
w sposéb bezposredni wolg ludu. W tym konteks$cie na uwagg zashugiwaty
poglady markiza d’Argenson, ktory jako jeden z pierwszych utozsamit stowo
»demokracja” z systemem rzadow przedstawicielskich. Nadat on nowoczesnej
demokracji — ,,prawdziwe]” — miano przedstawicielskiej, ,,falszywa” zas na-
zwal demokracj¢ bezposrednia. Takie rozumowanie oddalato instytucje refe-
rendum od mozliwo$ci wpisania jej we wspolczesny system demokratyczny.
Podobnie jak poglady Monteskiusza twierdzenia te przyczynily si¢ do niechg-
ci w zastosowaniu rozwigzan bezposredniego udziatu spoteczenstwa w pierw-
szych rozwigzaniach konstytucyjnych doby rewolucji*.

Poczatkéw referendum badacze doszukuja si¢ w mysli Jana Jakuba Rous-
seau. Przedstawil on najbardziej systematyczny wyktad dotyczacy kwestii
uczestnictwa wszystkich obywateli w polityce. Dla genewskiego filozofa naj-
istotniejsza byta kwestia stworzenia zasad oraz realizacji woli powszechne;.
Wskazywal, iz tylko ona moze kierowaé panstwem, by zrealizowaé dobro

37 K. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2002, s. 174.

38 .M. Denquin, op.cit., s. 19-21, autor ten wskazuje tez na role, jaka odegral model Monteskiu-
sza oraz jego argumentacja dla ustrojow politycznych oraz zasad idei reprezentacji, ktora stanowita
glowny wzorzec od X VIII w. az do konca III Republiki; J. Bartyzel, op.cit., s. 53.

3% R.A. Dahl, op.cit., s. 42-44; P. Ronsavallon, Historia stowa ,,demokracja” we Francji,
,.Nowa Res Publica”, 1996, nr 5, s. 68; J.M. Denquin, op.cit., s. 21.
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wszystkich jej cztonkow. Podkreslat réwniez niezbywalno$é woli powszech-
nej, wskazujac jedynie na mozliwo$¢ przeniesienia wladzy, ale nie woli*.
Gléwnym postulatem stawalo si¢ znalezienie takiej formuly stowarzyszenia,
w ktorej: ,.kazdy jednoczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak samego siebie
i byt tak samo wolny jak przedtem™*'.

Poszukujac najwtasciwszego ustroju, Rousseau uwzgledniat warunki na-
turalne. Podkreslat, iz wielko$¢ panstw oraz liczba ludnosci ksztattuje ustro-
je, jednoczesnie zaznaczal, iz istnieje wiele okolicznos$ci czyniacych odstep-
stwa od tej gtownej reguty*?. Wskazywat na problem demokracji, ktory rodzi
trudnosci z ciaglym zgromadzeniem sig, oraz iz taki system w rzeczywistosci
nie moze by¢ zrealizowany, gdyz stopniowo przeradzatby si¢ w dominacje
organOw o mniejszym skladzie, szybciej oraz sprawniej realizujacych powie-
rzone zadania. Précz wymogu posiadania matego panstwa dla dobrego funk-
cjonowania demokracji, autor Emila wymienial szereg warunkow potrzeb-
nych, by system ten rzeczywiscie funkcjonowat, takich jak: prostota obycza-
jow, wielka rownos¢ oraz niewielkie bogactwo, konkludujac, iz: ,,Gdyby
istnial nar6d bogdw, rzadzitby si¢ demokratycznie. Rzad tak doskonaly nie
nadaje si¢ dla ludzi™*.

Jednoczesnie skrytykowat formeg rzadu reprezentacyjnego. Wskazywat na
genez¢ przedstawicielstwa zrodzonego z chciwosci, lenistwa oraz zniewolenia
feudalnego, ponizenia rodzaju ludzkiego. Niechg¢tny pozostawat rowniez spra-
wie podzialdw sceny politycznej oraz systemowi partyjnemu. Przeciwstawiat
takiemu zlemu systemowi republikanski Rzym z jego instytucjami zgroma-
dzen, w szczegolnosci trybunow ludowych*. Wiasciwego rozwiazania upa-
trywal w systemie zgromadzen na wzor rzymskich comitii oraz zebran ple-
miennych, ktorych celem miato by¢ utrzymanie tadu spotecznego. To jego
zdaniem byto mozliwym sposobem zapobiezenia naduzyciom ze strony rzadu.
Postulowat, by urzednicy reprezentowali wytacznie wol¢ powszechna®.

40 1.1. Rousseau, O umowie spolecznej, Warszawa 2002, s. 43 i n.: ,,...tylko wola powszechna
moze kierowac sitami panstwa stosownie do jego celu, ktorym jest wspolne dobro™.

41 Ibidem, s. 24.

42 Ibidem, s. 114.

4 Ibidem, s. 116-117: ,,Dodajmy, ze nie masz rzadu tak narazonego na wojny domowe i niepo-
koje wewnetrzne jak rzad demokratyczny, czyli ludowy, poniewaz zaden tak silnie i ciagle nie
zmierza do zmiany formy, ani nie wymaga takiej czujnosci i odwagi, by si¢ utrzymac przy swojej
formie. Przy tym to przede wszystkim ustroju powinien obywatel uzbroic si¢ w site i statosé...”.

4 Ibidem, s. 157-159; s. 53: ,,Wazna wiec jest rzecza dla otrzymania prawdziwego brzmienia
woli powszechnej, by w panstwie nie byto cz¢sciowych zwiazkow, by kazdy obywatel wypowiadat
tylko swoje zdanie: takie bylo jedyne i szczytne urzadzenie wielkiego Likurga™; s. 157-158: . Im
lepiej panstwo jest zorganizowane, tym bardziej sprawy publiczne goruja w umystach obywateli nad
prywatnymi”.

4 Ibidem, s. 167-169: ,,Otwarcie tych zgromadzen, majacych na celu jedynie utrzymanie ukta-
du spotecznego, powinno zawsze odbywac si¢ za pomocg postawienia dwoch wnioskow, ktérych
nie byloby mozna pominag, a ktore poddaje si¢ osobno pod glosowanie.

Pierwsze: «Czy zwierzchnik chce zachowac obecna forme rzaduy.

Drugie: «Czy nardd chee pozostawi¢ sprawowanie rzadu tym, ktérzy go obecnie piastuja»”.
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Wedtug badaczy, Rousseau uzywal synonimicznie stow ,rzad demokra-
tyczny” oraz ,,demokracja”, ktére to pojecia odnosit do wtadzy wykonawcze;.
Jak wskazano powyzej, odrzucat on mysl o mozliwosci sprawowania rzadu
(egzekutywy) przez lud, co nie wykluczato przyzwolenia ludowego na two-
rzenie prawa (jak to wynikato z twierdzen zawartych w Umowie). Jednocze-
$nie stanowilo prosta mysl wiodaca do systemu rzadow, o ktdrym marzyt
Rousseau, lub raczej mialby by¢ mniej sprzeczny z jego ideatem — zestawienie
mandatu ,,zwigzanego” z odmiana referendum ratyfikacyjnego. Taka tezg po-
twierdzalo takze rozrdznienie pojgcia ,,deputowany”, ktore nie miato nic
wspolnego ze stowem ,reprezentant”™. Podkresla sie, iz mysl Rousseau nie
zawsze byta jasna oraz umozliwiata szerokie pole do interpretacji mysli ge-
newskiego filozofa. Wskazuje si¢, iz niejasnosci spowodowane byty obojgtno-
$cig dla procedur, przypominano, iz filozof z Genewy nie snut refleksji nad
warunkami, przeszkodami oraz ryzykiem zawartym w przejsciu od demokra-
¢ji bezposredniej do systemu ,,mieszanego’™’.

Rowniez nauka szwajcarska niejednoznacznie oraz czgsto niechg¢tnie
odnosi si¢ do kwestii Rousseau oraz jego idei jako zrodta referendum. Jean
Marie Denquin podkresla, iz dla Szwajcaréw twierdzenia Jana Jakuba kojarza,
si¢ z jego milczaca krytyka lub nawet z dobitng ignorancja procedur demokra-
tycznych, ktére napawaly duma nardd szwajcarski: procedur, ktore powierza-
ty ludowi zaakceptowanie prawa oraz bezposrednie kontrolowanie wiadzy
wykonawczej*. Nalezy przypomnie¢, iz mys$l Rousseau nie zawsze postrzega-
no jako poczatek systemu demokratycznego oraz dajacego poczatek instytu-
cjom referendum, ale stala si¢ punktem wyjscia do debaty nad totalitaryzmem.

# J.M. Denquin, op.cit., s. 22-23, na potwierdzenie tej tezy przywoluje tutaj pracg autorstwa
René Capitanta. Odmienne zdanie przedstawia Maria Marczewska-Rytko, ktora podkre$la, iz model
Rousseau probowat faczy¢ elementy antycznego ideatu z warunkami wyidealizowanego spoteczen-
stwa. Demokracja odnosita si¢ tu do takiej spotecznosci, w ktérej nie tylko ustawodawstwo, ale
i system rzadéw znajduje si¢ w rekach catej wspolnoty lub jej wigkszosci. Musi by¢ zgodno$¢ cnot
i interesdw obywatelskich, idem, op.cit., s. 81.

7 Ibidem, s. 23-24, autor wskazuje, iz w 1790 roku ukazat si¢ pamflet p. t. J.-J. Rousseau aris-
tocrate, w ktorym gloszono, iz system przedstawiony przez Rousseau nie moze tworzy¢ ustroju
uprawniajacego do rownosci od podstaw, nie jest on mozliwy w instytucjach wielkich imperiow.
W roku nastgpnym Pierre-Philippe Gudin ukazat Supplément au Contrat social pour le rendre ap-
plicable aux grand Etats, proponowat dla zrealizowania tego bohaterstwa w przysztosci uciekanie
si¢ do reprezentacji. W.T. Kulesza oraz P. Winczorek wskazuja z kolei: ,,Mimo iz wielkim marze-
niem Rousseau bylo urzeczywistnienie suwerennosci ludu w ramach instytucji demokracji bezpo-
$redniej, uznat on, ze najlepszym rozwiazaniem dla ludu bedzie jednak «arystokratyczna» forma
rzadu, czyli powierzenie przez suwerenny lud wiadzy najmadrzejszym z jego obywateli i umieja-
cym najlepiej zatroszczy¢ si¢ o interesy calego spoteczenstwa. W rozwazaniach Rousseau roéwnosé
stata si¢ warto$cig najwyzsza, otwierajacg jednostkom droge do wolnosci i szczgécia. Rousseau
odrzucat mys$l o rownosci ekonomicznej i zniesieniu wlasnosci prywatnej”. Idem, Demokracja
u schytku XX wieku, Warszawa 1992, s.14.

8 Ibidem, s. 24, Autor wskazuje poglady Theodora Curtiego, wskazujacego na nieznajomo$é
przez Rousseau rozwoju form historycznych gtosowania ludowego. Wskazuje, iz zaréwno rozmiary
matych Landsgemeide nie byly tak niewielkie, by spetnia¢ warunki wymagane przez Rousseau,
pomijajac juz kwestig Landsgemeide wigkszych kantondw dawniej realizujacych prawa ludowe.



38 Przemystaw Krzywoszynski

Ostatecznie jednak rozstrzygnigta na rzecz upatrujacych w nim protoplaste
demokracji®. Reasumujac, trzeba pamigtaé, iz najwazniejszym w jego doktry-
nie byl wzorzec niewielkiej, przedprzemystowej spotecznosci, gdzie obywate-
le powinni bezposrednio zaangazowac si¢ w proces prawotworczy, gdyz tego
wymagata rzeczywista wolnos¢ — wyzwolenie cztowieka przez poddanie go
bezosobowym rzadom prawa. Rozwigzanie problemu zagwarantowania wol-
nosci lezato wylacznie w supremacji prawa. Lud zachowywal wolnos¢ tak
dhugo, jak dtugo nie delegowal realizacji swej suwerennosci zgromadzeniom
ustawodawczym. Wigzano koncepcj¢ Rousseau z niewielka skala demokracji,
gdyz pelny udziat obywateli w stanowieniu prawa mozliwy jest tylko w ma-
tych republikach, gdzie obyczaje sa proste oraz nie ma nadmiernych réznic
ekonomicznych, a stosunki sg bliskie®. Pomimo powyzszych uwarunkowan
wskazuje si¢, ze instytucja referendum data mozliwos¢ pelnej realizacji idei
woli powszechnej oraz zwierzchnictwa ludu w warunkach zaistniatych posrod
nowoczesnych spoleczenstw. Eugeniusz Zielinski podkresla, iz pojecia woli
powszechnej oraz suwerennosci ludu stanowia fundament tej instytucji®'.

Pierwszy raz w Europie zastosowano typowe referendum w okresie rewo-
lucji francuskiej. Od zwotania Stanow Generalnych toczono spory o kwestie
instytucji, ktore mialyby w petni rozwinaé¢ zatozenia czotowych myslicieli
oswiecenia. Tworcy rewolucji hotdowali zaréwno rozwiazaniom Monteskiu-
sza, jak tez powotywali si¢ na idee Rousseau. Istotnych wzorcow dostarczaly
doswiadczenia amerykanskie zwigzane z praktyka stosowania referendum.
Amerykanska mysl, ksztaltujaca panstwo, przeciez w znacznym stopniu czer-
pala z europejskiej mysli oswieceniowej*?.

4 M. Zmierczak przytacza krytyke mysli Rousseau, m.in. ze strony Bertranda Russella, Helmu-
ta Schmita, Jakuba Talmona, Jerzego Ziomka, Benjamina Constanta, Karla Brinkmanna, Lestera
Crockera, wskazujac, iz jego teoria panstwa prowadzita w prostej linii do totalitaryzmu, s. 9; prze-
ciwnicy zarzucali mu samg formuf¢ kontraktu, ktéra wymusza zrzeczenie si¢ przez jednostke
wszystkich praw posiadanych w stanie natury oraz jego analiz¢ woli powszechnej, wreszcie analizg
koniecznosci istnienia religii obywatelskiej. Obronicy, wsrdd nich Carl Joachim Friedrich, podnosili,
iz byt prawdziwym rzecznikiem demokracji, iz wcale nie do konca czerpat z pojgcia prawa natury,
jak np. Antoni Peretiatkowicz. Ostatecznie Autorka przychyla si¢ do zdania Maxa Imbodena, iz
Rousseau pomimo pozostawienia bez odpowiedzi pytania o regulacj¢ woli powszechnej w panstwie
niejednolitym wyznaniowo i politycznie stawia za zadanie stworzenie takiej formy ustroju, w ktorej
wszyscy stuchaliby prawa, a zarazem samych siebie (s. 15); por. M. Zmierczak, J. J. Rousseau
— rzecznik totalitaryzmu czy liberalnej demokracji?, CPH t. XLI 1989, z. 2, s. 1-16; P. Spiewak
zwraca uwage, Ze oprocz tego, iz Rousseau jest tworca demokracji bezposredniej, byt takze senty-
mentalista, ktory kochat swe uczucia i namigtnosci, ,,a w polityce on niebezpieczny, gdyz znajduje
swe spetnienie w nienawisci”, idem, op.cit., s. 75.

50 M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 80-81; P. Spiewak, op.cit., s. 75; G. Sartori, op.cit., s. 387.

SUE. Zielinski, Referendum w panstwie..., s. 10; M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 111; A. Bisz-
tyga, op.cit., s. 26-27.

52 Praktyka amerykanska wiazala si¢ nie tylko z tradycja o$wieceniowa, ale réwniez istotne
znaczenie posiadata religia. Por. W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spolecznej i politycz-
nej, Warszawa 1983, s. 51 i n.; G. Sartori, op.cit., s. 353-354; M. Marczewska-Rytko, op.cit., s.124
i n.; Jak wskazuja W.T. Kulesza oraz P. Winczorek, ostatecznie wsrdd walczacych o niepodlegtosé
zwycigzyta koncepcja Locka, op.cit., s.13; Gtéwne dwa nurty rewolucji amerykanskiej dzielity si¢
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Dyskusja odnoszaca si¢ do referendum rozgorzata na tle zagadnienia
suwerennosci, a szczegdlnie redakcji przysztego Artykutu VI Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela. Debata wigzala si¢ z postulatami realizacji
woli powszechnej, w ktdrej ostatecznie zwycigzyt projekt Taylleranda, ktdry
zaproponowat wersje przyjeta w Deklaracji, a okreslona zostata jako szcze-
sliwa dwuznacznos¢. Carré de Malberg okreslil tres¢ artykutu jako fikcjg
przenoszaca na reprezentantow suwerennos¢, ktdra Rousseau rezerwowat
dla ludu®. Pozwalato to zwolennikom reprezentacji odrzuci¢ kwestie¢ demo-
kracji bezposredniej, co uzasadniali oni, jak Emmanuel J. Sieyes, iz: ,,stowa-
rzyszeni sa zbyt liczni 1 zajmuja zbyt duza przestrzen, by mogli sami reali-
zowaé wspdlng wolg™*. W pierwszej fazie rewolucji doktryna liberalna
przewazyta nad glosami postulujacymi realizacj¢ bezposredniego wplywu
spoleczenstwa na rzady. Idee, ktére stworzyt Monteskiusz, oraz wzorce an-
gielskie daty podstawe dla konstytucji z roku 1791%°. W okresie tym nie
brakowato gloséw postulujacych odmienne stanowisko, deputowanych, kto-
rzy chcieli rozwiagzan odnoszacych si¢ do bezposredniego uczestnictwa ludu
W procesie stanowienia prawa. Najbardziej radykalny projekt, jeszcze przed
uchwaleniem Deklaracji, wnosit Rabaut Saint-Etienne, ktory podkreslat, iz
prawa jakiekolwiek, ktore sa obowiazujace dla wszystkich, powinny by¢
przez wszystkich uzgodnione, zaakceptowane oraz wszyscy powinni wyra-
zi¢ na nie zgodg. System zaproponowany przez Barére’a byt jeszcze bardziej
energiczny. Wedtug niego Legislatywa wypracowywala tylko projekty, kto-
re stawaly si¢ prawem po ratyfikacji przez wyborcow. Lud z drugiej strony
otrzymywat prawo poprawki do ustawy. Kiedy modyfikacje, ktérych wyma-

na federalistow z J. Washingtonem, A. Hamiltonem oraz J. Madisonem, reprezentujacych stanowi-
sko liberalne oraz demokratow z T. Painem i T. Jeffersonem, ktorzy postulowali poszerzenie udzia-
tu we wladzy wszystkich. Chociaz takze oni wyrazali swe poparcie dla systemu reprezentacyjnego,
por. Z. Libiszowska, Tomasz Jefferson, Wroctaw 1984, s. 97-98, podkreslano, ze system reprezen-
tacyjny oraz podziat wladz, zawierajacy hamulce, stanowi niezbgdne gwarancje wolnosci jednostki,
por. R-M. Matajny, Doktryna wladzy ,, Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 66 i n.; W. Osia-
tynski, Wizje Stanow Zjednoczonych w pismach Ojcow Zatozycieli, Warszawa 1977; L.T. Farley
podkresla szczegodlne znaczenie Deklaracji niepodleglosci, ktora stworzyta praktyczne podstawy
dla suwerennosci ludu oraz wplyngta na ksztattowanie si¢ demokracji bezposredniej, idem, op.cit.,
s. 31-32. Pomimo zréznicowanych koncepcji dotyczacych formy ustrojowej przysztego pafistwa na
poziomie poszczegdlnych standw odbyly si¢ pierwsze glosowania typu referendalnego, por.
J.M. Rozbicki, Narodziny narodu. Historia Stanow Zjednoczonych do 1861, Warszawa 1991, s. 254
i n.; E. Zielinski podaje, ze pierwsze referendum konstytucyjne odbyto si¢ w roku 1778 w stanie
Massachusetts, w jego wyniku konstytucja stanowa nie zostala przyjeta, E. Zielinski, Referendum
w panstwie..., s. 9.

53 J.M. Denquin, op.cit., s. 25-26, podaje, iz w Monitorze przektad artykutu, ktéry przegtosowa-
no w pierwszym czytaniu, brzmi jak pozniejszy w Deklaracji.

34 E.J. Sieyes, Qu 'est-ce que le tiers état, cyt. za U.K. Preuss, Demokracja i konstytucjonalizm,
s. 76.

55 W.T. Kulesza, P. Winczorek, op.cit., s. 15; K. Grzybowski, op.cit., s. 4-5; P. Ronsavallon
wskazuje na rzadkie uzycie tego stowa ,,demokracja” w okresie 1789-91, nawet wérod kregow ra-
dykalnych; idem., op.cit., 69-70; J. Baszkiewicz, Liberté chérie, [w:] Francja nowozytna, Poznan
2002, s. 63-68; P. Gaxotte, Rewolucja francuska, Gdansk 2001, s. 232-233.
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gal, niosty zbyt powazne naruszenie rownowagi projektu, ten z kolei powi-
nien by¢ gruntownie przerobiony przez legislatywe, po czym na nowo pod-
dany Zgromadzeniom pierwiastkowym. Réwniez w zwiazku z rozwiazania-
mi konstytucyjnymi, a w szczegdlnosci w zwigzku z gtosowaniem wobec
weta krolewskiego, pojawialy si¢ radykalne postulaty wprowadzenia gloso-
wania powszechnego®.

Wraz z rozwojem rewolucji zmienita si¢ konstrukcja dotyczaca kwestii
udziatu ludu w rzadach. Kolejne projekty oraz rozwiagzania, zwlaszcza po oba-
leniu monarchii oraz upowszechnieniu prawa wyborczego, zapowiadaly zmia-
ny w glosowaniu oraz szeroki udziat obywateli we wtadzy. Jak wskazuje Jan
Baszkiewicz, juz Konstytuanta ustanowita 1,3 miliona funkcji publicznych
z wyboru. Waznym celem stworzenia rozbudowanego systemu instytucji par-
tycypacyjnych byto wyksztalcenie cnot obywatelskich, dzigki czemu na wzor
antyczny mozna byto rozwina¢ zaangazowanie spoteczne oraz dazy¢ do stwo-
rzenia oraz nasladowania najlepszego modelu. Szeroko rozumiane uczestnic-
two uwazano za szkot¢ obywatelskosci. Kwestia, ktora wspierala argumenta-
cj¢ za partycypacja, dotyczyta rowniez przeniesienia suwerennosci z krola na
caly narod. Duza wage poktadano w instytucjach zgromadzen lokalnych, na
ktorych obywatele mieli si¢ zbiera¢ bezposrednio oraz czgsto. Pomimo tych
zmian, zwraca uwage Jan Baszkiewicz, mechanizmy demokracji bezposred-
niej nie zdominowaty demokracji przedstawicielskiej*’. Projekty zaangazowa-
nia obywatelskiego rozwingli jakobini, starajac si¢ jednoczesnie o kontrolg
panstwa nad udzialem ludu, dlatego w konstytucji z czerwca 1793 roku Scie-

56 J M. Denquin, op.cit., s. 26-31. Barére zainspirowat si¢ wyraznie dos§wiadczeniami amery-
kanskimi. Wiekszo$¢ amerykanskich stanow wiasnie przyjeta swoja konstytucje, a procedury raty-
fikacji ludowej byty uzywane w rézny sposob. Wzorce te dostarczalyby argumentéw zwolennikom
demokracji bezposredniej, a niektore teksty konstytucji zawieraty w sobie prawdziwe poprawki do
ustawy. W Massachussets, po odrzuceniu przez lud w 1778 pierwszego projektu, Konstytuanta wy-
brana w nastepnym roku zatozyta, ze jesli 2/3 glosujacych nie zaakceptujq tekstu takiego, jaki im
zostat zaproponowany, zostanie on zmodyfikowany tak, zeby uwzgledniat wyrazone poprawki. Ale
jako ze 2/3 wyborcow glosowalo za konstytucja bez poprawek lub zaznaczajac, ze zaakceptuja ja,
nawet jesli ich poprawki do ustawy nie bytyby utrzymane, procedura ta nie zadziatata. Inaczej byto
w New Hampshire. Stan ten byt rzadzony przez ,,matq” konstytucj¢ od 1776 roku. Projekt konstytu-
cji ,,pelnej” zostat odrzucony w roku 1778. W 1781 roku nowy tekst zostat przedtozony obywate-
lom. Przewidywano w nim, podobnie jak w Massachussets, gtosowanie poprzez wnoszenie popra-
wek do ustawy. Wyborcy jednak wniesli tyle zmian, ze Konstytuanta musiata catkowicie zmienié
swoj projekt, ktory pomimo tego zostat odrzucony. Trzeba bylo czeka¢ do 1784, zeby New Hamp-
shire miato w koncu nowa konstytucje; J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy narod, nowy swiat.
Mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 197-198, wskazuje na poglady
Petiona, ktory polemizowat z E.J. Sieyésem, dowodzac, iz reprezentacja przemienia si¢ w ,,parla-
mentarny despotyzm”.

57 J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek..., s. 195 i n., s. 200 i n.,; idem, Liberté chérie, s. 94; Autor
podaje jako przyktad zgromadzenia dzielnicowe funkcjonujace w duzych miastach — sekcje, ktore
mialy zbiera¢ si¢ codziennie. Wérdd innych instytucji demokracji bezposredniej wymienia np. pra-
wo petycji do wladz, forme lobbingu — instytucj¢ jednostek oraz grup u poreczy, wreszcie bezpo-
$redni udziat widzow w czasie obrad. Wskazuje takze na niska frekwencj¢ w czasie republiki oraz
powszechnosci politycznych, siegajaca 10% populacji.
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$nili oni funkcje demokracji bezposredniej, a duza rola przypadta tam referen-
dum. Sam akt, cho¢ nie wszedl w zycie, zostat przyjety wlasnie w referendum
powszechnym. Odbyto si¢ ono na przetomie lipca i sierpnia 1793 roku. Znacz-
na czg¢$¢ glosujacych przyjela projekt, ale ponad pig¢ milionéw uprawnionych
nie wzigto udzialu w glosowaniu®®. Przemoéwienie Maksymiliana Robiespier-
re’a z 5 lutego 1794 roku wskazywalo na rozwinigcie ustroju ,,mieszanego”
z elementami demokracji bezposredniej, co potwierdzato funkcj¢ edukacji
przez uczestnictwo oraz stworzenia spoleczenstwa zaangazowanego. Do-
$wiadczenia ,,Czerwonego terroru” nie byty dobrze postrzegane, dlatego roz-
woj instytucji demokracji bezposredniej oraz uzywanie stowa demokracja
jako synonimu partycypacji traktowano niechgtnie oraz z duza rezerwa™.
Stanistaw Salmonowicz wskazuje, iz dziedzictwo ideologiczne oraz insty-
tucjonalne rewolucji francuskiej stworzyto przynajmniej dwie formuty ustroju
spoteczno-politycznego. Pierwszy model — liberalno-konstytucyjny — stanowit
podstawe przeobrazen pierwszej potowy XIX wieku. Drugi podkreslat demo-
kratyczny charakter ustroju, z wzorcowa republikaq demokratyczng oparta
w duzej mierze o zasady demokracji bezposredniej, zarowno w wydaniu scen-
tralizowanym, jak i samorzadowym, z gtownym postulatem realizujacym za-
sady suwerennosci ludu. Oba programy wywarty znaczny wplyw na rozwdj
ustrojow europejskich, nie tylko w drugiej potowie XIX wieku, ale takze na
instytucje oraz ideologie fadu powersalskiego®. Oprocz dziedzictwa rewolu-

38 Ibidem, s. 199, 263 in.; idem, Liberté chérie, s. 97; J.M. Denquin, op.cit., s. 40. Za projektem
opowiedziato si¢ 1801918 gtosujacych, przeciw 11610. Ponad 5 miliondéw uprawnionych nie wzig-
to udziatu w gtosowaniu. W atmosferze wojny domowej lub przezycia Francji mozliwo$¢ wolnego
wypowiedzenia bytaby mniej ryzykowna. Co wigcej glosowanie jednoczesnie nad przestanym dekre-
tem Konwencji do departamentow, ktory dawatl zgromadzeniom trzy dni na poddanie si¢ zarzadze-
niom wraz z projektem konstytucji, dawata temu gltosowaniu aspekt ultimatum. J. Baszkiewicz za-
uwaza, iz pomimo wielu niedociagniec¢ tego glosowania, stworzono precedens praktycznego zastoso-
wania demokracji bezposredniej; J. Baszkiewicz, Francja w Europie, Wroctaw 2006, s. 109-110.

59 P. Ronsavallon, op.cit., s. 71-72; J. Baszkiewicz, Robespierre, Wroclaw 1989, s. 248-249;
M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 83-84.

0'S. Salmonowicz, Rewolucja francuska: blaski i cienie dziedzictwa, [w:] Z wieku oswiecenia.
Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku, Torun 2001, s. 111. Dobrym przyktadem $cierania sig¢
wzorcoOw przy tworzeniu zasad ustrojowych sa polskie doswiadczenia lat 1919-21. Ugrupowania
lewicowe w projektach konstytucyjnych proponowaly m.in., by kazda ustawa i uchwata Sejmu
mogta by¢ poddana pod glosowanie ludowe; z takim projektem miaty wystgpowacé — Sejm, Izba
Pracy, Prezydent, Rzad, 100 tys. obywateli, posiadajacych czynne prawo wyborcze; oni mieli tez
ludowq inicjatywe ustawodawcza. Dziatacze PPS kiadli nacisk na kreatywno$¢ jednostek i grup, na
spontaniczna i spoteczng samoorganizacje, dlatego parlamentaryzm miat by¢ uzupetniony demokra-
cja spoleczna — to wlasciwy kierunek ideatu demokratycznego w praktyce, dlatego samorzadnosé
i demokracja bezposrednia uzupeinia¢ miata parlamentaryzm. Mieczystaw Niedziatkowski podkre-
$lal, iz taka forma umacnia zwigzek ludu z panstwem; podobne projekty gtosity NPR i PSL ,,Wy-
zwolenie”. P. Chwedoruk, Nurt etyczno-humanistyczny polskiej tradycji socjalistycznej, [w:] Dok-
tryna i ruch socjaldemokratyczny. Historia i wspolczesnos¢ (red. E. Olszewski), Putawy 2001,
s. 313; S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 108 i n.; J. Czajow-
ski, Koncepcja formy rzadu w projektach konstytucji niepodleglej Rzeczypospolitej (1917-1920),
[w:] Model polskiego parlamentu, red. M. Grzybowski, Krakow 1996, s.128 i n.
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cyjnego istotne znaczenie dla realizacji oraz rozwoju referendum posiadaty
instytucje wprowadzone przez konsulat. Dzigki ich zastosowaniu osiagano
zamanifestowanie poparcia dla wladzy oraz dla osoby konsula Napoleona
Bonaparte w okresie 1799-1804. Owczesne rozwiazania okreslone zostaty
przez Konstantego Grzybowskiego jako ,,plebiscytarna dyktatura szefa naro-
du”. Konsul trzykrotnie siggal do tej instytucji. Stuzyta mu ona jako podtrzy-
manie tezy o funkcjonowaniu ,,republiki”, ktéra Jan Baszkiewicz okreslit jako
,Hfikcje suwerennosci Narodu” oraz ,,atrape”®'. Praktyka oraz tradycja francu-
ska wykorzystania instytucji referendum si¢ga ponad 200 lat, w zwiazku z tym
funkcjonowata w réznych ustrojach. 1zolda Bokszczanin zauwaza, iz czgsto
stosowano ja w sposOb plebiscytarny lub rozstrzygajacy konflikty migdzy
organami panstwa metoda antyparlamentarna®.

V. Spory dotyczace referendum prowadzone sa na réznych ptaszczyznach.
Odnosza si¢ one do umieszczenia tej instytucji w systemie organow panstwo-
wych. Najczgstsze posrdd wspdtczesnych rozwigzan dotyczy uzupeiniajacego
miejsca referendum dla systemu reprezentacji. Ustrojodawcy nie sa konse-
kwentni w przyjmowanych przez siebie koncepcjach zwierzchnictwa oraz
rozwigzaniach danych panstw. Aleksander Patrzatek wskazuje, iz analiza
choc¢by kilku konstytucji Europy Zachodniej pozwala wskaza¢ na niejednolity
charakter oraz stanowisko tej instytucji®. Jest ono traktowane czgsto w sposob
niejako deklaratywny, co uzaleznione bylo od wielu czynnikéw oraz sytuaciji
spoteczno-politycznych, dlatego moze odgrywaé funkcje instytucji wprowa-
dzanej ad hoc, czgsto pozostajacej martwa litera®. Mozna je potraktowac jako

61 K. Grzybowski, Referendum, s. 5, idem, Demokracja francuska, Krakéw 1947, J. Baszkie-
wicz, Anatomia bonapartyzmu, Gdafisk 2003, s. 82-84; idem, Napoleon Bonaparte: Naukowa orga-
nizacja narodu, w: Francja nowozytna, Poznan 2002, s. 175-176; J. Tulard, Napoleon — mit zbawcy,
Warszawa 2003, s. 125-128; Plebiscyty dotyczyly wprowadzenia konstytucji (1800), przedtuzenia
konsulatu na dozywocie (1802), zamiany republiki w cesarstwo (1804). Autorzy ci zarzucajg pierw-
szemu plebiscytowi odpowiednia manipulacj¢ dotyczaca czasu przeprowadzenia glosowania, jego
jawnosci i ,,dopisywania gloséw”. J. Baszkiewicz zauwaza, iz odwotywanie si¢ do woli narodu byto
arbitralng decyzja rzadzacych, nie okre$lano takich praw, w ktérych byloby to konieczne z mocy
prawa. Wskazuje tez, iz po ustanowieniu cesarstwa ,,plebiscyty zmarty $miercia naturalng” (s. 175).
Przypomina jednoczesnie, iz nawet odliczajac falszywe ,,tak”, Napoleon cieszyl si¢ ogromnym po-
parciem wigkszosci glosujacych (J. Baszkiewicz, Francja w Europie, s. 110). Krytyke plebiscytow
napoleoniskich podjat tez E. Tarle (Napoleon, Warszawa 1957, s. 105 i n.). Pozostaja nadal glosy
przeciwne, wskazujace, iz mimo manipulacji oraz naciskéw administracji spoteczenstwo zmeczone
poprzednimi rzadami akceptowato nowy system (por. V. Cronin, Napoleon, Warszawa 1999, s. 215-
-216. Por. .M. Denquin, op.cit., s. 43-47).

621, Bokszczanin, Referendum we Frangji, [w:] E. Zielifiski, 1. Bokszczanin, J. Zielinski, Refe-
rendum w pahistwach Europy, Warszawa 2003, s. 133 i n.

3 A. Patrzalek, op.cit., s. 42-48.

4 Art. 4 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje na mozliwos¢ bezposredniego sprawowania wiadzy
przez obywateli, Konstytucja Rzeczpospolitej Polski, Poznai 1997, s. 7; P. Uzigblo, op.cit., s. 302
i n. wskazuje, iz w polskim ustroju obecnie nie ma obligatoryjnego referendum o charakterze ogél-
nokrajowym, co stanowi przyktad ograniczenia instytucji demokracji bezposredniej w Polsce, cho-
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relikt ,,postaci szczatkowej demokracji bezposredniej” w stosunku do rozwija-
jacego si¢ w wigkszosci ustrojow systemu przedstawicielskiego. Pozostataby
wtedy jako swoista pozostatos¢ ,,skoku” nowoczesnego panstwa w demokra-
cje u schytku XVIII wieku®.

Referendum mozna rowniez uwazaé za instytucj¢ zastosowang w proce-
sie tworzenia prawa oraz silnie akcentujacego wolg ludu lub, przeciwnie,
jako element nacisku na spoteczenstwo. W pierwszym przypadku szczeg6l-
nie wazna rol¢ odgrywa umieszczenie go na odpowiednim etapie procesu
prawotworczego. Jego wyniki stanowia wtedy element przesadzajacy o spo-
tecznym poparciu lub zgodzie na dane rozwiazanie. W drugim przypadku
czgsto wiaze si¢ t¢ instytucje z plebiscytarnym charakterem poparcia dla
wladzy, z gory narzuconym oraz postulowanym do zaakceptowania pod
grozba destabilizacji istniejacego uktadu. Przy tym spojrzeniu na referen-
dum rol¢ odgrywa problem nie tylko proceduralny — typow referendum, ale
szczegllnie zakres zagadnien — przedmiotu referendum. Moze on wywoty-
waé duze emocje, a samo glosowanie w takiej atmosferze nie bedzie wtedy
rozwiazaniem stabilnym oraz wywazonym politycznie. Czgsto odnosi si¢ to
réwniez do kwestii zrozumienia tematu®. Powstaje kwestia, czy wszystkie
sprawy mozna rozstrzygna¢ na tej ptaszczyznie, czy referendum nie staje si¢
wtedy narzedziem manipulacji lub rozstrzygania kwestii wywotujacych
ostre kontrowersje, ktore nie powinny by¢ poddawane pod gtosowanie jakie-
gokolwiek rodzaju (np. prawa czlowieka). Problem wykorzystania tej insty-

ciaz jest to praktyka wielu panstw. Obecnie w Konstytucji Polski referendum nie ma jednolitego
charakteru, a dotyczy ono spraw szczegoélnie waznych dla panstwa (art. 125), wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, na podstawie ktorej RP przekazuje organizacji migdzynaro-
dowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje wiadzy panstwowej w niektorych sprawach
(art. 90 ust. 3), zmiany Konstytucji (art. 235 ust. 6); A. Patrzatek, op.cit., s. 60 i n.

%5 J. Bartyzel, op.cit., s. 52.

% K. Grzybowski, Referendum, s. 5; 1. Bokszczanin, op.cit., s. 134 i n. Przy okazji debaty nad
wstapieniem do Unii Europejskiej P. Winczorek wskazywal, iz ,,Referendum jest forma silniej legi-
tymizujaca decyzje w sprawie przystapienia niz decyzja podjgta przez Sejm i Senat, poniewaz
w referendum wypowiada si¢ Pan, a Sejm i Senat sg tylko jego stugami”; Jak wygrac referendum,
str. internetowa, Rozmowy partneréw Onetu, http://rozmowy.onet.pl/; E. Zielinski, Referendum
w panstwie..., s. 12-13, 16; autor ten proponuje nastgpujacy podzial probleméw zwiazanych z refe-
rendum, ze wzgledu na przedmiot: 1) konstytucje, 2) kwestie ustrojowe, 3) sprawy niepodlegtego
bytu, 4) ustawy, 5) umowy miedzynarodowe, 6) aprobata funkcji glowy panstwa, 7) zmiany teryto-
rialne lub statusu regionu, 8) swoboda zachowan moralnych ludzi, 9) przyzwolenie na stosowanie
nowoczesnej techniki, 10) rozstrzyganie konkretnych spraw publicznych. Ze wzgledéw formalnych
w nauce padajg nastgpujace propozycje: konsultatywne, ratyfikacyjne, przyjmujace rdzne blizsze
okreslenia — w zalezno$ci od materii — referendum obligatoryjne oraz fakultatywne, por. ibidem,
s. 26-28; G. Cornu, op.cit., s. 752; A. Bisztyga, op.cit., s. 29-30. Autorzy wskazuja na problemy ze
zrozumieniem tematu, jak np. glosowanie nad skomplikowanymi sprawami, ktérych uczestnicy nie
rozumieja, por. M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 106, wypowiedz w kwestii glosowania w Danii
nad Traktatem Amsterdamskim oraz wypowiedZ ministra spraw zagranicznych Ukrainy A. Jaceniu-
ka w sprawie referendum o przystapieniu Ukrainy do NATO, [w:] www.rzeczpospolita.pl/gazeta/
wydanie _070523/swiat_a_3.html.


http://rozmowy.onet.pl/
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/
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tucji moze stanowi¢ rowniez przedmiot przetargow politycznych, szczegol-
nie ,,ptynng” granicg staja si¢ tu problemy natury moralnej®’.

Wskazuje si¢ rowniez na kwestie dotyczace wptywu referendum na rze-
czywisto$¢ polityczna, podkreslajac, iz jest ono istotng modyfikacja systemu
parlamentarnego decydowania. Postrzega si¢ je jako swoisty zamach na suwe-
rennos¢ parlamentu oraz jego monopol wladzy ustawodawczej. Szczegdlnie
podkresla to nauka francuska®®. Referenda maja zazwyczaj znaczacy, cho¢ nie
jednoznaczny wplyw na partie polityczne. Przypomina sig, iz politycy czasem
wychodza z taka inicjatywa, by przerzuci¢ ci¢zar odpowiedzialnosci, a partie
moga ukryé w ten sposob wlasng stabos¢ wewnetrzng. Ugrupowania rzadzace
moga utrzymac swq pozycje¢ oraz zyska¢ dodatkowa legitymacje¢ wtadzy. Gdy
wygrywa opozycja, odbiera ona moralne i polityczne prawo rzadzenia partii
bedacej u wladzy. Na duzy wzrost liczby referendow oraz ich czgstotliwosé
wplywa stopien zadowolenia obywateli z funkcjonowania demokracji. Wska-
zuje sig, iz tam, gdzie przewaza pozytywna ocena systemu rzadzenia, jak np.
w Luksemburgu, Niemczech, Holandii, Portugalii czy tez Wielkiej Brytanii,
sa one rzadko wykorzystywane. Natomiast w panstwach, gdzie obywatele sa
mniej z demokracji zadowoleni, sa czestsze — jak we Wloszech, Hiszpanii,
Francji czy Irlandii. Kraje o wysokiej kulturze politycznej nie obawiaja si¢
sigga¢ do referendum w przedmiocie ztozonych probleméw zwiazanych ze
stosunkami mig¢dzynarodowymi oraz gospodarczymi, ktore dotycza zywot-
nych interesow obywateli; wymagaja, aby spoteczenstwo ustosunkowato si¢
do nich. Wyniki glosowan bywaja rézne i wladze panstw je respektuja. Refe-
renda sa poza Szwajcaria ch¢tnie akceptowane oraz bierze w nich udzial
znaczny procent obywateli®’.

67 Jak zauwaza Piotr Winczorek, przed niewlasciwym wykorzystaniem instytucji referendum
powinien chroni¢ zdrowy rozsadek, nie dopuszczajacy do glosowania w sprawach hipotez nauko-
wych, wierzen religijnych, estetyki. Na tym tle silne spory wywolywatly glosowane kwestie natury
obyczajowej, np. rozwody, aborcja; przeciwnicy rozwiazan tych kwestii nie negowali samej insty-
tucji referendum, ale podnosili glosy przeciw jej zastosowaniu przy tego typu problemach, por.
idem, Prawo, referendum, moralnosé, ,Rzeczpospolita” 1994/232; Ks. A. Wierzbicki, Referendum
w sprawie wartosci — totalitarne skrzywienie demokracji?, ,,Ethos” 2003,1/2 , nr 61-62, s. 76;
E. Zielinski, op.cit., s. 21; M. Marczewska-Rytko, op.cit., s. 107.

68 Stanowisko niechgtne wobec tej instytucji zajmuje M. Duverger, Les institutions politiques et
droit constitutionnel, Paryz 1960, s. 233 oraz H. Roussillon, op.cit., s. 183 i n.; O. Duhamel, Contre
le référendum, ,,Le Monde”, 10.12.1989. Autorzy ci wskazujg na nieuzyteczno$¢ oraz niebezpie-
czenstwo, jakie niesie z sobg referendum dla stabilnego procesu demokratycznego, dekompozycji
panstwa prawa oraz ostabiania jedno$ci panstwowej, panstwa jednolitego.

 E. Zielinski, op.cit., s. 27; Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza (red.
A. Antoszewski, R. Herburt) Wroctaw 1997, s. 220; P. Spiewak, op.cit., s. 88-90. Warto zwrdcic
przy tej kwestii uwage na sprawg ostatniego referendum lokalnego, ktore odbyto si¢ w wojewodz-
twie podlaskim 20.05.2007 r., oraz wypowiedzi dotyczace kwestii zastosowania referendum, ktore
potraktowane zostato jako Plebiscyt bez znaczenia, ze wzglgdu na stanowisko Komisji Europejskiej
w sprawie obwodnicy przez doling Rospudy. Jak wskazuje prof. J. Barcz: ,,...to referendum nie be-
dzie miato zadnego wplywu na oceng Trybunatu Sprawiedliwosci, czy Polska wypetnita dyrektywy,
ktore okreslaja program Natura 2000, czy nie... Tego typu dziatanie (organizowanie referendum)
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Powyzsze twierdzenia wskazuja, iz zarowno na plaszczyznie politycznej
oraz wérod konstytucjonalistow i teoretykow prawa toczy si¢ spor w kwestii
dotyczacej tej instytucji. Warto zauwazyc¢, iz linia sporu migdzy zwolennikami
oraz przeciwnikami referendum, cho¢ czgsto zblizona do klasycznego podzia-
u politycznego, mozliwego do zastosowania w pierwszej potowie XX wieku,
znacznie ulega zatarciu. Wpltywu mozna upatrywac zardwno w doswiadcze-
niach totalitarnych, jak rowniez rozwoju nowoczesnej techniki oraz poszerze-
niu zakresu zagadnien, ktére ma rozstrzygnac ta instytucja’. Argumentacja,
jaka przywoluja zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy demokracji bezpo-
$redniej, odwotuje si¢ do réznych dziedzin nauk ze sfery prawa oraz polityki.
Niematq rol¢ w przytaczanych argumentach odgrywa powolywanie si¢ na tra-
dycje historyczna oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie o genezg referen-
dum, co powyzszy artykul prébowat przyblizyc¢.

REFERENDUM: A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF DISPUTES
ABOUT THE EXTENT OF DIRECT DEMOCRACY

Summary

The author attempted a critical analysis of the institution of a referendum and looked at its
development througout the history of political systems and ideas. That task did not prove easy
or simple, due to its multiple threads and complexity.

There have been a number of discussions on that subject and all tended to focus on two
basic issues: proposition of an adequate definition of a referendum and explanation of its ori-
gin. In the literature, a referendum is predominantly understood as a legislation process with
actual participation of a society, but at the same time it is presented as a typical plebiscite in-
stitution. Naturally, the differences that originate from different understanding of a referen-
dum end in disputes concerning its genesis. Despite some claims that the roots of democracy
are to be traced in tribal systems and medieval urban republics, the oldest sources of a refe-
rendum are believed to be found in the Greek democracy in the Athens and in the democracy
of the Republic of Rome. Some researches also point out to the thoughts propagated by
St. Thomas Aquinas and Marsilius of Padua, and some refer to the tradition of the Helvetic
Republics. A special place in those disputes is reserved for the Renaissance thought which, in
the author’s opinion, had a decisive impact on the shaping of the referendum we know today.

stuzy wylacznie celom politycznym”. Zwolennicy tej formy rozwiazania problemu podkreslali
wage opinii lokalnej dla rozstrzygnigcia sporu w kwestii budowy autostrady przed ETS. Referen-
dum to jest pierwszym w Polsce referendum o zasiggu regionalnym, zorganizowanym po reformie
samorzadowej z 1999 r. Jego wynik jest niewazny, gdyz nie zostal przekroczony prég 30% wyma-
gany dla waznosci takiego gtosowania na podstawie Ustawy z dnia 15.09.2000 r. O referendum lo-
kalnym, Dz. U. 2000/88/985. Por. Referendum ws. Rospudy niewazne, [w:] http://www.wprost.pl/ar.;
Podlaskie: Fiasko referendum [w:] http:// wiadomosci.wp.pl._

0 M. Marczewska-Rytko, op.cit. s.112-113, wskazuje za przyktad referenda w Niemczech hi-
tlerowskich, w ktérych wykorzystano t¢ instytucje dla poparcia wtadzy oraz ,,legitymizacji” rzadza-
cych. Por. K. Grzybowski, Referendum, s. 6; A. Ranney, op.cit., s. 7.


http://www.wprost.pl/ar
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LE REFERENDUM: LA CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DES CONTENTIEUX
SAVANTS SUR LA NOTION DE LA DEMOCRATIE DIRECTE

Résumé

L’article se concentra sur I’analyse critique de I’institution du référendum comme un
probléme de I’histoire des institutions et des idées. Les discussions nombreuses portent sur
deux questions principales, & savoir sur la définition du référendum et sur son origine. Dans la
litérature du sujet, on considére le référendum comme un processus législatif avec la participa-
tion de la société, de méme comme une institution plébiscitaire. Les différences dans la com-
préhension de la nature du référendum influencent les contentieux sur sa genese. D’apres cer-
tains auteurs, il faut chercher 1’origine du référendum dans la démocratie d’Athéne et dans la
république antique de Rome. Les autres indiquent les institutions tribales ou les républiques de
villes au Moyen Age. Il y a aussi des auteurs d’apres lesquels les sources du référendum se
trouvent dans la pensée du St Thomas d’Acquin ou celle de Marsile de Padoue. On discute
aussi le role de la tradition des communes helvétiques. Dans les contentieux sur le référendum,
la position bien éminente appartient a I’époque de la Lumiére, notamment a la pensée de Jean
Jacques Rousseau et a la pratique de la Révolution Frangaise qui influencaient décisivement
I’institution du référendum d’ajourd’hui.





