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Regulacje prawne standow szczegolnego zagrozenia panstwa
w debacie parlamentarnej 11 Rzeczypospolitej

Problematyka stanow szczegdlnego zagrozenia panstwa w polskim prawo-
dawstwie okresu Il Rzeczypospolitej ma juz dos¢ bogata literaturg'. Brak jest
jednak szerszej analizy debaty parlamentarnej podejmujacej te kwestie. Byly
to wszakze zagadnienia wywolujace niejednokrotnie namig¢tne spory politycz-
ne w Sejmie odrodzonej Rzeczypospolitej. Szczegodlnie w okresie prowizo-
rium konstytucyjnego lat 1918-1921, co zrozumiale, zwazywszy, ze w tym
czasie brakowalo ram konstytucyjnych dla tych spraw, a wydawano i stosowa-
no w praktyce kilkakrotnie regulacje prawne stanow szczegolnych.

Pierwsze przepisy pojawily si¢ jeszcze przed wyborami do Sejmu Ustawo-
dawczego w styczniu 1919 r. Nic tez dziwnego, ze jeden z pierwszych wnio-
skow poselskich w nowo wybranym parlamencie dotyczyt tego wlasnie prob-
lemu. Tym bardziej ze wprowadzone regulacje stanow szczegdlnych spotkaty
si¢ ze stowami krytyki ze strony ugrupowan lewicowych. Wyrazem tego byt
wniosek [. Daszynskiego i innych postow socjalistycznych, ztozony podczas
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 20 lutego 1919 r., wzywajacy
rzad do zniesienia stanu wyjatkowego i sadow doraznych w calym panstwie’.
Postowie socjalistyczni argumentowali:

VAL Cieszyiiski. Stanv nadzwyezajne w prawie konstvtuevinvm doby Il Rzeczpospolitej, [w:]
Prawa czlowicka w sytuacjach nadzwyczajnyeh, red. T. Jasudowicz, Torun 1997; C. Grabarczyk,
Stany nadzwyezajne w okresic prowizorium konstytucyinego 1918-1921, |Acta Universitatis Lo-
dziensis™, Folia luridica, 1992, z. 51; R. Socha, Stan szczegolnego zagrozenia panstwa w polskim
prawodawstwic, Bielsko-Biata 2004, s. 11 1 n.; P.K. Marszalek, Polskie prawo stanow szezegolnych
1918-1939. Wybor Zrodel, Wroctaw 2004, s. 9 1 n.; L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce
w latach 1918-1989. Torun 20006, s. 17 1 n.; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konsty-
tucjach, Warszawa 2007, s. 65 i n. Ostatnio P.K. Marszalek, Spoleczenstwo wobec stanow szczegol-
nveh na tle doswiadczen 11 Rzeczvpospolitef, |w:] Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red.
1. Przygodzki, M J. Ptak, Wroclaw 2010, s. 655-669; M. Szpajer, Stany wyjatkowe w Rzeczpospolitej
Polskicj w latach 1918-28, |w:| Spoleczenstwo a wladza..., op. cit., s. 691-703.

2 Druk Sejmu Ustawodawczego nr 13 z dnia 21 lutego 19191, s. 1.
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~Niezwykta powaga 1 spokoj panujacy w Kraju mimo najcigzszych warunkow
zyciowych, mimo plagi bezrobocia i1 niestychanych brakow aprowizacyjnych, nie-
zwykle spokojny przebieg wyborow w calem panstwie, oraz brak wszelkich strajkow
1 demonstracji dowodzi bezcelowosci dalszego istnienia stanu wyjgtkowego 1 sadow
doraznych™.

Wskazywali przy tym, ze jesli rzad zdecydowal si¢ na amnestionowanie
uczestnikdw zamachu styczniowego, to w istocie ocenia nastroje spoleczne
jako uspokojone. W podobnym tonie utrzymany byl wniosek zlozony rowniez
przez postow socjalistycznych 25 lutego, przestrzegajacy rzad przed zamia-
rem wprowadzenia stanu wyjatkowego w wojewodztwie lubelskim 1 w Zagle-
biu Dabrowskim. Wzywano przy tym gabinet, aby bez uprzedniej zgody Sej-
mu nigdzie nie stosowal nadzwyczajnych regulacj®.

Zanim doszto do debaty sejmowej nad zasadnoscia obowiazywania regu-
lacji szczegolnych, mialy miejsce krwawe zajscia w Zaglgbiu Dabrowskim
12 marca 1919 r. W tamtym czasie byl to region skupiajacy jak w soczewce
wszelkie negatywne zjawiska powojennego zycia w Polsce. Wysoki stopien
bezrobocia i trudnosci aprowizacyjne w uprzemystowionym regionie powodo-
waly radykalizacj¢ spoleczenstwa, potegowana wydarzeniami w Niemczech.
Bliskos¢ granicy niemieckiej sprzyjata przenikaniu agitatorow komunistycz-
nych, a takze powstawaniu zjawisk kryminalnych takich jak przemytnictwo.
Nie bez znaczenia byly przypadki infiltracji terendw przygranicznych przez
niemieckie sity zbrojne. Istniejacy stan rzeczy zagrazal bezpieczenstwu i po-
rzadkowi publicznemu.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych na biezaco monitorowalo rozwoj sytu-
acji. Do Dabrowy wyslano migdzy innymi komendanta glownego Milicji Lu-
dowej. Pojawily si¢ bowiem sygnaty wskazujace na istnienie konfliktu miedzy
miejscowym dowddztwem wojskowym a milicja. Ochrona zagrozonej grani-
cy wymagala wprowadzenia nadzwyczajnych zarzadzen takich jak zakaz
zgromadzen 1 pochodow, co z kolei wzmagalo niezadowolenie spoleczne.
W efekcie podezas manifestacji zorganizowanej 12 marca 1919 r. w Dabrowie
doszto do skrytobdjczego zabdjstwa kapitana Wojska Polskiego. W nastep-
stwie oddania salw karabinowych do tlumu 4 osoby poniosly smier¢, a 10
zostato rannych.

Przedlozonymi wnioskami zaj¢la si¢ Komisja Administracyjna Sejmu,
ktora na posiedzeniu 4 kwietnia 1919 r. wystuchata stanowiska rzadu w tej
sprawie. Referowal je owczesny minister spraw wewngtrznych Stanistaw
Wojciechowski. Przede wszystkim zakomunikowal on rezolucj¢ gabinetu,
mowiaca, iz ,,Rada Ministrow, z uwagi na to, ze za utrzymanie spokoju i po-
rzadku w Panstwie odpowiedzialny jest Rzad, uwaza zniesienie stanu wyjat-

3 Ibidem, s. 1.
* Druk Sejmu Ustawodawczego nr 19 z dnia 25 lutego 1919 .. s. 1.
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kowego obecnie za niemozliwe™™. W dalszej czegsci Wojciechowski przedsta-
wit uzasadnienie do stanowiska zajetego przez rzad wskazujace, ze zniesienie
stanu wyjatkowego pociagnetoby za soba koniecznos¢ uwolnienia wszystkich
0soOb zatrzymanych i internowanych na podstawie wydanych przepisow szcze-
gdlnych, utrudnitoby tez zwalczanie przeciwnikow niepodleglego panstwa
i unieszkodliwianie 0sob niebezpiecznych. Konsekwencja takiego stanu rze-
czy mogltyby by¢ samosady dokonywane przez ludnos¢ cywilna na wojsko-
wych, swoboda wiecowa prowadzaca niejednokrotnie do zaburzen i oblegania
gmachow rzadowych. Wraz ze zniesieniem stanu wyjatkowego rzad musiatby
uchyli¢ wszelkie zarzadzenia Scigajace m.in. spekulacj¢ 1 handel bonami zyw-
nosciowymi.

Czlonkowie Komisji, jakkolwiek uznawali zniesienie stanu wyjatkowego
za pozadane, zwlaszcza tam, gdzie bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny mo-
gly by¢ utrzymywane przy uzyciu innych srodkdéw, uwazali, ze ostateczna de-
cyzja powinna naleze¢ do rzadu, ktory catkowicie odpowiada za utrzymanie
porzadku w panstwie. Warto zaznaczy¢, ze nie byt to jednolity poglad Komisji.

Debata nad sprawozdaniem Komisji odbyta si¢ w sejmie 4 kwietnia 1919 .
Referujacy stanowisko Komisji Leopold Skulski powtorzyt glowne tezy za-
warte w sprawozdaniu. Dla uzasadnienia swego stanowiska postowie wzigli
rowniez pod uwagg fakt, iz Polska toczyta wojne na trzech frontach 1 uwzgled-
nienie wniosku lewicy mogloby w konsekwencji spowodowac, ze rzad nie
mialby mozliwosci siggnigcia po $rodek, jakim jest stan wyjatkowy nawet
w sytuacji, ktora by tego wymagata. Wigkszos¢ Komisji stala na stanowisku,
z¢ odebranie rzadowi, ktory bez watpliwosci korzysta z nadzwyczajnych srod-
kow nader oszczednie, szczegdlnych uprawnien pozwalajacych zapewnic bez-
pieczenstwa, fad i porzadek publiczny pociagnetoby za soba przeniesienie od-
powiedzialnosci w tej mierze z wladzy wykonawczej na ustawodawcza.
Skulski przypomniat jednoczesnie, ze niedawna dyskusja nad interpelacja po-
sta Daszynskiego w sprawie zajs¢ w Zaglebiu Dabrowskim pokazata, ze
o uspokojeniu spolecznym nie mozna mowic®.

W imieniu mniejszosci glos zabrat posel Zulawski, reprezentujacy lewice.
Przyznal, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego w Warszawie w styczniu 1919r.
bylo uzasadnione nadzwyczajna sytuacja, bedaca nastgpstwem proby prawi-
cowego zamachu na rzad i naczelnika panstwa. Po uptywie jednak 3 miesigcy,
gdy nastgpito uspokojenie spoteczne, dalsze stosowanie tego srodka uznal za
zbedne. Przytaczajac szereg przykladow potwierdzajacych jego oceny, wska-
zywal, ze oczekiwania spoleczne 1dq raczej w kierunku otrzymania petni praw
obywatelskich, a nie ich ograniczania. Odnidst si¢ przy tym do stow ministra

" Sprawozdanie Komisji Administracyjnej Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej,
druk nr 226.s. 1 in.

® Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 kwietnia
1919 r.. tam XXV/29 i n.
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Wojciechowskiego, ktory przyznal, ze resort spraw wewnetrznych zdaje sobie
sprawe z niedoskonatosci sit policyjnych i urzednikoéw administracji odpowie-
dzialnych za wykonywanie zarzadzen wyjatkowych. Zulawski uwazal, ze jesli
rzad nie potrafi nalezycie administrowac stanem wyjatkowym, to powinien go
znies¢’.

Ustosunkowujac si¢ do pytan zawartych w interpelacjach poselskich, mi-
nister Wojciechowski przyznal, ze ,,wyraz »stan wyjatkowy« jest niemity dla
ucha polskiego i1 budzi wspomnienie tych czasow, kiedy stan wyjatkowy mie-
rzyt w caly narod polski”. Podkreslit jednak, Ze jest to inna zupelnie sytuacja,
bedaca nastgpstwem toczacych si¢ konfliktow 1 niestabilnych stosunkow po-
wojennych. Przytoczyt przy tym wlasne doswiadczenia, gdy jako dziatacz nie-
podleglosciowy wielokrotnie znajdowal si¢ w wigzieniu na mocy przepisow
standw wyjatkowych stosowanych przez zaborcow. W sposob wielce obrazo-
wy przedstawil Polskg jako organizm zdrowy, ale dotknigty wicloma otwarty-
mi ranami, a ,,stan wyjatkowy jest skierowany ku temu wlasnie, zeby usuna¢
wszystko, co mogloby spotegowac stan zapalny, co mogtoby zagrozi¢ zakaze-
niem naszego organizmu zdrowego naleciatosciami ze wschodu™. Zwrocit tez
uwage, ze rygory stanu wyjatkowego dla przecigtnego obywatela wlasciwie
nie byly odczuwalne®.

Sejm wigkszoscig gtosdw odrzucit wniosek o otwarcie debaty nad sprawo-
zdaniem Komisji Administracji i wystapieniem ministra Wojciechowskiego.
ale aktualny pozostat wniosek nagly postow lewicowych w sprawie rzekome-
go stanu wyjatkowego w Zaglebiu Dabrowskim 1 zarzadzen ograniczajacych
swobodg¢ zgromadzen wprowadzanych przez wladze wojskowe. Wniosek ten
stal si¢ okazja do ponownego ataku na rzad, oskarzany o wykorzystywanie
stanu wyjatkowego w walce z ruchem robotniczym i ludowym. Ignacy Da-
szynski w swoim przemowieniu argumentowal, ze ruch socjalistyczny w Pol-
sce nie jest w stanie

Lprzeciwstawic si¢ ani jednemu agitatorowi rosyjskiemu, komuniseie czy |...]
bolszewikowi, jezeli nam zamkniccie droge do zgromadzen ludowych, do organizo-
wania zawodowego masy chtopskiej, jezeli nam przetniecic nerw zycia nowoczesne-
go: prawo koalicji™”.

Przywddca socjalistow domagat si¢ w konkluzji zniesienia stanu wyjatko-
wego, powolania specjalnej komisji sejmowej, ktora zajelaby si¢ badaniem
naduzy¢ administracji, odsunigcia zandarmerii wojskowej od wykonywania
funkcji policji politycznej wobec ludnosci cywilnej oraz odrzucenia odpowie-
dzi ministra spraw wewngtrznych. Domagat si¢ rowniez, by rzad zrealizowal
obiecane reformy spoteczne.

TIbidem. tam XXV/36 i n.
¥ Ibidem, fam XXV/40 i n.
? Ibidem, fam XXV/48 in.
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Podobne stanowisko prezentowal poset Perl, reprezentujacy ludowcow.
Wskazywal, ze rzad, rozszerzajac obowigzywanie stanu wyjatkowego na caty
obszar .. Kongresowki”, zignorowatl fakt obradujacego sejmu. Uwazat, ze sko-
ro parlament okresla konstytucyjny zakres wolnosci i praw obywatelskich, jest
on jedynie uprawniony do naktadania nawet okresowych ograniczen. Powoty-
wal si¢ przy tym na przykiad systemu obowigzujacego we Francji'’. Innego
zdania byl poset Wojciech Korfanty, wskazujac, ze ,,Francja zna stan wyjatko-
wy i ze nie wahata si¢ tej bront uzywac wtedy, kiedy wolnosc¢ i niebezpieczen-
stwo panstwa tego wymagaly™'. Po zakonczeniu debaty Sejm wigkszoscia
gtosow odrzucit postulaty Daszynskiego 1 przyjat stanowisko wigkszosci
cztonkdéw Komisji Administracyjnej'”.

Do dyskusji nad zasadnoScia stosowania stanu wyjatkowego powrdcono
11 kwietnia 1919 1."* Dzien wcezesniej Ignacy Daszynski, wraz z grupa postow
socjalistycznych, ztozyl wniosek nagly w sprawie zniesienia stanu wyjatko-
wego w Kongresowcee i sadow doraznych w Galicji. Podczas debaty postowie,
zwlaszeza wywodzacy si¢ z PPS, przytaczali te same argumenty co kilka dni
wezesnie), co wywolalo zaskoczenie obecnego podczas obrad ministra Woj-
ciechowskiego, ktory przypomnial, ze sejm wowczas oddalit wniosek o znie-
sienie stanu wyjatkowego. Podkreslit jednak, ze gotdw jest znies¢ stan wyjat-
kowy w kazdej chwili, pod warunkiem, ze sejm wyposazy w drodze ustawowej
rzad w inne Srodki. Ograniczenia mialyby dotyczy¢ zakazu zgromadzen pod
gotym niebem, powiadamiania odpowiednich wladz z trzydniowym wyprze-
dzeniem o zebraniach w lokalach zamknigtych. Rzad mialby uzyska¢ prawo
wydalania z kraju obcokrajowcow uznanych za niebezpiecznych, zawieszania
czasopism agitujacych przeciwko panstwu oraz wydawania rozporzadzen za-
bezpieczajacych ruch kolejowy, ruch uliczny i przebywanie w lokalach pub-
licznych™.

W konkluzji przyjeto projekt rezolucji skladajacej sig z dwoch czesel,
ztozony przez przewodniczacego Komisji Administracyjnej posta Jana Dab-
skiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego. W pierwszej czgsci domagano si¢
niezwlocznego zniesienia stanu wyjatkowego wprowadzonego w Kongresow-
ce | kwietnia oraz sadow doraznych w Galicji. W drugiej czgsci zobowia-
zywano rzad do przedtozenia projektu ustawodawczego majacego ,,na celu
zabezpieczenie Panstwa przed wystapieniami przeciw jego niepodlegtosci
i catosci oraz bandytyzmem 1 paskarstwem™”. Odpowiedni projekt ustawy

" Ibidem, tam XX V/62 in.

" Ibidem, lam XXV/65 i n.

'? Ibidem. fam XXV/83 in.

¥ powodem bylo ogloszenie przez rzad stanu wyjatkowego na okres 3 miesigey, ale tym razem
juz na obszarze calej Kongresowki. Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia | kwietnia 1919 r.,
DzP PP Nr 28, poz. 249.

" Protokol z 30 posiedzenia Sejmu Ustawodawezego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 11 kwiet-
nia 1919 r., SSSU, tam XXX/53 i n.

" Ihidem, tam XXX/54 i n.
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minister Wojciechowski sporzadzil i przedstawil jeszcze podczas tego samego
posiedzenia, cho¢ jako formalny wniosek rzadowy zostat przestany do Sejmu
dopiero 3 dni pozniej'’.

Projekt regulacji, noszacy tytut ,\W przedmiocie zabezpieczenia spoko-
ju 1 bezpieczenstwa publicznego w Panstwie na czas wojny”, odchodzil od
dotychczasowego pojgcia ,,stan wyjatkowy™. Bylo to spowodowane glosami
postow socjalistycznych zarzucajacych rzadowi stosowanie metod rosyjskich
w walce z robotniczg ludno$cia miast i wsi dopominajacg si¢ 0 swoje pra-
wa. Intencja ministra bylo zastapienie obowiazujacej regulacji stanu wyjat-
kowego specjalnymi pelnomocnictwami na okres przejsciowy. Projektowa-
ne rozwiazania przewidywaly wprowadzenie zakazu wszelkich zgromadzen
pod golym niebem, pochodow i manifestacji oraz nakaz informowania wladz
policyjnych o zebraniach w zamknigtych pomieszczeniach z 48-godzinnym
wyprzedzeniem.

Administratorem stanu wyjatkowego projektowano uczyni¢ ministra
spraw wewngtrznych, wyposazajac go w uprawnienia do wydawania rozpo-
rzadzen zabezpieczajacych ruch kolejowy, funkcjonowanie urzadzen i przed-
sigbiorstw uzytecznosci publicznej, np. telefony, poczta, transport miejski.
Mogt ograniczac ruch uliczny oraz wprowadza¢ godzing policyjna, wysiedlac¢
cudzoziemcow z terytorium panstwa, konfiskowa¢ wydawnictwa, zawieszac
czasopisma zawierajace tresci antypanstwowe, osadza¢ w areszcie policyj-
nym, na czas nie dluzszy niz 3 miesiace, osoby wystepujace przeciwko nie-
podlegtosci, integralnosci 1 bezpieczenstwu panstwa. Naruszenie zarzadzen
wyjatkowych zagrozone bylo kara do 3 miesigcy aresztu lub grzywny do 3000
marek. Projekt nie przewidywal przestanek upowazniajacych wtadze do za-
stosowania srodkow zawartych w ustawie. Jedynym wskazaniem byl czas
wojny. Nie zostal tez wskazany podmiot, ktory miatby rozstrzygac, czy zaist-
niaty warunki dla uzycia regulacji.

Przedstawiony projekt ustawy stat si¢ przedmiotem obrad Komisji Praw-
niczej sejmu, ktora po blisko 2 miesiacach w dniu 6 lipca sporzadzila swoje
sprawozdanie. Projekt rzadowy zostal podczas prac Komisji znacznie zmie-
niony 1 rozwinigty. Sam Wojciechowski zdawal sobie spraweg, ze opracowany
przez niego tekst ma wiele brakow, czemu dat wyraz podczas posiedzen Ko-
misji i jednoczesnie zgodzit si¢, aby przedmiotem dyskusji byl projekt opraco-
wany przez Zygmunta Seydg'’.

Ustawa wyraznie wskazywata, ze mozna jq stosowac tylko w czasie wojny
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku publicz-

10 Ibidem, tam XXX/114 i n. Zob. tez projekt ustawy w przedmiocic zapewnienia spokoju i bez-
pieczenstwa publicznego w Panstwic na czas wojny, druk Sejmu Ustawodawczego nr 366 z dnia
14 kwietnia 1919 1.

"7 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie ustawy w przedmiocie zapewnienia bezpie-
czenstwa Panstwa i utrzymania porzadku publicznego na czas wojny, druk Sejmu Ustawodawczego
nr 794 z dnia 6 lipca 1919 1.
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nego. Rada Ministrow mogta udzieli¢ specjalnych pelnomocnictw ministrowi
spraw wewnetrznych na okres nie dluzszy niz 3 miesiace i ograniczonych tyl-
ko do obszaru bylego zaboru rosyjskiego'®. Przewidziano mozliwos¢ przedtu-
zania nadzwyczajnych pelnomocnictw o kolejne 3 miesiace.

Petnomocnictwa ministra okreslone w projekcie rzadowym ulegly pew-
nej modyfikacji. Mowa byta juz nie o areszcie policyjnym, a o pozbawieniu
wolnosci. Dopuszczono zatem mozliwos¢ zastosowania rdéznych srodkow,
w tym m.in. internowania i konfinowania. Podstawa pozbawienia wolnosci
byto juz nie tylko dziatanie, ale 1 przygotowanie do podjecia takiej dziatal-
nosci. Dopuszczono mozliwosé przeprowadzania rewizji. Mozliwe staly sig
tez zebrania pod gotym niebem, pochody, manifestacje i zebrania w lokalach
zamknigtych, pod warunkiem jednakowoz, ze 48 godzin wczesniej wladze
policyjne zostana poinformowane o celu takiego zgromadzenia i beda mogly
wysta¢ 2 swoich przedstawicieli. Z obowiazku tego byly zwolnione zebrania
czlonkowskie zarejestrowanych stowarzyszen. Zadnym ograniczeniom nie
podlegata dziatalnos$¢ postow. Zarzadzenia ministra dla swej waznosci mu-
siaty by¢ publikowane w Monitorze Polskim, a ich wykonawcami byta miej-
scowa wladza administracyjna, poza przypadkami wydalenia cudzoziemca
z granic panstwa. Decyzje rzadu o udzieleniu specjalnych petnomocnictw
ministrowi oraz o ich przedtuzeniu musialy dla swojej skutecznosci by¢ pub-
likowane w Dzienniku Praw.

W ustawie przewidziano srodki odwotawcze od decyzji wladz administra-
cyjnych do ministra spraw wewngtrznych. Winnych naduzycia przepisow
ustawy mozna bylo pociagna¢ do odpowiedzialnosci sadowej. Sledztwo
w tych sprawach wino bylo by¢ zakonczone w przeciagu miesigea.

Debata poselska nad przedlozeniami Komisji odbyta si¢ 24 lipca 1919 .
Referujacy sprawozdanie Komisji posel Zygmunt Seyda podkreslat:

LSUstawa wige ogranicza si¢ do sprawy tak zwanego zabezpieczenia Panstwa
przed wystapieniami przeciwko jego niepodleglosci i catoscei. [...] Sam takt uchwale-
nia ustawy wplywac bedzic hamujaco na zywioly wrogie dla Panstwa, ktore w prze-
ciwnym razie beda si¢ czuly zupelnie bezkarne. Lepiej zreszta ograniczy¢ pewne
swobody obywateiskic na czas przejsciowy, niz przetrzymywaé wojsko potrzebne na
froncic na wszelkic wypadki w kraju i korzysta¢ z broni wobec popeknionych
ckscesow™ .

Zaznaczal przy tym, ze przyznawane ministrowl spraw wewnetrznych
upowaznienia nie sa wymierzone w legalnie dzialajace organizacje, stojace na
gruncie obowiazujacego porzadku prawnego, ale przeciwko dziataniom lub

W ocenie Komisji obszary bylej dzielnicy austriackiej i pruskiej dysponowaty odpowiednimi
regulacjami i dlatego, poza pewnymi zmianami aktualizacyjnymi w ustawie austriackiej, nie byto
potrzeby wprowadzania nowej regulacji na obszar pozostatych dzielnic.

" Protokot 7 76 posiedzenia Sejmu Ustawodawcezego z dnia 24 lipea 1919 r., SSSU, tam
LXXVI/44 in.
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tylko przygotowaniom do dziatan, ktore zmierzaja do wyrzadzenia szkody
albo zagrazaja bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu®.

Zabierajacy glos w imieniu klubu PPS posel Kazimierz Puzak zaznaczyl,
ze przedstawiony projekt nie uzyska poparcia postow socjalistycznych. Pro-
Jektowi ustawy zarzucano, ze zawiesza absolutnie wszystkie prawa obywatel-
skie. Sejm pozbawiony zostal wplywu na oceng¢ zasadnosci korzystania ze
srodkow wyjatkowych.

JAle najwicksze zto lezy w tem, ze wladze centralne beda wypehnialy swoje pra-
wa poruczone przez Rade ministrow, przez swoich zastgpeow na prowingji. Beda
\Aypdnnly swoje pelnomocnictwa  przez roznych  komisarzy i1 prsez urzedy
policyjne™

Odpowiadajac na zarzuty socjalistow minister Wojciechowski zwrocil
uwage, z¢

LLudzie jeszeze nie sa tak idealnymi ludzmi, jakimi by panowie z lewicy cheieli
ich widzie¢ 1 mie¢: musza posiada¢ ponad soba pelng powage praw 1 petng powage
przymusu, ktéra im narzuci ograniczenic ich wolnosci w imi¢ dobra 1 interesow
catosei™,

Wojciechowski oskarzyl postow socjalistycznych o manipulowanie fakta-
mi 1 wywolywanie atmosfery strachu przed rzekomym niebezpieczenstwem
pozbawienia wszelkich swobod. Podkreslat 7z naciskiem:

W najwickszym stopniu Rzad, nie w mnicjszym stopniu Sejm i nie w mnigj-
szym stopniu kazde ugrupowanie polityczne w tym Sejmice reprezentowane, wszyscy
ktorzy mowia, z¢ chea budowaé Panstwo Polskic, musza cheied tych srodkow, ktore
bronia Pafistwo przeciw zamachom, wymierzonym w jego calo$é i trwalose™ .

Ustawa o specjalnych petnomocnictwach dla ministra spraw wewnetrz-
nych zostata uchwalona 24 lipca 1919 r., a weszla w zycie z chwilg opubliko-
wania, co nastapito 1 sierpnia 1919 r.** Uchylala ona jednoczesnie obowiazu-
jacy dekret o wprowadzeniu stanu wyjatkowego. Na mocy tej ustawy minister
uzyskiwal specjalne pelnomocnictwa, co trzy miesigce przedluzane, obowia-
zujace na obszarze bylego zaboru rosyjskiego, do 2 maja 1921 r., kiedy wyga-
sty one z mocy prawa. Na obszarze bylej dzielnicy pruskiej pelnomocnictwa
wygasty z dniem 15 kwietnia 1921 r.** Formalnie stan wojny pomiedzy Polska

% Ibidem, fam LXXV1/45.

I Ibidem. fam LXXV1/46 i n.

> Ibidem, fam LXXVI/57 i n.

2 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 25 lipca 1919 1. w prndmiocic zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa i utrzy-
mdmd por/qdku publicznego w czasie wojny, DzP PP Nr 61, poz. 364.

= Po raz ostatni pelnomocnictwa dla ministra bylej dzielnicy pruskiej do wydawania zarzadzen
wyjatkowych zostaty udzielone przez rzad 13 stycznia 1921 r., DzU RP Nr 8. poz. 40.
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a Rosja zakonezyt si¢ 30 kwietnia 1921 r., kiedy nastapita wymiana dokumen-
tow ratyfikacyjnych traktatu pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraina, podpi-
sanego w Rydze 18 marca 1921 r. W Galicji 1 Matopolsce postanowienia usta-
wy nie byly stosowane, jako ze na tamtym terenie nadal obowigzywaty
przepisy austriackie wprowadzone w chwili wybuchu I wojny Swiatowej™.
W czasie wojny polsko-rosyjskiej wprowadzono do polskiego systemu
prawnego jeszcze jeden rodzaj stanu szczegolnego. W okresie kryzysu we-
wnetrznego w lipcu i sierpniu 1920 r. 1 postepujacej inwazji wojsk Armii Czer-
wone] pojawil si¢ problem utrzymania administracji na zagrozonych dziata-
niami wojennymi obszarach. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, Zze urzednicy
porzucali swoje stanowiska, zarzadzajac dzikie ewakuacje. Kwestie te byty
dyskutowane podczas posiedzenia Rady Obrony Panstwa w dniu 20 lipca
1920 r.*" W konkluzji ROP uchwalita rozporzadzenie upowazniajace ministra
spraw wewngtrznych do czgsciowego przekazywania wladzy wykonawczej
w zakresie zabezpieczenia 1 utrzymania porzadku i spokoju publicznego wia-
dzom wojskowym=*. Weszlo ono w zycie 29 lipca. Dwa dni pozniej ministro-
wie odpowiedzialni za bezpieczenstwo panstwa wydali wspolne rozporzadze-
nie .,w przedmiocie uprawnien wladz wojskowych w zakresie powolywania
ludnosci do osobistych 1 rzeczowych swiadczen wojennych tudziez w zakresie
bezpieczenstwa, spokoju i1 porzadku publicznego™. Zostalo ono wydane z po-
wolaniem si¢ na wezesniejsze rozporzadzenie ROP 1 przewidywato mianowa-
nie na zagrozonych dziataniami wojennymi obszarach gubernatorow wojsko-
wych. Zawierato tez ramowo okreslone kompetencje. Gubernator wojskowy
lub dowodca otrzymali prawo bezposredniego wydawania nakazow rekwizy-
cyjnych dotyczacych rzeczowych swiadezen wojennych ludnosci na zagrozo-

207 chwily objecia w dniu 28 pazdziernika 1918 r. wladzy w Galicji Polska Komisja Likwi-
dacyjna zniosta wszelkie przepisy zarzadzone przez wladze austriackie. a skierowane przeciwko
prawom i wolnosciom obywatelskim. Dotyczylo to takze stanu wyjatkowego zarzadzonego przez
austriackq Radg¢ Ministrow 25 lipca 1914 . (RGBl austriacki z 1914 r., poz. 158). W praktyce jednak
wojewodowie 1 starostowie malopolscy jeszeze w 1922 1. domagali si¢ od organizatorow wiecow,
sgromadzen 1 zebran stosowania si¢ do postanowien owego zarzadzenia. Poslowie socjalistyczni
z Malopolski probowali w drugiej polowie 1921 r. przeprowadzi¢ projekt ustawy znoszacej stan wy-
Jatkowy. lecz utknal on w Komisji Administracyjnej. Ostatecznie posel Zulawski z Klubu PPS zglo-
sil na posiedzeniu Sejmu w dniu 3 sierpnia 1922 r. wniosek nagly, zawierajacy projekt stosowngej
ustawy, domagajacy si¢ zniesienia stanu wyjatkowego w bylej dzielnicy austriackiej. Uzasadnicnie
wniosku przedstawil posel Hermann Licberman. Jeszeze tego samego dnia przedstawiony projekt
przeszedt szybka sciezke legislacyjna i Sejm uchwalil odpowiednig ustawe, ktora weszla w zycie
2 dniem 11 sierpnia 1922 1. Zob. SSSU z 333 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 7 dnia 3 sierpnia
1922 v fam CCCXXXII/S7 1 n. Zob. tez ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 1. 0 zniesieniu stanu wyjat-
kowego w Malopolsce, DzU RP Nr 64, poz. 568.

- Szerzej na ten temat P.K. Marszalek, Wojskowy Gubernator Warszawy. Sicrpien-—wrzesici
1920 roku, .Acta Universitatis Wratislaviensis™, Nr 2616, seria Prawo CCLXXXVII, Wroclaw
2004, s. 238 1n.

¥ Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 20 lipca 1920 . w przedmiocie upowaznienia
Ministra Spraw Wewnetrznych do czgsSciowego przekazania whadzy wykonawceze] wladzom woj-
skowym, DzU RP Nr 64, poz. 427.

“DzU RP Nr 67, poz. 457 7 1920 1.
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nych terenach, powolywania 0osob cywilnych do osobistych swiadczen wojen-
nych oraz prawo wydawania polecen, w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa,
spokoju i porzadku publicznego, miejscowym wiladzom administracyjnym.
Wiadze te zostaly zobowiazane do natychmiastowego wykonywania wyda-
nych polecen. Minister spraw wewngtrznych powolywat przy dowodcy woj-
skowym lub gubernatorze komisarza cywilnego, ktorego zadaniem byto za-
pewnienie skutecznej lacznosei pomigdzy wladzami cywilnymit wojskowymi.
Weszlo ono w zycie 4 sierpnia 1920 r.%

Dwa dni pdzniej Rada Obrony Panstwa przyjeta rozporzadzenie reguluja-
ce ustanowienie stanu oblg¢zenia®'. Przewidywano mozliwos¢ wprowadzenia
jego rygordw na obszarach, zagrozonych pod wzgledem wojennym, na kto-
rych wladz¢ wykonawcza przekazano gubernatorowi wojskowemu. Jego de-
cyzjom podporzadkowywano wszystkie miejscowe wladze wojskowe 1 cywil-
ne rzadowe oraz samorzadowe w okresie sprawowanej przezen wladzy*-.

Rozporzadzenie ROP wydatnic zwigkszato przyznane wczesnie] upraw-
nienia gubernatora wojskowego. Otrzymal on prawo wysiedlania ludnosci
z miejsc zamieszkania, jesh byloby to uzasadnione wzglgdami obrony, wy-
siedlania pojedynczych jednostek z tych samych powodow, prawo niszczenia
i usuwania wszystkich rzeczy mogacych utrudniaé¢ przeprowadzanie operacji
wojskowych badz ufatwia¢ zadanie nieprzyjacielowi, wydawania zarzadzen
pozwalajacych kontrolowadé dziatalnos¢ stowarzyszen i zgromadzen, zawie-
szania dzialalnosci stowarzyszen utrudniajacych posrednio lub bezposrednio
dziatania wojskowe, kontrolowania, zamykania, sekwestru lub ustanowienia
zarzadu przymusowego w przedsigbiorstwach handlowych 1 przemystowych,
jesli okazatoby sig, ze ich dzialalno$¢ moze mie¢ posrednie lub bezposrednie
znaczenie dla celdéw obronnych albo dla nich szkodliwa, prawo wydawania
postanowien aprowizacyjnych dla wojska 1 ludnosci cywilnych. Niewykona-
nie zarzadzen zagrozone bylo kara do roku wigzienia lub grzywna w wysoko-
$ci 500 000 marek polskich albo obiema karami facznie. Winny naruszen mogt
by¢ przekazany pod sad dorazny. Taka sankcja grozila rdwniez za naruszenie
przepisdw o posiadaniu broni i amunic)i wraz z zagrozeniem kara od 4 lat

39 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Spraw Wojskowych w przedmio-

cie uprawnien wladz wojskowych w zakresie powolywania ludnosci do osobistych 1 rzeczowych
Swiadczen wojennych tudziez w zakresie bezpieczenstwa, spokoju 1 porzadku publicznego 7 dnia
31 lipca 1920 ., DzU RP Nr 67, poz. 457.

1 Protokdt 7 14 posiedzenia Rady Obrony Panstwa z dnia 6 sierpnia 1920 r., AAN, PRM, syegn.
20189, k. 157. Zab. tez DzU RP Nr 69, poz. 460 z 1920 r. Projekt tego rozporzadzenia referowal
Leopold Skulski, minister spraw wewngtrznych. Watpliwosci co do bardzo szerokich kompeten-
cji gubernatora wojskowego wyrazal marszatek sejmu Wojciech Trampezynski. proponujac. aby
mozna byto zaskarza¢ zarzadzenia do ROP. Skulski uwazal, ze zaskarzenia nalezaloby kierowa¢ do
()dp()})giCdl]icln MINistrow.

7= W przedstawionym ROP projekcie rozporzadzenia wladzy gubernatora podporzadkowywa-
no takze wszelkie instytucje 1 organizacje spoteczne. Ostatecznie z zapisOw tych zrezygnowano na
wniosek posta Barlickiego, protokol [4 posiedzenia Rady Obrony Panstwa, AAN, zespol PRM,
ROP/XTV, k. 157.
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ciezkiego wigzienia do kary smierci wlacznie. Gubernatorzy otrzymali prawo
zawiadamiania wojewodow lub bezposrednio starostow o zarzadzeniach ewa-
kuacyjnych wydanych przez Naczelne Dowddztwo lub ministra spraw woj-
skowych.

Uprawntenia zawarte w rozporzadzentu gubernator wojskowy wykonywat
za posrednictwem wiadz cywilnych, w szczegolnosci komisarza cywilnego
1 jego pomocnikow usytuowanych przy gubernatorze. Jedynie w razie usuwa-
nia przeszkod utrudniajacych dzialania wojskom gubernator mogt korzystaé
z pomocy wojska. Za mienie uszkodzone w takich wypadkach osobom pry-
watnym przystugiwato odszkodowanie w wysokosci oszacowanej przez bie-
gltego 1 zatwierdzonej przez gubernatora wojskowego. Na gubernatorze spo-
czywal obowiazek raportowania swojej dziatalnosci Naczelnemu Dowodztwu
I ministrowi spraw wojskowych. W sytuacjach, gdy z obszaru zagrozonego
dzialaniami wojennymi ewakuowano wtadze cywilne, uprawnienia tychze
przechodzity na gubernatora. Wykonywal je poprzez podlegte sobie organa
wojskowe albo poprzez wladze samorzadowe 1 organizacje spoteczne. Zarza-
dzenia wydane przez gubernatora podlegaly zaskarzeniu do Rady Ministrow,
jednakze fakt ten nie wstrzymywat ich wykonania*. Rozporzadzenie ROP we-
szto w zycie juz 7 sierpnia 1920 r. i mialo obowiazywaé na obszarach podle-
glych wladzy gubernatora do czasu jego derogowania przez Radg. Nastapito
to z dniem 11 pazdziernika 1920 r.** W okresie inwazji bolszewickiej miano-
wano jedynie wojskowego gubernatora Warszawy.

W okresie prowizorium konstytucyjnego, czyli do uchwalenia Konstytucji
marcowej w 1921 r., funkcjonowat jeszcze jeden rodzaj stanu szczegdlnego,
a mianowicie stan wojenny. Pojawil si¢ on w aktach normatywnych stano-
wionych przez naczelnego wodza. W dekrecie z 3 stycznia 1919 r. mowa jest
o tym, ze ,,w okregach 1 miejscowosciach, w ktorych ogloszono stan wojenny,
Naczelne Dowddztwo Wojsk Polskich lub Dowddztwo wtlasciwego okregu
generalnego ustanawia wojenne sady dorazne™*. Z kolei w innym dekrecie
wydanym tego samego dnia stwierdzono, ze ,.dla poszczegdinych okregow
wojskowych wewnatrz panstwa, niezaleznie od ogloszenia ich w stanie wojny
lub oble¢zenia...”™ . W dniu 31 grudnia 1918 r. szef Sztabu Generalnego wydal
rozkaz o objgciu linii kolejowych stanem wojennym?’. Natomiast 27 marca

i Takiego zapisu w projekcie rozporzadzenia nie byto. Wniosek. aby organem odwotawczym
byta Rada Ministrow, przedstawit poset Kiernik. Zob. tez przyp. 11.

O uchyleniu stanu oblezenia i zniesieniu urzedu gubernatora wojskowego rozstrzygalo roz-
porzadzenie Ministrow spraw wewngtrznych i spraw wojskowych w przedmiocie zniesienia stanu
oblezenia w m. st. Warszawie 1 przyleglych powiatach, DzU RP Nr 96, poz. 634.

3 Dekret Naczelnego Wodza Wojsk Polskich z dnia 3 stycznia 1919 r., Dziennik Rozkazow
Wojskowych (dalej: DZRW) Nr 1, poz. 5.

"f Dekret Naczelnego Wodza Wojsk Polskich z dnia 3 stycznia 1919 r., DZRW Nr 2, poz. 94.

7 Rozkaz szefa Sztabu Generalnego z dnia 31 grudnia 1918 1. 0 objeciu linii kolejowych sta-
nem wojennym, Dziennik Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych (dalej: DzR MSWojsk.)
Nr 2. poz. 103.
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1919 1. ogloszono stan wojenny w Brzesciu Litewskim™. Niestety nie wiado-
mo nic na temat szczegoldw regulacy stanu wojennego. Przypuszezac jednak
nalezy, ze zarzadzenie stanu wojennego sprowadzalo si¢ do przejecia wladzy
wykonawczej na danym terenie przez dowodeow wojskowych, 7z mozliwoscia
wydawania przez nich zarzadzen o charakterze wyjatkowym.

Warto nadmieni¢, ze kwestia stanow szczegdlnego zagrozenia panstwa po-
jawila si¢ takze w projektach konstytucyjnych dla restytuowanej Rzeczypo-
spolitej, chociaz nie wprost. Projektowano zawieszenie praw obywatelskich,
gdy wymagalo tego zachowanie bezpieczenstwa publicznego. Mozna bylo
tego dokonac tylko w czterech przypadkach: w czasic wojny, gdy grozil jej
wybuch, gdy doszlo do rozruchow wewngtrznych albo mialy miejsce rozlegte
knowania o charakterze zdrady stanu™. Jedynie projekt postow Polskiej Partii
Socjalistyczne] laczyl zawieszenie praw obywatelskich z wprowadzeniem sta-
nu wyjatkowego, pozostajacego pod kontrola parlamentu™. Projekt konstytu-
cyjny, przygotowany przez Komisje Konstytucyjna 1 przedlozony Sejmowi
Ustawodawczemu 12 czerwcea 1920 1., syntetyzowal propozycje zawarte w roz-
nych projektach. Nalezy zauwazy¢. ze zapisy dotyczace tej sprawy nie Wywo-
laty jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji parlamentarzystow 1 ostatecznie
redakcja zaproponowana przez Komisj¢ Konstytucyjna do trzeciego czytania.
po uchwaleniu, stala si¢ zapisem konstytucyjnym. W rozwigzaniach tych na-
wigzywano bezposrednio do regulacji austriackiej ustawy z maja 1869 r.*!

Uchwalona w marcu 1921 1. konstytucja Rzeczypospolitej dokonata po raz
pierwszy konstytucjonalizacji stanow szczegolnych®. Warte podkreslenia jest.
ze dokonano tego w czgsci poswigcone] prawom 1 wolnosciom obywatelskim.
W art. 124 Konstytucji przewidywano mozliwos¢ czasowego zawieszenia
praw obywatelskich ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Ograniczenie ta-
kie moglo nastapi¢ na calym obszarze panstwa lub jego czesci w czasie wojny
lub gdy grozit jej wybuch albo w przypadku rozruchow wewnetrznych badz
rozlegtych knowan o charakterze zdrady stanu zagrazajacych konstytucyjne-

3 Dekret Naczelnego Wodza 7 dnia 27 marca 1919 1. o zarzadzeniu stanu wojennego w Brzes-
ciu Litewskim, DzZR MSWojsk. Nr 37, poz. 1195.

¥ Rozwiazania takic znalazly si¢ w projekeie Konstytucyinym przygotowanym przez konsty-
tucjonalistow na podstawie odpowiedniej ankiety, zob. Projekt Konstvtucji Rzeczvpospolitej Pol-
skiej, Druk Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Druk SU RP), Nr443B.s. 21.
W podobny sposob ujmowal t¢ sprawe projekt postow Zwigzku Ludowo-Narodowego (endecja).
zob. Projekt Konstviucji Rzeczvpospolitej Polskiej, Druk SU RP, Nr 443D, s. 6 oraz projekt przy-
gotowany przez rzad, zob. Projekt Ustawy Konstviucyvinej Rzeczvpospolitej Polskicj, Druk SU RP.
Nr443F,s. 13.

40 Timezasowa Ustawa Konstvtuevina Rzeczvpospolitej Polskiej. Druk SU RP.Nr443C.s. 5.

1 Gesetz vom 5 Mai 1869 womir anf Grund des Artikel 20 des Staatsgrundgesetzes vom 21,
December 1867, R.G.BL Nr 142, di¢ Befugnisse der verantwortlichen Regierungsgewalt zur Ferfii-
aung zeitweiliger und ortlicher Ausnahmen von den bestehenden Gesetzen bestimmt werden. RGBI
austriacki, Nr 31, poz. 66.

+ Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej, ustawa z dnia 17 marca 1921 r., DzU RP Nr 44,
poz. 267.
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mu systemowi politycznemu. Warto w tym miejscu zwrocic uwage, ze wpro-
wadzenie stanu szczegolnego mozliwe bylo, gdy zagrozone bylo bezpieczen-
stwo obywateli. Ujecie takie kaze przyjac, ze poswigcenie dobr, takich jak
wolnos¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania, wolnos¢ prasy, tajemnica kore-
spondencji, prawo zrzeszania si¢, prawo do zgromadzen, mozliwe bylo nie
tylko w interesie zbiorowosci, jaka jest panstwo, ale takze wowczas gdy za-
grozenie dotyka grupy obywateli. Szczegdtowe zasady stosowania stanu wy-
jatkowego 1 stanu wojennego okresla¢ miaty ustawy. Warto zauwazy¢, ze w cza-
sie gdy wchodzily w zycie postanowienia konstytucyjne, co nastapito z dniem
I czerwea 1921 r.¥, nic obowiazywaly w Polsce zadne akty normatywne doty-
czace stanow wyjatkowego 1 wojennego™. Ustawa z czerwea 1919 r. wygasta
z chwila zakonczenia wojny na wschodzie. Rozporzadzenie Rady Obrony
Panstwa o stanie obl¢zenia z sierpnia 1920 r. stalo si¢ niekonstytucyjne.

Wkrotce jednak uzycie regulacji ograniczajacych prawa i wolnosci oby-
watelskic okazalo si¢ konicczne. W dniu 16 grudnia 1922 r., w niecaly tydzien
po zaprzysigzeniu pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Gabriela Naruto-
wicza. Eligiusz Niewiadomski dokonal zamachu na jego zycie. Marszalek
Sejmu Maciej Rataj, ktory przejal obowigzki glowy panstwa, powolat nowy
rzad pod prezesura gen. Wiadystawa Sikorskiego. Premier, petniacy jedno-
czesnie funkeje ministra spraw wewnetrznych, za zgoda marszatka Rataja,
zarzadzil stan wyjatkowy w stolicy®*. O uzyciu przez wladze tego srodka za-
decydowal nie sam fakt zabojstwa prezydenta, ale raczej wydarzenia, ktore do
niego doprowadzity.

W dniu 9 grudnia 1922 r. zebralo si¢ Zgromadzenie Narodowe dla wyboru
picrwszego prezydenta Rzeczypospolitej. W wyniku piatej tury glosowania
zostal nim Gabriel Narutowicz, dotychczasowy minister spraw zagranicznych.
Byt glownym kontrkandydatem dla popieranego przez ugrupowania prawico-
we Maurycego Zamoyskiego. Narutowicza wybrano glosami centrolewicy
i mniejszosci narodowych. Ten ostatni fakt wywolal falg atakow ze strony
prawicy. Obok napastliwych artykulow w prasie zorganizowano akcj¢ wysy-
lania depesz do prezydenta elekta z zadaniem jego rezygnacji*®. Na 11 grudnia
zaplanowano zaprzysi¢zenie elekta. Od samego rana na trasie przejazdu z La-
zienek, gdzie znajdowalo si¢ mieszkanie Narutowicza, do Sejmu gromadzil

1 Zgodnie 7 postanowieniami samej Konstytucji poszezegolne jej postanowienia wehodzity
w zycle wraz z wejsciem w zycie ustaw, ktore poszezegolne kwestie regulowaty. Na przyklad po-
stanowienia dotyczgee seymu weszly w zycie z chwilg przeprowadzenia wyborow do parlamentu.
Przepisy dotyczace prezydenta weszly w zycie z chwilg jego wyboru, co nastapifo 11 grudnia 1922 1.

1 Wyjatkiem byla tutaj ustawa o stanie wyjatkowym wydana w styczniu 1919 r. przez Komi-
sariat NRL w Poznaniu, pruska ustawa o stanice oblezenia, ktorej moc obowigzujaca przywrocit pod
koniec 1919 r. minister bylej dzielnicy pruskicj oraz postanowienia austriackich przepisow o stanie
wyjatkowym obowigzujace we wschodniej Malopolsce od sierpnia 1914 .

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 1922 1. w przedmiocie zarzadzenia stanu
wyjgtkowego na obszarze stol. m. Warszawy, DzU RP Nr 110, poz. 1010.

W, Pobog-Malinowski, Najnovesza historia politvezna Polski, Opole 1990, 1. 11, s. 598 i n.



204 Piotr Krzysztof Marszalcek

si¢ thum zwolennikoéw prawicy, cheaey udaremnic zaprzysigzenie. Ostatecznie
Narutowicz dopelnit wymogow konstytucyjnych i 14 grudnia z rak Jozeta Pit-
sudskiego przejat wladze najwyzsza.

Prawica jednak nie zaprzestala atakow na glowg panstwa. Do atakow pra-
sowych dotaczyly organizowane manifestacje. W atmosterze tej pojawily sig
tez pogloski o zamachu na zycie prezydenta’’. Na prowokacyjne zachowanie
prawicy odpowiedziata warszawska organizacja PPS, organizujac manitesta-
cyjny pogrzeb robotnika zabitego podczas rozruchow w dniu zaprzysigzenia
prezydenta. Planowano obstawienie siedzib osob i1 organizacji prawicowych
inspirujacych zamieszki. Dziatania te uzyskaly akceptacje Pitsudskiego™.
W dniu nastgpnym, podczas zwiedzania dorocznego salonu sztuki w warszaw-
skiej Zachgcie, prezydent zostat $miertelnie ugodzony trzema kulami.

Doswiadczenia grudniowe spowodowaty, ze juz 12 kwietnia 1923 r. rzad
przestal do Sejmu projekt ustawy o stanie wyjatkowym*. W uzasadnieniu
projektu minister Sikorski zauwazal, Zze na terenie Polski obowiazuje kilka
dzielnicowych ustaw o stanie wyjatkowym, nicodpowiadajacych stanowi
prawnemu wynikajacemu z obowigzujacej konstytucii. Potrzeba dostosowa-
nia ustawodawstwa w tym zakresie do wymogow konstytucyjnych oraz daze-
nie do unifikacji prawa w Polsce zmusily rzad do przygotowania projektu™.

Przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego zawarte zostaly w art. 1,
ktory powtarzal doktadnie zapisy art. 124 Konstytucji. Wprowadzenie stanu
wyjatkowego miato polega¢ na zawieszeniu praw obywatelskich okreslonych
w Konstytucji, udzieleniu ministrowi spraw wewngtrznych upowaznien do
wydawania rozporzadzen i zarzadzen wyjatkowych oraz upowaznieniu wladz
administracyjnych do uzycia sit zbrojnych w mysl postanowien art. 123 Kon-
stytucji. Wprowadzenie stanu wyjatkowego miato nastgpowac na wniosek mi-
nistra spraw wewngtrznych w drodze rozporzadzenia rzadowego. W rozporza-
dzeniu nalezato wskaza¢ artykuty Konstytucji podlegajace zawieszeniu oraz
obszar, na jakim ograniczenia mialy by¢ stosowane. Stosowny akt rzadowy
podlegal ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

W dalszej czgsci projekt szezegolowo okreslal, jakie skutki pociaga za
sobg zawieszenie poszczegolnych kategorii praw obywatelskich. W przypad-
ku zawieszenia praw obywatelskich mozna byto upowazni¢ ministra spraw
wewnetrznych do wydawania zarzadzen wyjatkowych dotyczacych broni,
amunicji, materiatow wybuchowych, dowodow osobistych i meldunkdow,
przebywania w miejscach publicznych, ograniczania ruchu osobowego, uzy-
wania urzadzen komunikacyjnych, zaopatrzenia w artykuly pierwszej potrze-

7 Ibidem, s. 603.

* Ibidem, s. 604.

9 Projekt ustawy przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zostal przyjety
przez Rad¢ Ministrow na posiedzeniu w dniu 22 marca 1923 r. Zob. druk Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie], okres 1, nr 423 z dma 16 kwietnia 1923 r.

Y Ibidem.
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by. ochrony i utrzymania prawidlowego funkcjonowania srodkow komunika-
cyjnych oraz zakladow i1 przedsigbiorstw zaspokajajacych konieczne potrzeby
ludnosci. Przekroczenie postanowien zarzadzen wyjatkowych zagrozone
bylo kara grzywny albo aresztu do 6 miesi¢cy. Od orzeczenia wladzy mozna
bvto si¢ odwota¢ do sadu okrggowego, ktory nie mogt zwroci¢ sprawy do
ponownego rozpoznania wladzy administracyjnej. Szczegoty tunkcjonowania
wladz administracyjnych w okresie stanu wyjatkowego mial okresla¢ akt wy-
konawczy wydany przez ministra spraw wewnetrznych.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto si¢ w Sejmie 27 kwietnia 1923 r.
W dyskusji plenarnej glos zabrat tylko jeden mowca, Stefan Krolikowski z ko-
munistycznej frakcji parlamentarnej. W swoim wystapieniu zarzucil rzadowi,
ze ten

wchee, aby w tych bardzo ogolnikowo stformutowanych wypadkach mozna byto
nawet te kruche prawa, jakic robotnicy posiadaja, zawiesi¢ na kotku, azeby samowola
wojewodow, starostow, komisarzy i policji w gnebieniu robotnikow i biednych chto-
pow nie napotykata na zadna przeszkode™".

Ostatecznie projekt przekazano do Komisji Prawniczej. Nie znamy jednak
dalszego jego losu. Zapewne utknal w Komisji, a 1 sam rzad nie byl szczegdl-
nie zainteresowany dalszym jego promowaniem, tym bardziej Zze na posiedze-
niu w dniu 4 lutego 1925 r. rzad przyjal kolejny projekt ustawy o stanie wyjat-
kowym 1 skierowal go do Seymu*>. W nowym projekcie przyjeto rozwiazania
znacznie bardziej nawiazujace do postanowien konstytucyjnych. Powtorzono
zapisy dwoch pierwszych artykulow pierwotnego projektu. Zmodyfikowa-
no regulacj¢ okreslajaca tryb wprowadzenia stanu wyjatkowego, dodajac, ze
moze sig¢ to odby¢ za zezwoleniem prezydenta. Podobnie jak w starym pro-
jekcie naruszenie zarzadzen wyjatkowych wiadz zagrozone bylto kara grzyw-
ny do kwoty 3000 ztotych albo karg aresztu do 6 miesigcy. Istotnym novum
byla mozliwos¢ przekazywania na czas ograniczony pewnych funkeji i upraw-
nien cywilnych wladz administracyjnych wladzom wojskowym lub podpo-
rzadkowanie wladz cywilnych wladzom wojskowym. Nowy projekt znacznie
doktadniej odzwierciedlal postanowienia zawarte w Konstytucji, cho¢ wpro-
wadzal takze nowe, nawigzujace do rozwiazan z lipca i sierpnia 1920 r. W uza-
sadnieniu do projektu podkreslano, ze ustawa o stanie wojennym regulowac
bedzie szereg kwestii na obszarze dzialan wojennych. Natomiast konieczne
jest uregulowanie réznych spraw zwigzanych z czasem wojennym na innych
obszarach panstwa.

31 Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, okres 1
z dnia 27 kwietnia 1923 r., fam XXXVI/§ i n.

2 Nowy projekt rzadowy trafit do Sejmu 17 lutego 1925 1. Zob. druk Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. okres I Nr 1732 z dnia 17 lutego 1925 1.
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[ tym razem odbytla si¢ wstgpna debata nad projektem rzadowym, budza-
cym zywsze zainteresowanie niz poprzednio. Posel Kazimierz Czapinski
z frakcji socjalistycznej zarzucil, ze rzad kolejny raz przedktada projekt usta-
wy o stanie wyjatkowym, mimo iz do tej pory nie przedstawil szeregu innych
ustaw dotyczacych praw 1 wolnosci obywatelskich, do ktorych zostal zobo-
wigzany postanowieniami konstytucyjnymi, i wezwal do odrzucenia projektu
w pierwszym czytaniu™. Serhij Chrucky, posel ukrainski, zwrocit uwage, ze
analizujac skutki wprowadzenia stanu wyjatkowego okreslone w projekeie
ustawy, dochodzi do przekonania, iz stan wyjatkowy aktualnie obowiazuje na
ziemiach Kresow Wschodnich™. Z kolei posel Ballin z Niezaleznej Partii
Chtopskiej zauwazyl, ze zawiesi¢ mozna jedynie obowiazujace prawa, a skoro
ich nie ma, to przyjmowanie ustawy prawa te zawieszajace jest przedwcezes-
ne™. Ostatecznie projekt zostal skicrowany do dalszych prac w Sejmie do Ko-
misji Konstytucyjnej. Jednakze i ten projekt nie doczekal si¢ uchwalenia.
W dniu 25 czerwca 1926 r. wicemarszalek Sejmu powiadomil izbe, 7z¢ nowy
minister spraw wewnetrznych wycofal projekt ustawy™.

Unifikacji regulacji dotyczacej stanu wyjatkowego dokonato dopiero roz-
porzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r. Weszlo ono
w zycie z dniem 19 marca tego roku z chwilg publikacji w Dzienniku Ustaw™".
Rozporzadzenie bylo w istocie poprawiong redakcyjnic wersja projektu usta-
wy o stanie wyjatkowym z 1925 r. Powtarzano w nim konstytucyjne przestan-
ki1 wprowadzenia stanu wyjatkowego, ale nie odwolywano si¢ wprost do art.
124 Konstytucji. Czasowe zawieszenie praw obywatelskich zostalo wyliczone
enumeratywnie. W rozporzadzeniu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego wy-
starczyto tylko wskazaé obszar, na ktorym ograniczenia obowiazywaly, oraz
wymieni¢ prawa obywatelskie podlegajace zawieszeniu. Okreslajac skutki za-
wieszenia poszczegodlnych praw obywatelskich, nie odwolywano si¢ juz do
konkretnych artykutéw konstytucyjnych, a jedynie dokonano ich opisowego
przedstawienia. Uzupelnieniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu prezy-
denta byly postanowienia zawarte w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych wydanym 12 lutego 1931 r.® Okreslaty one kompetencje powiatowych
i wojewddzkich wladz administracji ogolnej do wydawania zarzadzen i decy-

33 Sprawozdanie stenograficzne ze 184 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj. okres |
z dnia 17 marca 1925 r., tam CLXXXIV/4 1 n. Podobne poglady wyrazal E. Grabowski, W przede-
dniu stanow wyjqtkowveh, Warszawa 1922, s 12 in.

> [bidem, tam CLXXXIV/7 in.

* Ibidem, fam CLXXXIV/11 in.

3¢ Sprawozdanic stenograficzne 7 288 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj. okres |
z dnia 25 czerwea 1926 r., fam CCLXXXVIII/3.

37 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] 7 dnia 16 marca 1928 1. o stanie wyjatkowym,
DzU RP Nr 32, poz. 307.

¥ Rozporzadzenic Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 lutego 1931 1. w sprawie okresle-
nia whasciwosci, toku stancji 1 trybu post¢powania wladz administracyjnych na obszarze objetym
stanem wyjatkowym wydane co do § 9 w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegratow, DzU RP
Nr 31, poz. 219.
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zj1 wynikajacych z rozporzadzenia o stanic wyjatkowym. Przewidziano moz-
liwos¢ wniesienia odwolania od decyzji organu, co jednak nie wstrzymywato
Jjej wykonania.

Dwa miesiace wezesniej, 16 stycznia 1928 r., podpisane zostalo inne waz-
ne rozporzadzenie, okreslajace zasady zawieszania praw 1 wolnosci obywatel-
skich. Byta nim regulacja dotyczaca stanu wojennego™. Po raz pierwszy od
chwili restytueji panstwa polskiego okreslono organizacj¢ wtadz na obszarach
zagrozonych dzialaniami wojennymi oraz status prawny obywateli. Stan wo-
jenny mozna bylo wprowadzi¢ w czasie dzialan wojennych 1 tylko na obszarze
objetym tymi dziataniami. Granice tego obszaru okreslat rzad na wniosek mi-
nistra spraw wojskowych w drodze stosownych rozporzadzen oglaszanych
w Dzienniku Ustaw. Sama decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego nalezata
jednak do naczelnego wodza, ktory jednoczesnie mogt okresla¢ wewnetrzny
podzial wojskowo-administracyjny obszarow, na ktorych stan wojenny mogt
by¢ wprowadzony.

Jego wprowadzenie pociagalo za soba zawieszenie enumeratywnie wyli-
czonych praw obywatelskich. Nalezaly do nich: wolnos¢ osobista, nietykal-
nos¢ mieszkania, wolnos¢ prasy, tajemnica korespondencji oraz prawo zrze-
szania sig¢, zgromadzen 1 zawigzywania stowarzyszen. Ograniczenie wolnosci
osobiste] mogto polega¢ na poddawaniu 0sob zagrazajacych obronie panstwa
lub jego bezpieczenstwu rewizji osobistej 1 aresztowaniu. Osoby takie mogty
by¢ internowane w miejscach przeznaczonych dla 0oséb skazanych 1 areszto-
wanych, na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace. Osoby takie mogty by¢ tez kon-
finowane poprzez zobowiazanie do zamieszkania w okreslonym przez wila-
dze miejscu, z zakazem jego opuszczania. Z obszaru wojennego mozna byto,
wreszcie, takie osoby wydala¢ z zakazem prawa powrotu. Decyzje w tych
sprawach podejmowaty powiatowe wladze administracji ogdlnej. Zawiesze-
nic prawa nietykalnosci mieszkania dawato wtadzom administracyjnym pra-
wo dokonywania rewizji domowych oraz zatrzymywania roznych przedmio-
tow bez zgody wladz sadowych. Ograniczenie wolnosci prasy przejawialo si¢
wprowadzeniem cenzury prewencyjnej, mozliwoscia konfiskowania drukow,
odbieraniem debitu pocztowego oraz zakazem plakatowania i funkcjonowa-
nia ,,przemystow 1 zajec, ktore przez powielanie utwordw literackich lub ar-
tystycznych zagrazalyby obronie panstwa, jego bezpieczenstwu lub porzad-
kowi publicznemu™. Zawieszenie prawa tajemnicy korespondencji dawato
wladzom administracyjnym mozliwos¢ otwierania i kontrolowania przesytek
pocztowych oraz kontroli telegramdw 1 rozmow telefonicznych, jesli ich tres¢
zagrazalta obronie panstwa, bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu. Z ko-
lei zawieszenie prawa koalicji dawalo wladzom administracyjnym mozliwos¢

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia 1928 1. o stanie wojennym,
DzU RP Nr §, poz. 54.
" Ibidem.
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reglamentowania tworzenia nowych stowarzyszen i zwigzkow oraz kontrolo-
wania ich dzialalnosci.

Na obszarach, na ktorych obowigzywal stan wojenny, prawo wydawania
rozporzadzen i zarzadzen przyshugiwalo naczelnemu wodzowi. W jego dyspo-
zycji pozostawala takze administracja cywilna, ktora ze wzgledu na toczace
si¢ dzialania wojenne mogla by¢ zastepowana administracja wojskowa. Na-
czelny wodz mogl takze zawiesza¢ zarzadzenia centralnych wladz panstwo-
wych, jesli ich wykonanie mogloby utrudni¢ prowadzenie dziatan wojennych.

Wprowadzenie stanu wojennego bylo dostateczng przestanka do wprowa-
dzenia na obszarze wojennym sadownictwa doraznego. W tym wypadku byto
to sadownictwo wykonywane przez cywilny wymiar sprawiedliwosci 1 w opar-
ciu o zwykle ustawodawstwo. Sady takie mogly by¢ powolywane zarowno
przez naczelnego wodza, jak 1 przez wilasciwe wladze na mocy obowiazuja-
cych w tym zakresie przepisow®'. Rzad mogt upowazni¢ ministra sprawiedli-
wosci do wydawania rozporzadzen okreslajacych kategorie przestgpstw pod-
legajacych temu sadownictwu oraz bez zachowania ograniczen co do terminow
przeprowadzania roznych czynnosci procesowych. Sady dorazne mogty funk-
cjonowac nadal, mimo zniesienia stanu wojennego. Dla ich zniesienia nie-
zbedna byla uchwala Rady Ministrow. Zniesienie sadow doraznych w czasie
trwania stanu wojennego wymagato rowniez uchwaty rzadu podjetej na wnio-
sek naczelnego wodza, za posrednictwem ministra spraw wojskowych.

Na obszarach, na ktorych ogloszony zostal stan wojenny, wszystkie cy-
wilne wiadze panstwowe pozostawaly nadal na miejscu, wykonujac swoje
funkcje. Ewentualne wycofanie wiladz, z wyjatkiem kolejowych, przepro-
wadzatl wojewoda na zarzadzenie naczelnego wodza lub tez wyznaczonych
przez niego wladz wojskowych. Wycofanie policji panstwowej 1 jej powrot
na opuszczone stanowiska nastgpowal na podstawie zarzadzen wilasciwych
wladz wojskowych. Zarzadzenia wydawane byly przez wojewodzkie wladze
administracji ogdlnej, natomiast w odniesieniu do wladz centralnych decyzje
nalezaty do rzadu.

Konstrukcja stanu wojennego zawarta w rozporzadzeniu wyraznie akcen-
tuje podporzadkowanie cywilnych wiladz administracyjnych wiadzom woj-
skowym. Dominujaca pozycje odgrywal tutaj naczelny wodz 1 upowaznieni
przez niego dowodcy wojskowi, ktorzy stawali si¢ swoistymi administratora-
mi stanu wojennego. Rola rzadu ograniczona zostata do okreslenia obszaru, na
ktéorym stan wojenny mial obowiazywaé. Rozwiazania prawne przyjete w roz-
porzadzeniu nie odbiegaly zasadniczo od podobnych regulacji obowiazuja-
cych w innych krajach. Zawarte w rozporzadzeniach regulacje dotyczace sta-
nu wyjatkowego 1 wojennego nigdy nie zostaly w okresie 1l Rzeczypospolite)
uzyte w praktyce.

1 Chodzi o rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 1. 0 postepowa-
niu doraznym, DzU RP Nr 33, poz. 315.
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Lata trzydzieste XX w. przyniosty zmiang¢ akcentéw w pogladach na pan-
stwo, jego obywateli i ich wzajemne relacje. Obywatel byt tylko czastka zbio-
rowosci uosabianej przez panstwo. Stad wolnosci 1 prawa, jakimi dysponowal,
zawsze musialy by¢ podporzadkowane potrzebom panstwa. Mialo to bezpo-
sredni wplyw na postrzeganie stanow szczegdlnych. Przestawaty one by¢ in-
stytucjami czasowo zawieszajacymi prawa obywatelskie, a stawatly sig insty-
tucjami opisujacymi sytuacje, w ktérych dochodzi¢ moze do zagrozenia
panstwa. Znalazto to wyraz w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r., w ktorej mo-
wiono o stanach zagrozenia panstwa®. W nowej ustawie konstytucyjnej od-
rebnie uregulowano stan wyjatkowy i wojenny, okreslajac odrgbnie dla kazde-
go z nich przestanki wprowadzenia.

Stan wyjatkowy mozna byto wprowadzi¢ w przypadku zagrozenia ze-
wngtrznego i wewngetrznego panstwa. Zagrozenie wewngtrzne miato przeja-
wia¢ si¢ rozruchami lub rozleglymi dziataniami majacymi charakter zdrady
stanu, zagrazajacymi ustrojowi panstwa, jego bezpieczenstwu lub bezpieczen-
stwu obywateli. Decyzje o zastosowaniu tego srodka podejmowata Rada Mi-
nistrow, za zezwoleniem prezydenta. Rzad zobowiazany byt do powiadomie-
nia Sejmu o podjetych zarzadzeniach w terminie 7 dni. Sejm mogt domagac
si¢ uchylenia wydanych zarzadzen. Jesli Senat popart stanowisko Sejmu wow-
czas rzad musial stan wyjatkowy znies¢. Konstytucja nie wypowiadata si¢ co
do katalogu praw obywatelskich ulegajacych zawieszeniu. Zakres ten miata
okresli¢ stosowna ustawa.

Stan wojenny mogt by¢ ogtoszony w przypadku koniecznosci uzycia sit
zbrojnych do obrony panstwa. Decyzja w tym zakresie nalezata do prezyden-
ta. Stan ten mogt by¢ wprowadzony na catym terytorium kraju lub jego czg¢sci.
W czasie stanu wojennego rzad korzystal z uprawnien przewidzianych w usta-
wie o stanie wyjatkowym oraz szczegolnych uprawnien okreslonych ustawa
o stanie wojennym. Odpowiednie regulacje ukazaly si¢ w kolejnych latach.

Rzad przyjal projekt ustawy o stanie wyjatkowym na posiedzeniu w dniu
23 listopada 1936 1. Minister sprawiedliwosci przestat go do laski marszat-
kowskiej 2 dni pdzniej. W uzasadnieniu minister stwierdzal, ze projekt przed-
ktadany jest w zwigzku z nowa ustawg konstytucyjna. Dotychczasowe uregu-
lowania odwolujace si¢ do uchylonych postanowien o prawach obywatelskich
ulegly dezaktualizacji. Uznano tez za wlasciwe usunigcie z tresci obowigzuja-
cego rozporzadzenia powtorzen zapisow konstytucyjnych oraz tych, ktore
znalazty si¢ w rozporzadzeniach wykonawczych®.

Ustawa nie wspominala o przestankach wprowadzenia stanu wyjatko-
wego. Okreslono tylko, ze jego wprowadzenie nalezy do Rady Ministrow, na

02 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., DzU RP Nr 30, poz. 227.

3 Rzadowy projekt ustawy o stanie wyjatkowym, druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ka-
dencja IV Nr 202, s. 1.

4 Ibidem. s. 3 i n.
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wniosek ministra spraw wewnetrznych, za zgoda prezydenta. Odpowiednie
zarzadzenie powinno by¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw oraz w gminach,
na terenie ktorych stan wyjatkowy mial obowiazywac. Wprowadzenie stanu
wyjatkowego wigzalo si¢ z czasowym zawieszeniem praw obywatelskich,
enumeratywnie wymienionych. Ich katalog nie roznit si¢ od tego, ktory za-
warty byt w dotychczasowym prawodawstwie. Administratorem stanu wyjat-
kowego stawal si¢ minister spraw wewnetrznych, ktory zostal wyposazony
w pelnomocnictwa upowazniajace go do wydawania, w porozumieniu z od-
powiednimi ministrami, stosownych rozporzadzen 1 zarzadzen. Na poszcze-
gblnych obszarach, na ktérych ogtoszono stan wyjatkowy, kompetencje admi-
nistratora stanu wyjatkowego nalezaty do wiadz administracji ogolnej, ktore
w przypadku gdyby dostgpne jej srodki okazaty si¢ niewystarczajace, mogty
uzy¢ do pomocy organa wykonawcze wszystkich innych wladz panstwowych,
znajdujace si¢ na ich terenie, z sitami zbrojnymi wiacznie. Na obszarze obo-
wigzywania stanu wyjatkowego mozna bylo stosowac przyspieszone postgpo-
wanie karno-administracyjne®.

Rzadowy projekt ustawy stal si¢ przedmiotem obrad sejmowej Komisji
Prawniczej w dniu 15 grudnia 1936 r. Wprowadzonych zostato kilka popra-
wek. Gltownie jednak miaty one charakter redakcyjny, jak chociazby zmiana
kolejnosci praw obywatelskich ulegajacych zawieszeniu w czasie stanu wyjat-
kowego. Ale byly tez i istotniejsze. Komisja zaproponowata, aby mozliwos¢
internowania 1 konfinowania na czas do 30 dni przystugiwata powiatowym
wladzom administracji ogdlnej, a powyzej tego okresu — wojewddzkim wia-
dzom administracyjnym. Przerywanie rozmow telefonicznych i radiowych
rozszerzono o mozliwosc¢ ich kontrolowania®.

Podczas obrad Komisji zgloszono takze wnioski mniejszosci. Ich autorem
byt Emil Sommerstein. Domagal si¢ on, aby ogloszenie stanu wyjatkowego
uzaleznione byto od ogloszenia w siedzibie wladz powiatowych, a nie woje-
wodzkich. Ponadto internowanie, jego zdaniem, miato by¢ skutkiem narusze-
nia obowiazkow wynikajacych z kontinowania. Nalezalo takze doprecyzowac
warunki zajmowania 1 konfiskowania korespondencji i ograniczy¢ je do przy-
padkow zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publiczne-
mu. Uwazal tez, ze wszystkie szczegOtowe kwestie zwigzane z tokiem instan-
¢ji 1 trybem postepowania wladz administracyjnych w czasie trwania stanu
wyjatkowego powinno by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu wy-
konawczym®’.

Debata sejmowa nad projektem ustawy i1 sprawozdaniem Komisji odbyta
si¢ 22 grudnia 1936 r. Referujacy sprawozdania posel J. Morawski szczegoto-

* Ibidem, s. 2 i n.

0 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzadowym projekcic ustawy o stanie wyjatkowym
z dnia 15 grudnia 1936 r., druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiey, kadencja IV Nr 267.s. 1 in.

" Ibidem, s. 4 i n.
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wo omowil poprawki naniesione przez Komisj¢ oraz wnioski mniejszosci,
stwierdzajac przy tym:

WPrzez stan wyjatkowy rozumiemy zawieszenie czasowe praw obywatelskich
[...] Jestto wige ofiara, ktora daje spoleczenstwo ze swoich praw zastrzezonych Kon-
stytucja, tak jak istnieje ofiara w chwilach niebezpiecznych dla Panstwa, ofiara mie-
nia i krwi na wojnie™®",

Przedstawiany projekt nie wzbudzal juz takich emocji, jak miato to miej-
sce w pierwszych latach odrodzonej Polski. Jedynym dyskutantem byt poset
Sommerstein, ktory na forum izby uzasadniat zgloszone przez siebie popraw-
ki. Ostatecznie Sejm przyjal projekt ustawy w brzmieniu przygotowanym
przez Komisj¢. Do przyjetego tekstu poprawki wniost Senat. Byly one przed-
miotem obrad Komisji Prawniczej 26 stycznia 1937 r., ktora rekomendowata
Sejmowi przyjecie poprawek senackich. Glownie byly to poprawki redakceyj-
ne. Najistotniejsza zmiana dotyczyta brzmienia art. 4, odnoszacego si¢ do za-
wieszenia prawa nietykalnosci mieszkania®. Glosowanie nad nimi odbyto si¢
podczas posiedzenia Sejmu w dniu 9 lutego 1937 1.7

Dwa lata pdzniej minister spraw wojskowych skierowat do Sejmu rzado-
wy projekt ustawy o stanie wojennym’'. Koniecznos¢ nowelizacji prawodaw-
stwa w tym zakresie byla nastgpstwem przyjecia nowej ustawy o stanie wyjat-
kowym. Wynikalo to z postanowien Konstytucji, ktora okreslata, ze w okresie
stanu wojennego rzad korzysta z uprawnien zawartych w ustawie o stanie wy-
jatkowym oraz ustawie o stanie wojennym. Dlatego tez nowela ustawy wyraz-
nie nawigzywala do rozwigzan przyjetych w ustawie o stanie wyjatkowym.
Istotna zmiana w stosunku do obowiazujacego ustawodawstwa sprowadzala
si¢ do tego, ze decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego podejmowat prezy-
dent na wniosek Rady Ministrow, inicjowany przez ministra spraw wojsko-
wych. Uprawnienia do wydawania zarzadzen na obszarze objgtym stanem
wojennym przystugiwaly rzadowi 1 wladzom administracji cywilnej, ktore
jednak korzystajac z przystugujacych im uprawnien, zobowiazane byty do sto-
sowania si¢ do postulatow naczelnego wodza oraz innych wladz wojskowych.
7 chwilg ogloszenia stanu wojennego z mocy prawa wygasaly zarzadzenia
zwiazane ze stanem wyjatkowym. Uchylenie stanu wojennego nastgpowato

5 Sprawozdanie stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 ¢grudnia 1936 1., SSSRP, tam 16 1n.

' Sprawozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalone-
go przez Sejm w dniu 22 grudnia 1936 r. projektu ustawy o stanie wyjatkowym (druki nr 202 1267)
z dnia 26 stycznia 1937 r., druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, Nr 326, s, 2.

U Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lu-
tego 1937 r., SSSRP, fam 125. Nie jest jasne, dlaczego ustawa o stanie wyjatkowym opublikowana
zostata pod data 22 lutego.

"' Rada Ministrow przyjela projekt na posiedzeniu w dniu 26 maja 1939 r. Do Sejmu projekt
trafil dzien pozniej. Zob. Rzadowy projekt ustawy o stanie wojennym, druk Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. kadencja V, Nr 233.
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w takim samym trybie jak jego ustanowienie, z tym tylko, ze minister dziatat
na podstawie postulatow naczelnego wodza. Nowa ustawa byta znacznie krot-
sza anizeli wczesniej obowiazujace rozporzadzenie.

Rzadowy projekt stat si¢ przedmiotem obrad sejmowej Komisji Prawni-
czej, podczas 3 posiedzen w dniach 31 maja — 2 czerwca 1939 r. Zmieniono
postanowienia dotyczace uprawnien Rady Ministrow w zakresie wprowadze-
nia sadownictwa doraznego oraz usuni¢to zapis o0 wylaczeniu kasacji od wy-
rokéw sadow okregowych. Pozostate zmiany mialy jedynie charakter redak-
cyjny’. Debata plenarna nad projektem i sprawozdaniem Komisji odbyta si¢
6 czerwca, postem sprawozdawca byl Antoni Deryng. W dyskusji wzigto
udziat 2 postow, Stoch i Szczepanski. Jednakze nie znamy tresci ich wysta-
pien, gdyz nie zachowaly si¢ stenogramy z obrad™. Sejm przyjal ustawe w dro-
dze aklamacji. Nie wiadomo kiedy ostatecznie ustawa zostala uchwalona,
gdyz 16 czerwca prezydent zamknal sesj¢ Sejmu. Kolejne posiedzenie Sejmu
i Senatu odbyto si¢ 2 wrzesnia 1939 r., juz po rozpoczgciu niemieckich dziatan
wojennych przeciwko Polsce. W Dzienniku Ustaw ustawa ta zostata opubliko-
wana pod data 23 czerwca 1939 r.™

Stan wojenny wprowadzit prezydent zarzadzeniem w dniu 1 wrzesnia
1939 r. Obowiazywat on do 17 grudnia 1945 r., a uchylony zostal zarzadze-
niem Prezydium Krajowej Rady Narodowej’.

Realizacja przez panstwo funkcji ochronnych przejawia si¢ w roznych
formach. Naleza do nich regulacje standw szczegolnego zagrozenia panstwa.
W Polsce okresu 11 Rzeczypospolitej stosowane byty dwie formy tych instytu-
cji, ktore w polskiej doktrynie prawa okreslane sa mianem stanow wyjatkowego
1 wojennego. Takich okreslen uzywaty takze obie przedwojenne Konstytucje,
cho¢ tytuty aktdow normatywnych zawierajacych te regulacje niejednokrotnie
odbiegaly od tego nazewnictwa. Nie zmieniato to wszakze ich istoty.

W latach 1919-1939 kilkakrotnie tworzono prawodawstwo dotyczace sta-
noéw szczegolnych. Powstawalo ono w odmiennych warunkach, nierzadko
w zwiazku z sytuacja zewngtrzng i wewnetrzna. Tym glownie charakteryzo-
waly si¢ regulacje z okresu restytucji panstwa polskiego. W latach pozniej-
szych silniej nawiazywano do obowigzujacej formy panstwa i ksztalttowanego
w Konstytucjach statusu prawnego obywatela. Mimo iz w stosunkowo krot-
kim okresie, blisko 20 lat, obowigzywato w roznym czasie az 7 regulacji’,

2 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzadowym projekcie ustawy o stanie wojennym z dnia
2 czerwca 1939 r., druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja V, Nr 245,s. 1 in.

3 70b. Monitor Polski nr 129 z 7 czerwca 1939 r.,s. 2.

74 Ustawa z dnia 23 czerwea 1939 1. o stanie wojennym, DzU RP Nr 57, poz. 366.

75 Zarzadzenie Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 r. o uchyleniu
stanu wojennego, DzU RP Nr 57, poz. 320.

70 W liczbie tej nie uwzglednia si¢ przepisdw o stanach szczegolnych obowiazujacych w roz-
nych okresach w Wielkopolsce, na Slasku 1 w Malopolsce.
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wiladze stosunkowo rzadko siggaty po ten $rodek. Wyjatkiem byl bez mata
pottoraroczny okres nieprzerwanego obowigzywania przepisOw o zapewnie-
niu bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku publicznego w okresie
wojny polsko-rosyjskiej w latach 1919-1920, co wydaje si¢ zrozumiate. Istot-
ne jednak jest nie to, jak czgsto i jak dlugo stany szczegolne obowiazywaly, ale
jakie rygory, szczegdlnie w sferze zawieszania praw wolnosciowych, stoso-
wano. Z analizy zrodet wynika, ze wszelkie ograniczenia dotyczace obywate-
11 byty stosowane niezwykle oszczednie 1 w jak najniezbedniejszym zakresie.
Swiadczy o tym chociazby niemal zupelny brak spotecznych protestow prze-
ciwko wprowadzaniu stanow szczegolnych. A gdy juz do niego doszto potra-
fiono skutecznie zablokowa¢ jego wprowadzenie. Doswiadczenia Il Rzeczy-
pospolitej pokazuja, ze regulacje standw szczegdlnych powinny by¢ elementem
systemu prawa obowigzujacego w panstwie. Nie oznacza to jednak przyzwo-
lenia na niczym nieograniczone korzystanie z nich.

LEGAL REGULATIONS OF A SPECIAL EMERGENCY STATE AND PARLIAMENTARY
DEBATE IN THE SECOND REPUBLIC OF POLAND

Summary

A state is a social creation and as such is vested with certain functions that must be perfor-
med in order to satisfy the needs of individuals who constitute a community. One of the funda-
mental and vital needs of a human being is security. The fulfilment of that need is decisive for
an individual and therefore the real, or even only implied, endangerment of one’s living, or the
living of those to whom one feels close, is particularly painful. The protective function exerci-
sed by a state is nothing more than the engagement of relevant measures to maintain security
when a certain public good is being endangered. There are difterent sources of potential threat
to a public good. They may be either internal or external. It is the state that must decide about
the level and degree of the threat, but that assessment should, at least broadly, correspond to the
social attitudes and expectations. Poland is a state that was resuscitated, or reborn, at the turn
of October and November of 1918. And yet, even the emergence of a uniform executive power
in Poland did not solve the fundamental problems of the newly independent state for which to
maintain the legal and public order was a priority. The increasing destabilisation of the internal
situation led to the introduction of an institution of a state of emergency, which has subseque-
ntly developed in accordance with the conceptions enclosed in the Constitutions ot the Second
Republic of Poland. The institution of martial law has followed suit.



2 14 Piotr Krzysztof Marszalek

REGULATIONS JURIDIQUES DE SITUATIONS DE MENACE RARTICULIERE POUR
L’ETAT DANS LE DEBAT PARLEMENTAIRE DE LA DEUXIEME REPUBLIQUE

Résumé

L'Etat est une invention sociale a laquelle on a transmis des fonctions bien déterminées
a remplir dans le but de satisfaire les besoins d’individus constituant une communauté. L’un
des besoins fondamentaux et vitaux de I’homme est le sentiment de streté. Satisfaire a ce be-
soin a pour I'individu une importance décisive, ¢’est la raison pour laquelle ressentir une me-
nace pour sa propre existence ou bien pour ses plus proches est tres douloureux a I'individu.
La fonction protectrice de I"Etat se réduit a I"application des moyens appropriés au maintien de
la stireté en cas de menace pour un bien a caractere public. L'origine de ce danger peut étre
diverse, elle peut avoir tant un caractére interne qu’externe. L'évaluation de ses caractéristiqu-
es ainsi que 1’évaluation de son degré appartiennent a 1" Etat, méme si pour étre acceptée, il faut
qu’il y ait une corrélation avec les évaluations sociales. Entre les mois d’octobre et de novemb-
re 1918, I’Etat polonais voit sa restitution. Cependant, I'instauration du pouvoir exécutif uni-
que n’a pas résolu les problémes fondamentaux du jeune Etat. L'un de ces problémes était le
maintien de I’ordre juridique et public. La montée de menaces pour la stabilité [phrase n’est pas
claire dans I'original, I"auteur parle de « déstabilisation », NDT] de la situation interne est
a l'origine de création de Dinstitution d’état d urgence qui, des années apres, a ¢volué confor-
mément aux concepts de régimes, intégrés dans les constitutions de la Deuxieéme République.
La démarche était analogique dans le cas de I'institution d’état de guerre.



