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LENA FIJALKOWSKA (Lodz)

O kontrowersjach dotyczacych charakteru zbiorow praw
starozytnego Bliskiego Wschodu

Niech skrzvwdzony czlowiek przvjdzie przed pomnik moj, krola sprawiedliwosci

Na przetomie 1901 i 1902 roku francuska ekspedycja pod kierownictwem
J. de Morgana odkryta w stolicy starozytnego Elamu, Suzie, stel¢ z czarnego
diorytu pokryta pismem klinowym, rozpoczynajac w ten sposob nowa epoke
w badaniach nad historig prawa starozytnego Bliskiego Wschodu. Stela za-
wierata bowiem jeden z najstynniejszych zabytkow $wiata starozytnego —
zbidr praw babilonskiego wladcy Hammurabiego, pochodzacy z okoto 1750 r.
p.n.e.! Opublikowany jeszcze w tym samym roku” zbidr wzbudzit wielkie za-
interesowanie zarowno asyriologow, jak i specjalistow prawa biblijnego’.
Wkrotce kolejne odkrycia dowiodty, ze wbrew temu, co poczatkowo sadzono,
tak zwany Kodeks Hammurabiego nie jest wcale ,,najstarszym zbiorem praw
na $wiecie”; jednak pozostaje do dzi$ najobszerniejszym, 1 najbardziej zna-
nym, takze poza kregami akademickimi.

Obecnie dysponujemy tekstami (a wlasciwie fragmentami) siedmiu bli-
skowschodnich , kodeksow prawnych™. Sa to w kolejnosci chronologiczne;:

i Wszystkie daty podawane sq wedtug chronologii $redniej.

= V. Scheil, Délégation en Perse. Mémoires publiés sous la direction de M. J. De Morgan, délé-
gué géncral. Tome 1V. Textes Elamites-Sémitiques, Paris 1902

* Zob. np. H. Winckler, Die Gesetze Hammurabis, Leipzig 1902; S. Oettli, Das Gesetz Hammu-
rabis und die Thora Israels, Leipzig 1903; C. Johns, The Oldest Code of Laws of the World, Edin-
burgh 1903; J. Jeremias, Moses und Hammurabi, Leipzig 1903; R. Dareste, Le Code Babylonien
d’'Hammourabi, ,,Révue Historique de Droit Frangais et Etranger”, 27, 1902; G. Kohn, Die Gesetze
Hammurabis, Zurich 1903; D.H. von Miiller, Die Gesetze Hammurabis und ihy Verhdltnis zur mo-
saischen Gesetzbuch sowie zu den X1 Tafeln, Wien 1903.

4 Nazwa ,kodeks”, ktora przyjeto si¢ uzywac¢ w odniesieniu do bliskowschodnich zbioréw
praw, jest czysto umowna; nie sg to bowiem ustawy regulujace wyczerpujaco zagadnienia z okre-
slonej galezi prawa, lecz kazuistyczne spisy obejmujace tylko niektore kwestie z zakresu prawa
cywilnego, handlowego i karnego. Teksty wszystkich bliskowschodnich zbioréow praw w oryginale
1 angielskim tlumaczeniu (z wyjatkiem praw hetyckich, zawartych jedynie w ttumaczeniu) zna-
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Kodeks sumeryjskiego krola Ur-Nammu, datowany okoto 2100 r. p.n.e.’
Kodeks (rowniez sumeryjski) Lipit-Isztara z Isin (okoto 1900 r. p.n.e.)
Prawa z Esznunny (okolo 1770 r. p.n.c.)’

Kodeks Hammurabiego

Prawa $rednioasyryjskie, pochodzace z Aszur w potnocnej Mezopotamii®

6. Prawa hetyckie znalezione w stolicy imperium hetyckiego, Hattuszas,
1 znane w kilku kopiach, sporzadzanych sukcesywnie od 17 do 12 w. p.n.e.’

7. Prawa nowobabilonskie, z Sippar w Babilonii, okolo 700 r. p.n.e."

Pierwsze dwa zbiory spisane zostaly w jezyku sumeryjskim, prawa hety-
ckie — po hetycku, jezykiem pozostatych jest akadyjski. Oba sumeryjskie ko-
deksy oraz Kodeks Hammurabiego oprocz czg¢sei ,,normatywnej” zawieraja
takze prolog i epilog, z poteznym tadunkiem krolewskiej propagandy; w pozo-
statych zbiorach znajduja si¢ wylacznie przepisy prawne!''.

Charakter prawny wszystkich tych zbiorow do dzi$ budzi zasadnicze wat-
pliwosci. Istnieja w tej kwestii trzy zasadnicze teorie. Zgodnie z pierwsza,
byty to powszechnie obowigzujace akty normatywne, porownywalne do dzi-
sigjszych ustaw; przeciwstawna koncepcja uznaje je za inskrypcje komemora-
tywne badz produkty mezopotamskiej nauki, bez zwigzku z praktyka prawa.
Wreszcie, ostatnio sformutowana zostala hipoteza, zgodnie z ktérg byly to
akty normatywne, ale o charakterze subsydiarnym, stosowane na zadanie za-
interesowanych.

N

lez¢ mozna w pracy M. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995.
Ostatnio probe nowej rekonstrukeji Kodeksu Ur-Nammu podjat C. Wilcke, Der Kodex Urnamma:
Versuch einer Rekonstruktion, w: Riches Hidden in Secret Places, Fs. T. Jacobsen, Winona Lake
2002, s. 291-333. Istnieja dwa polskie przeklady Kodeksu Hammurabiego: J. Klima, Prawa Ham-
murabiego, Warszawa 1957, M. Stepien (ed.), Kodcks Hammurabicgo, Warszawa 2000. Polskie
teksty obu sumeryjskich zbiorow oraz praw z Esznunny znalez¢ mozna w pracy C. Kunderewicza,
Najstarsze prawa swiata, £.0dz 1990,

* Opublikowany w 1952 r. (cho¢ zawierajace jego fragmenty tabliczki znaleziono niemal jed-
noczesnie z Kodeksem Hammurabiego).

® Opublikowany w 1919 r. (cho¢ jego autora zidentyfikowano dopiero w potowie wieku).

’ Zostaly one opublikowane w 1948 1. Autorstwo tego zbioru nie jest jasne. Poczatkowo przy-
pisywano je krolowi Bilalamie, obecnie w literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, zgodnie
7 ktorym spisane zostaly za panowania innego wladey — Daduszy. Zob. D. Charpin. D.O. Edzard,
M. Stol, Mesopotamien. Die althabvlonische Zeit, Gotingen 2004, s. 311,

SOpublikowane w 1920 r. Zachowany tekst pochodzi 7 11 w. p.n.e. i jest kopia czternastowiecz-
nego oryginatu.

? Opublikowane w 1922 .

1 Jest to najmniej obszerny ze wszystkich bliskowschodnich zbioréw praw: sklada si¢ zale-
dwie z 15 czgsciowo zachowanych paragratow. Opublikowany zostat juz w 1889 r., ale zaintereso-
wanie zaczal budzi¢ dopiero w latach pigédziesiatych ubieglego wieku.

""Moze to jednak przynajmniej czesciowo wynikac ze stanu zachowania zrédet. Jedynie Ko-
deks Hammurabiego znamy z kamiennej steli i, dodatkowo, licznych fragmentow skopiowanych,
zapewne glownie dla potrzeb szkol pisarskich, na tabliczkach klinowych, nawet tysiac lat po po-
wstaniu tekstu. Pozostate zbiory znane sq wylacznie z fragmentarycznych kopii na tabliczkach kli-
nowych; oprocz tego istnicjg dwa fragmenty kamiennej steli, by¢ moze zawierajacej pierwotnie
Loryginal™ praw Lipit-Isztara. Por. M. Roth, passim.
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Kontrowersje te nie znalazly dotad odzwierciedlenia w polskiej literaturze
przedmiotu. Krotkie wzmianki na ten temat znalez¢ mozna zaledwie w kilku
pracach, ktorych autorzy nie zajmuja najczgsciej jednoznacznego stanowiska
w kwestii obowiazywania (lub nie) bliskowschodnich kodeksow!'”. Dlatego
zasadne wydaje si¢ przedstawienie dotychczasowej dyskusji na ten temat 1 ar-
gumentow przemawiajacych za i przeciw poszczegdlnym stanowiskom.

Pierwsi wydawcy i1 komentatorzy KH jednomyslnie uznali go za przy-
ktad krdlewskiej legislacji, a wige za obowiazujacq ustawe. Dyskutowano
kwestie sposobu prowadzenia prac nad kodeksem (komisja czy jeden wy-
bitny uczony), jego budowy, oryginalnosci itp., sam jednak jego charakter
aktu normatywnego nie budzit zadnych watpliwosci. Jak si¢ wydaje, ucze-
ni przetlomu stuleci, weiaz pod silnym wplywem wspodtczesnego im ruchu
kodyfikacyjnego, wyobrazali sobie proces powstawania zbioru praw Ham-
murabiego na wzor prac nad wielkimi kodyfikacjami XIX stulecia’. Od-
krycie i publikacja kolejnych zbiorow spowodowaly rozszerzenie zakresu to-
czonej dyskusji, jednak do dzi$ skupia si¢ ona gtdownie na KH.

Jego normatywny charakter takze w pierwszej potowic ubiegltego wie-
ku byt rzadko kwestionowany; na ogot zbior ten uznawano za ustawe zbie-
rajaca 1 cz¢sciowo reformujgcq dotychezas obowigzujace prawo zwyczajo-
we'*. Do podobnych wnioskow doszli autorzy najobszerniejszego i do dzis
fundamentalnego komentarza do KH, G. Driver i J. Miles, uznajac ten
ostatni za zbior wprowadzonych ustawa krolewska poprawek do babilon-
skiego common law".

12| tak. zdaniem C. Kunderewicza kodeksy miaty charakter ustaw krolewskich, ale w praktyce
ich przepisy pozostaly martwy litera; M. Stgpien uznaje Kodeks Hammmurabiego (bo tylko o nim
pisze we wstepie do swojego przekladu) za zbior orzecznictwa wiadcey, akt ,jesli nie stanowigey, to
z pewnoscia stwierdzajacy prawo”. M. Kurytowicz podkresla, ze KH byt oficjalnym zbiorem prawa,
ale jednoczesnie stwierdza, iz obowigzujace przepisy traktowano raczej jako ,wskazowki i zalece-
nia dla sedzidow oraz stron w najczescie] wystepujacych praktycznie sprawach™. Wreszcie, ostatnio
wydany podrgeznik historii starozytnej zawiera krotkie przedstawienie poszezegolnych stanowisk
w kwestii obowigzywania kodekséw wraz ze stwierdzeniem, ze dyskusja na ten temat wceigz pozo-
staje nierozstrzygnigta. Zob. C. Kunderewicz, Prawo w staroZvtnej Mezopotamii, w: Mezopotamia,
red. J. Braun, Warszawa, s. 206-210; M. Stepien, Kodeks..., s. 65; M. Kurylowicz, Prawa antyvezne,
Lublm 2006, s. 78-79; A. Zidtkowski, Historia powszec lma Starozvinosé, Warszawa 2009, s, 155,

$KH zostal po raz picrwszy opublikowany zaledwic 2 lata po wejsciu w zycie BGB, i tylko
okoto 30 lat po skodyfikowaniu nicmieckiego 1 austriackiego prawa i postgpowania karnego. Por.
np. stwierdzenie Millera: ,,.Der Gesetzcodex Hammurabis ist eine legislatorische Leistung ersten
Ranges. Es sind darin Gesetze, neue Verordnungen und Tarife zu einem einheitlichen Werke verar-
beitet worden. Wer die Kodifizierung vorgenommen hat, ob eine von Hammurabi eingesetzte Kom-
mission oder cin cinzelner grofier Jurist, ldsst sich nicht sagen Dies wird wie iiblich verschwiegen,
die ganze Glorie soll den kéniglichen Urheber beleuchten™. Latwo zauwazy¢, ze znaczna cz¢sé tych
rozwazan mogtaby réwnie dobrze odnosic si¢ do prac nad powstaniem Kodeksu Napoleona. Por.
D.H. Miiller, Die Gesetze Hamnurabis..., s. 188,

" Zob. zwlaszcza P. Koschaker. Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis
Konigs von Babylon, Leipzig 1917.

>, The Laws must not be regarded as a code or a digest, but a series of amendments to the com-
mon law of Babylon™. Por. G. Driver, I. Miles, The Babyvlonian Laws, Vol. 1. Oxford 1952, s. 41.
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Ta communis opinio po raz pierwszy zostala podana w watpliwos¢ przez
W. Eilersa, ktory zwracajac uwagg na niezgodnosci pomigdzy przepisami KH
a dokumentami praktyki prawnej, wysunat hipoteze, iz kodeks mogt stano-
wi¢ nieudang probe ogolnopanstwowej reformy prawa, ktora nigdy nie weszta
w zycie. Jednoczesnie autor ten podkreslal niewtasciwosc uzycia pojecia |, ko-
deks” w odniesieniu do tego zbioru, jako niewyczerpujacego i pozbawionego
logicznej systematyki'®. Z kolei B. Landsberger zauwazyl, ze przepisy KH ni-
gdy nie sg cytowane jako podstawa prawna wyrokow sadowych, jak réwniez
wskazal, iz samo okreslenie ,,ustawa” w jezyku akadyjskim nie istnieje, wigc
trudno mowi¢ o KH jako o krolewskiej ustawie; jednoczesnie jednak za tako-
wa uznal prawa srednioasyryjskie, jako nieporoéwnanie bardziej wyczerpujace
1 usystematyzowane'’.

Przetom w tej dyskusji przynidst jednak dopiero artykut F. Krausa, opub-
likowany w roku 1960'%. Zwrocit on uwage na budowe kodeksu, dowodzac,
ze sposob formulowania jego przepiséw pozwala zaliczy¢ go do gatunku
nazywanego Omenliteratur — zbioréw stanowiacych produkt mezopotam-
skiej ,,nauki”, przeznaczonych dla wrozbitow i ulatwiajacych przepowiada-
nie przysziosci, budowanych wedlug schematu: | Jezeli......, to........ 71 gru-
powanych tematycznie; wedlug tego schematu spisywano tez podregczniki
diagnostyki dla lekarzy. Zbiory te, wychodzac od jednego, zaobserwowane-
go przypadku, omawiaja kolejno rozne jego warianty, niektore rzeczywiscie
zaistniate, niektére wymyslone, aby w ten sposéb pokazac zasady proce-
dowania w danym przypadku; zastosowanie takiej metody spowodowane
bylo brakiem umiej¢tnosci uogoliniania i konstruowania norm generalnych,
charakterystycznym dla nauki tego okresu. Wedtug podobnej zasady zbu-
dowany jest Kodeks Hammurabiego, jak zreszta i inne bliskowschodnie ko-
deksy. Kwestie¢ obowigzywania KH Kraus pozostawil otwarta, zwracajac
jednak uwage, ze wspotczesne okreslenie ,,ustawa” (Gesetz) jest catkowicie
nieadekwatne takze do tego, jak sam Hammurabi okreslat swoje prawa: din
matim sa adinu — ,,wyrok kraju, ktory wydatem”; purussé matim Sa aprusu
— ,,decyzja kraju, ktora wydatem™. Oznacza to, zdaniem Krausa, ze kodeks
jest w istocie zbiorem wydanych przez wladce wyrokow sadowych, a nie
ustawg w dzisiejszym rozumieniu. Zgodnie z epilogiem, jego celem byto
objasnienie prawa ludowi i wskazanie przysztym wiladcom, jak by¢ spra-
wiedliwym krélem; tak wige Hammurabi oczekiwal, ze jego dzieto, jako

' W. Eilers, Dic Gesetzesstele Chammurabis. Gesetze um die Wende des 3. Vorchristlichen
Jahrtausends, Leipzig 1932, s. 3-11.

7'B. Landsberger, Die babvionischen Termini fiir Gesetz und Rechr, w: P. Koschaker, ed.
J. Friedrich, J.G. Lautner, J. Miles, Leiden 1939, s. 219-234. Dyskusja dotyczaca obowiazywania
bliskowschodnich zbioréw praw do dzis skupia si¢ przede wszystkim na Kodeksie Hammurabiego,
cho¢ stopniowo odkrywano i publikowano kolejne spisy.

8F.R. Kraus, Ein zentrales Problem des altmesopotamischen Rechies: was ist der Codex Ham-
mu-rabi?, w: Aspects du contact suméro-akkadien, Genava VI, RAI X, Geneve 1960, s. 283-296.
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zbi6r modelowych decyzji, miatby zapewnione obowigzywanie, to znaczy
uznanie i zainteresowanie przysztych pokolen, dzigki swej wysokiej jakosci
1 dostgpnosci. Brak zrddet nie pozwala natomiast ustali¢, czy stanowito ono
obowiazujace prawo w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wszyscy trzej pierwsi krytycy koncepcji
KH jako obowiazujacej ustawy byli niemieckojezyczni i wywodzili si¢ z kre-
gu prawa kontynentalnego; by¢ moze stad ortodoksyjne rozumienie pojec
»kodeks” 1 ,,ustawa’ i, w konsekwencji, odmawianie prawom Hammurabiego
mocy obowiazujacej'’. Angielscy komentatorzy, jak J. Miles i G. Driver, wy-
raznie patrzg na KH przez pryzmat common law, co pozwolito im uznac jego
obowigzywanie mimo braku cech typowego aktu normatywnego.

Kolejny wazny gtos w dyskusji pojawit si¢ rok pdzniej, kiedy J.J. Finkel-
stein, recenzujac pracg Krausa o edykcie misaru krola Ammi-saduki®, stwier-
dzil, ze krolewskie zbiory praw w ogdle nie miaty stuzy¢ zadnemu prawnemu
celowi. Dowodzi tego: po pierwsze fakt, ze nigdy nie sa cytowane jako pod-
stawa rozstrzygni¢¢ sadowych (w przeciwienstwie do edyktow misaru); po
drugie, brak w epilogu skierowanego do s¢dzidéw i urzednikoéw nakazu postu-
szefnistwa wobec ustanowionych w kodeksie praw; ponadto, wiele przepisow
ma w istocie charakter norm moralnych, ktore trudno bytoby w praktyce wy-
egzekwowaé”'. Nic w tym zreszta dziwnego, sa to bowiem dziela typowo lite-
rackie, a propagandowy charakter prologéw i1 epilogow pokazuje, ze miaty
one charakter krolewskiej apologii czy testamentu. Ich zadaniem bylo przede
wszystkim pokazanie bogom, ze wiladca spetnil swoje zadanie jako Sar misa-
rim — krol sprawiedliwosci.

Koncepcja, zgodnie z ktora KH nie byt ustawa, lecz zbiorem krolewskich
wyrokow sadowych, spisanych wedle zasad charakterystycznych dla calej
mezopotamskiej ,,nauki” 1 stuzacych gloryfikacji wladcy, zyskata w nastep-

' Ostatnio na ten temat zob. S. Jackson, A Comparison of Ancient Near Eastern Law Collec-
ti()nsj}(?rior 10 the Fir.}'l Millenium B. C., Piscataway 2008, s. 9-19. i

=2 11. Finkelstein, Ammisaduga's Edict and the Babylonian ., Law Codes”, . Journal of Cu-
neiform Studies™ 15, 1961, s. 91-104. Edykty misaru byly to edykty krélewskie, wydawane przez
wiadcow II tysiaclecia, anulujgce pozyczki zawarte pod przymusem ekonomicznym oraz ich kon-
sekwencje — wymuszone zadluzeniem sprzedaze nieruchomosci czy niewolg za dhugi. Literatura na
temat tych aktow jest niezwykle obszerna. Por. np. F. Kraus, Ein Edikt des Konigs Ammi-saduga
von Babylon, ,Studia et Documenta™ 5, Leiden 1958; idem, Konigliche Verfligungen in altbabylo-
nischer Zeit, Leiden 1984; D. Charpin, Les décrets rovaux a l'époque paléo-babylonienne, a propos
d'un ouvrage récent, ., Archiv fir Orientforschung™ 34, 1987, s. 36-44; idem. Les décrets..., s. 13-
24; idem, L andurdrum a Mari, MARI 6, Paris 1990, s. 253-270; idem, Les préteurs et le palais:
les édits de misarum, w: Interdependancy of Institutions and Private Entreprencurs, red. A.C.V.M.
Bongenaar, Istanbul 2000, s. 185-211.

O wzajemnej relacji pomigdzy ,.kodeksami™ a dekretami misaru por. na przyktad C. Zac-
cagnini, La formazione del diritto in Mesopotamia. Codificazioni regie ¢ consuetudine nel 11 Mille-
nio a.C., w: C. Zaccagnini et al., La formazione del diritto nel Vicino Oriente antico, Napoli-Roma
1988, s. 35-50; K.R. Veenhot, The relation between Roval Decrees and . Law Codes™ of the Old
Babylonian Period, ,Jaarbericht Ex Oriente Lux™ 35-36, 1997-2000, s. 49-83.

2! Autor nie podaje jednak zadnego przyktadu takiej normy.
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nych latach szerokie uznanie wsrod asyriologdw. Argumenty na rzecz tego
stanowiska zebral i rozszerzyl J. Bottéro™. Przede wszystkim zwraca on uwa-
g¢ na wewngtrzne sprzecznosci w obregbie samego kodeksu®, jak rowniez brak
zgodnosci migdzy jego przepisami a dokumentami praktyki** oraz brak w tych
ostatnich jakichkolwiek odwotan do ustawodawstwa krolewskiego. Zdaniem
tego autora, celem Hammurabiego bylo zebranie w omawianym zbiorze ,,naj-
wazniejszych, najmadrzejszych, najsprawiedliwszych” rozstrzygnigé, po to by
stworzy¢ traktat o wlasciwym wykonywaniu wtadzy sadowniczej, zilustrowa-
ny przyktadami. Dowodzi tego migdzy innymi zawarte w epilogu wezwanie,
by cztowiek, ktéry ma sprawe sadowa, przeczytal stowa steli 1 w ten sposob
poznat rozstrzygniecie swego procesu, jak rowniez skierowana do nastgpcow
wladcy rada, by ,,zwazali na stowa steli”. Tak wig¢c kodeks, dzieto mezopo-
tamskiej nauki, mial w zamierzeniu charakter modelu stuzacego wtasciwemu
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a takze gloryfikacji samego wiladcy.
W ostatnich latach za ta koncepcja opowiedzial si¢ rowniez m.in. J. Renger,
ktory, podsumowujac wieloletnie kontrowersje, stwierdzit ze zawarte w KH
normy stanowia ,,jedynie ¢zgs¢ tego, co sposrod swoich dokonan Hammurabi
chcial pokaza¢ swiatu™; jego zdaniem byla to przede wszystkim inskrypcja
komemoratywna-’.

Drugie stanowisko w omawianej dyskusji reprezentowane jest gldwnie
przez historykow prawa, w wigkszosci sktonnych raczej uznawa¢ KH za obo-
wigzujaca ustawe krolewska. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
tego kierunku byt H. Petschow. Zaczat on od zakwestionowania rozpowszech-
nionej opinii o braku logicznej wewngtrznej systematyki w obregbie kodeksu,
przekonujaco dowodzac, ze stanowi on w istocie uporzadkowang catosc, a za-
warte w nim normy sa ze sobg w uzasadniony sposob powigzane*®. Wyka-
zal rowniez, ze nie ma wielu sprzecznosci pomigdzy dokumentami praktyki
a postanowieniami kodeksu. Opowiadajac si¢ za pogladem o obowigzywa-
niu KH, zwrocit uwage, ze proba ujednolicenia prawa, jako naturalna kon-
sekwencja politycznego i administracyjnego zjednoczenia Mezopotamii, nie
bylaby niczym zaskakujacym w przypadku wladey za to zjednoczenie odpo-
wiedzialnego. Zdaniem Petschowa, wtasnie ujednolicenie prawa, jak rowniez
zapewnienie ,,pokoju prawnego™ poddanym byty celem kodeksu, zas ewen-

27 Bottéro, Le ., code” de Hammurabi, ,,Annali della Scuola normale superiore di Pisa™,
HI/XII, 1982, s. 409-444.

23 Na przyklad za kradziez (popetniong w podobnych okolicznosciach) niekiedy karze si¢ karg
pieni%inq, w innych zas przypadkach — $miercig. _ . _

“* Na przyktad wynagrodzenia wyplacane rzemieslnikom byly w rzeczywistosci kilkakrotnie
wyisﬁzie niz te wskazane w KH.

=2 1. Renger, Noch einmal: Was war der ,, Kodex Hammurapi — ein erlassener Gesetz oder ein
Rechtsbuch?, w: Rechiskodifizierung und soziale Normen im interkulturellen Vergleich. ed. H.-J. Gehr-
ke, Tibingen 1994, s. 27-60, zwl. s. 52.

20 H. Petschow, Zur Svstematik und Geseiztechnik im Codex Hammurabi, | Zeitschrift fir As-
syriologie” 57, 1965, s. 146-172.
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tualne dazenie do upamigtnienia osiggnig¢ krola miato charakter wylacznie
wtorny 1 zostato zrealizowane niejako przy okazji. Jesli zas stormutowanie
z epilogu, zgodnie z ktorym ,skrzywdzony czlowiek™ ma przeczyta¢ stowa
steli, pozna¢ swoj wyrok i uspokoi¢ si¢, ma mie¢ jakikolwiek sens, przepisy
KH musialy by¢ obowigzujacym prawem, gdyz inaczej po prostu nie spetnia-
tyby swej funkcji*’. Z kolei V. Korosec, przypisujac normatywny charakter
zardbwno Prawom z Esznunny, jak 1 KH, podkreslat rozkazujace sformutowa-
nie i abstrakcyjne ujecie zawartych w nich norm**. Najbardziej przekonujace
argumenty za obowiazywaniem KH 1 pozostatych bliskowschodnich zbiorow
praw przedstawila jednak S. Démare”’. Sq one nastgpujace:

— sam brak w jezyku akadyjskim wyrazu oznaczajacego ,,ustawg” czy ,,pra-
wo”, nie oznacza rowniez braku tych ostatnich; jezyk ten nie zna rowniez stowa
.matzenstwo”, cho¢ w bliskowschodnim prawie instytucja ta wystepuje®’;

— Juki” w kodeksach swiadczg nie o ich nieobowiazywaniu, lecz o ich
positkowym charakterze, gdyz zasadniczym zZrédlem prawa byt zwyczaj;

— sposob konstruowania bliskowschodnich zbioréw praw jest niejako od-
wrotny do wspotczesnego. Dzis wychodzimy od sformutowania zasad ogol-
nych; wowczas zaczynano od konkretnego przypadku, omawiajac nastgpnie
jego warianty, tak aby pokaza¢ zasade, na ktorej powinny opierac si¢ roz-
strzygnigcia, a ktorej nie umiano sformutowaé. Oczywiscie, inspiracja dla re-
daktorow kodeksow byly wyroki sadowe, ale to nie oznacza, ze kodeksy nie
obowiazywaly, wszak dzi$ takze rozstrzygni¢cia sadow niejednokrotnie wply-
waja na ksztatt prawa stanowionego (szczegolnie widoczne jest to w krajach
anglosaskich), ale przeciez nikt nie odmawia z tego powodu mocy obowiazu-
jacej ustawom uchwalanym przez parlamenty;

— fakt, ze swoja forma zbiory praw przypominaja naukowe dzieta doty-
czace wrozbiarstwa czy medycyny, nie oznacza, ze one same byly rowniez
naukowymi traktatami pozbawionymi mocy obowiazujacej, a jedynie, ze spo-
sob ich kompilowania byt podobny do procesu powstawania tych ostatnich;

2T1dem, Beitréige zum Codex Hammurabi, Zeitschrift fiir Assyriologie™ 76, 1985, s. 17-75.

BV, Korosec, Keilschriftrecht, w: Orientalisches Recht, Leiden 1964, s. 49-220, zwt. s. 87.
Z opinig ta, w odniesieniu do Praw z Esznunny, zgodzit si¢ R. Yaron w swoim komentarzu. Por.
R. Yaron, The Laws of Eshnunna, Jerusalem 1988, s. 30. Inny prominentny zwolennik teorii, ze
wszystkie bliskowschodnie kodeksy mialy charakter obowiazujacej krolewskiej legislacji to
W. Preiser; z ktdrego argumentami zgodzil si¢ takze Kraus, rewidujac swoje poprzednie stanowi-
sko. Zob. W. Preiser, Zur rechilichen Natur der altorientalischen Gesetze, Fs. K. Engisch, Frankfurt
1969, s. 17-36: F. Kraus, Konigliche Verfiigungen..., s. 114-116, 120; t¢ sama opini¢ wyrazi rowniez
G. Cardascia w odniesieniu do praw srednioasyryjskich, uznajac, ze cho¢ sam tekst to prawdopo-
dobnie kompilacja aktow legislacyjnych dotyczacych okreslonych kwestii, dokonana przez prakty-
kow, jednakze akty, na ktorych si¢ on opiera, mialy charakter obowiazujacych ustaw. Por. G. Car-
dascia, Les lois assyricnnes, Paris 1969,

278, Démare, La valeur de la loi dans les droits cunéiformes, .Archives de Philosophie de
Droit” 32, 1987, s. 335-346.

3 Doda¢ nalezy, ze brak w akadyjskim bardzo wielu nazw poje¢ i instytucji prawnych, jak:
wlasnos¢, posiadanie, wlasciciel, adopeja itp.
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— niecytowanie przepisow kodeksow w uzasadnieniach wyrokow o ni-
czym nie $wiadczy, skoro zasada byt brak jakiegokolwiek uzasadnienia orze-
czenia sadu, przynajmniej na pismie;

— niektore rozbieznosci migdzy praktyka a przepisami prawa stanowione-
go sa pozorne, jak na przyklad niezgodnosci w tarytach wynagrodzen; posta-
nowienia kodeksowe zawieraja bowiem jedynie wynagrodzenia minimalne.
Co do innych, nie tak przeciez licznych, moga one swiadczy¢ o oporze wobec
nowych praw, ze strony s¢dziow przyzwyczajonych do stosowania lokalnego
prawa zwyczajowego. Istnieja tez jednak dowody stosowania w praktyce
przepisow kodeksu®!;

— zawarcie w epilogu skierowanego do urzednikow i1 sedzidow nakazu
przestrzegania przepisoOw kodeksu nie byto konieczne, gdyz po pierwsze: obo-
wigzek taki wynikal z oficjalnego charakteru zbioru, popartego autorytetem
wladcy, a po drugie: mozna go wywnioskowaé a fortiori z fragmentu, w kto-
rym straszliwe klatwy nalozone sa na nastgpcéw Hammurabiego, ale tez jego
moznych, ktorzy zmieniliby jego rozstrzygnigcia.

Posrednia pozycje w tej dyskusji zajal wybitny angielski historyk pra-
wa R. Westbrook. Jego zdaniem, kodeksy nie miaty charakteru normatyw-
nego, nie byly tez jednak dzietami wyltacznie akademickimi czy krolewskimi
apologiami. Stanowily bowiem swego rodzaju podrgczniki prawa, wydane
na rozkaz wiadey i przeznaczone dla sedzidw krélewskich. Na ich zwiazek
z praktyka sadow krolewskich wskazuje powiazanie niemal wszystkich zbio-
row praw z osoba wiadcy. W przypadku tych opatrzonych prologiem i epilo-
giem jest ono oczywiste, ale wystepuje takze w odniesieniu do pozostatych
— na przyklad prawa hetyckie stanowily czgs¢ krolewskiego archiwum, zas
prawa Srednioasyryjskie zostaty znalezione w Aszur w bramie Szamasza —
prawdopodobnej siedzibie krolewskiego sadu. Te dwa ostatnie zbiory byty
wielokrotnie kopiowane i uaktualniane, co nie mialoby sensu, gdyby nie byty
one zwigzane z praktyka prawa. Z drugiej strony, wedtug Westbrooka nie
mamy tu rowniez do czynienia z legislacja. Cho¢ nie cytuje si¢ tych przepi-
sow w uzasadnieniach wyrokow, istnieje inne, porownywalne zrodto, do kto-
rego szeroko odwolywano si¢ w dokumentach praktyki — krolewskie edykty
misaru anulujace pozyczki zaciagnigte pod przymusem ekonomicznym oraz
ich konsekwencje; proklamacje tych dekretow, w przeciwienstwie do oglo-
szenia kodeksow, byly rowniez odnotowywane w nazwach poszczegolnych
lat i w zrodtach narracyjnych?.

31 Zob. G. Ries, Ein neubabyionischer Mitgifiprozess (559 v. 1. C.). Gleichzeitig ein Beitrag
zur Frage der Geltung keilschriftlicher Gesetze, Gedidchtnisschrift fiir W. Kunkel, Frankfurt 1984,
s. 345-363; R. Harris, The nadttu Laws of the Code Hammurapi in Praxis, ,Orientalia™ 30, 1961,
s. 163-169.

32 Zob. R. Westbrook, Biblical and Cunciform Law Codes. .Revue Biblique™ 92, 1985, s. 247-
265; idem, Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation, ,Zeitschrift tir Assyriologie™ 79,
1989, 5. 201-212.
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Na te argumenty przekonujgco, jak si¢ wydaje, odpowiedzial W.F. Lee-
mans, zwolennik teorii 0 normatywnym charakterze kodeksow*. Jego zda-
niem, sam fakt, ze akt zawierajacy normy prawne zostal wydany w imieniu
wiladcy rodzi domniemanie, iz mamy tu do czynienia z legislacja. Oczywiscie
jest to legislacja o charakterze odmiennym od wspolczesnego, z inna systema-
tyka 1 o positkowym charakterze (dlatego nie jest wyczerpujaca), nie traci jed-
nak przez to swojego charakteru. Czgste wzmianki o krolewskich edyktach
w tekstach praktyki pochodza, po pierwsze, przede wszystkim z umoéw, a nie
z (nieistniejacych) uzasadnien wyrokow, a po drugie sg spowodowane faktem,
ze akty te wprowadzaly nie reguty, a wyjatki od nich, do zastosowania w wy-
jatkowych sytuacjach — stad koniecznos¢ powotywania si¢ na nie, na przyktad
w umowach sprzedazy, dla zaznaczenia, ze umowa spisana zostata juz po wy-
daniu edyktu, a wige nie podlega jego dzialaniu.

W ostatnich latach dyskusja na temat charakteru kodeksow wydaje sig¢ za-
miera¢*. Godna uwagi jest jednak oryginalna koncepcja S. Démare-Lafont,
zgodnie z ktora bliskowschodnie zbiory praw miaty charakter normatywny,
stanowiac jednak nie ius cogens, a ius dispositivum®. Autorka podkresla, ze
dyspozytywny charakter prawa stanowionego byl na Bliskim Wschodzie zasa-
da, zas strony mogty taczace je stosunki prawne ksztaltowac bardzo swobod-
nie, daleko odbiegajac od regulacji ustawowych czy zwyczajowych. Bez-
wzglednie obowiazywaly przede wszystkim przepisy dotyczace bezposrednio
interesow kréla, na przyklad zarzadzania domena krolewska; i tak, niezbywal-
nos¢ dzialek ziemi przyznawanych w zamian za stuzbg wojskowa podkreslaja
zardwno przepisy KH, jak i sam wiladca w listach do swych urzgdnikow. Ist-
nieje tez kilka dokumentdéw wspominajacych o ,,zwroceniu si¢” zainteresowa-
nych do witadcy lub patacu, w konteks$cie sugerujacym, ze chodzi o zgtoszenie
zadania zastosowania dyspozycji KH*. Ponadto dwa teksty zawieraja aluzj¢

>3 W.F. Leemans, Quelques considérations a propos d'une étude récente du droit du Proche-
Orient ancien, .Bibliotheca Orientalis™ 48, 1991, s. 410-437.

* Stuletnie kontrowersje zostaly tratnie, acz ztosliwie. podsumowane podczas konferencji do-
tyczace] kodyfikacji prawa w starozytnosci przez R. Yarona, uzasadniajacego w ten sposob swojq
nieche¢ do brania w nich udziatu: ,.Dyskusja (...) trwa od wielu lat, z réznym stopniem natg¢zenia,
za to z watpliwymi rezultatami, produkujac wigcej dymu niz ognia. (...) wydaje si¢ takze, ze mozna
zauwazy¢ pewien stopien zmeczenia lub tez (...) przypadek »zmniejszonej stopy zwrotu«, gdzie im
wiecej trudu, tym mniejsze rezultaty”. Por. R. Yaron, The Nature of the Early Mesopotamian Col-
lections of Laws: Another Approach, w: La codification des lois dans {"Antiquité, ed. E. Levy, Paris
2000, s. 65-76, zwl. s. 65.

'S, Démare-Lafont, Codification et subsidiarité dans les droits du Proche-Orient ancien,
w: La codification..., s. 49-64.

30 W jednej z umow najmu sity roboczej osoby odpowiedzialne zobowiazujg si¢ wynagrodzi¢
krolowi kazdego ,uciskanego™ (hablum), ktory zwroct sig do niego lub do ktoregos z dygnitarzy
korony. Z tabliczki tej wynika, ze trzeba wyraznie zazada¢ zastosowania prawa krolewskiego, 1 ze
jest ono znane i stosowane przez krolewskich urzednikow. Inny tekst, dotyczacy niewoli za du-
gi, wskazuje porgczyciela ktory ma wynagrodzi¢ whascicielowi stratg poniesiong, jesli niewolnik
zwroci si¢ do patacu lub waznej osoby”. Tymczasem § 117 KH przewiduje, ze niewola za dtugi
moze trwac trzy lata, wige w czwartym roku powinno nastgpi¢ automatycznie wyzwolenie dtuznika.
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do przepisow zapisanych na steli, co niewatpliwie stanowi odwotanie do ko-
deksu?’. W samych Prawach Hammurabiego zasada subsydiarnosci wyrazona
jest za$ expressis verbis w epilogu, w wielokrotnie juz wspominanym frag-
mencie dotyczacym ,,skrzywdzonego cztowieka™, z ktérego wynika, iz oso-
ba uwazajaca si¢ za pokrzywdzong moze zazada¢ zastosowania wobec niej
prawa krélewskiego.

Koncepcja przedstawiona przez S. Démare-Lafont wydaje si¢ najbardzie;
przekonujaca ze wszystkich dotychczasowych. Argumenty zwolennikdw po-
gladu, zgodnie z ktérym bliskowschodnie zbiory praw miaty wylacznie cha-
rakter dziet naukowych lub inskrypcji komemoratywnych, nie wytrzymuja
krytyki. Racj¢ ma W.F. Leemans, twierdzac, ze jesli krol ogtasza zbior praw,
opatrujac je w dodatku klagtwami, mozna z duza doza prawdopodobienstwa
zatozy¢, ze prawa te miaty obowigzywac jego poddanych. Natomiast pytanie:
Hlegislacja czy zbior wyrokoéw sadowych™, roztrzasane zwlaszcza w pierw-
szych latach omawianej dyskusji, wydaje si¢ z gruntu anachroniczne 1 wynika
chyba z rzutowania wspdlczesnej zasady trojpodzialu wladzy na czasy staro-
zytne; jest charakterystyczne, ze uczeni anglosascy poswigcili mu bardzo nie-
wiele uwagi. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyla S. Demare-Lafont, fakt, ze
zrodtem czy inspiracja zbioru praw byly orzeczenia sadowe, w niczym nie
wplywa na jego moc obowiazujaca. Po drugie, samo rozroznienie wydaje si¢
sztuczne — wiladca stanowi sprawiedliwos¢ takze przez rozstrzyganie spraw
spornych, zas nast¢pnie rozstrzygnigeia najwazniejszych probleméow oglasza,
i czyni to raczej nie tylko po to, by upami¢tni¢ wlasng madros¢, lecz w celu
czysto praktycznym — po to, by sedziowie si¢ w przysztosci do tych rozstrzyg-
nie¢ stosowali. Wyraznie wskazuje na to cytowany wyzej fragment epilogu;
aby ow ,.skrzywdzony czlowiek™ mogt ze ,.stow steli” wywnioskowac, jakie
bedzie rozstrzygnigcie jego sprawy, przepisy kodeksu musialy by¢ wigzace;
gdyby, jak chce Westbrook, byt to tylko podrecznik dla s¢dziow, zawsze ist-
nialaby mozliwos¢, ze w konkretnym przypadku sad rozstrzygnie odmiennie
niz chcial Hammurabi®”.

Strony mogly zdecydowac¢ o innym czasie trwania, ale najwyrazniej niewolnik mogl anulowac¢ to
postanowienie, zadajac zastosowania przez wladze prawa pisanego. Por. ibidem, s. 55.

37 Jeden z nich 1o list zarzadey manufaktury tekstylnej, z ktorego wynika. Ze robotnicy zazadali
zaptaty, odwolujac si¢ do stow steli (nalezy dodad, ze, jesli jest to odwotanie do § 274 praw Ham-
murabiego, to domagali si¢ oni trzykrotnosci wartosci ustalonej przez wladce!): drugi to umowa,
zgodnie z ktorg wszelkie zaniedbania ze strony najemcy zostana ukarane .,zgodnie ze stowami ste-
1i”. Wreszcie niektore teksty staroasyryjskie (z Anatolii 1 pin. Mezopotamii z XI1X w. p.n.c.) cytuja
przepisy prawa handlowego z powolaniem na .dyspozycje steli”, zapewne jeszcze innego, nieza-
chowanego do dzis zbioru praw. Por. ibidem, s. 62.

3 Niech skrzywdzony czlowick, ktéry ma sprawe przed sadem, przyjdzie przed pomnik moyj,
kréla sprawiedliwosci, niech przeczytaja mu na glos stowa steli 1 niech ustyszy moje cenne stowa
1 niech moja stela ujawni mu jego rozstrzygnigcie; niech zobaczy swoj wyrok, niech jego serce sie
uspok\oi". Cyt. za: M. Roth, Law Collections..., s. 134 (thum. wilasne — L. F.).

3% Inaczej interpretowac tresc tego fragmentu probowali J. Renger i M. Roth. Renger., powatpie-
wajac w jakiekolwiek odniesienie go do rzeczywistosci. zwraca uwagg, ze czgs$¢ epilogu, w ktorej
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Rowniez sam fakt, ze kodeksy zbudowane sa wedtug zasad wypracowa-
nych przez nauk¢ mezopotamska, o niczym nie $wiadczy; w koncu dzisiejsze
kodeksy rowniez tworzone sa wedtug zasad wytworzonych przez doktryne
prawa, tyle ze sa to inne reguly niz te obowigzujace na starozytnym Bliskim
Wschodzie. Tratny jest tez argument Westbrooka, zgodnie z ktorym praw he-
tyckich czy srednioasyryjskich nie aktualizowano by i nie uzupetniano, gdyby
nie miaty one zwiazku z praktyka.

Jak si¢ wydaje, uznanie, ze zbiory praw mialy zasadniczo charakter iuris
dispositivi, najlepiej wyjasnia istniejace dotad niejasnosci i rozbieznosci mig-
dzy ich trescig a praktyka prawa. Zas stwierdzenie, ze kodeksy nie obowiazy-
waty, gdyz zawierajq zbyt wiele wewngtrznych sprzecznosci, moze prawnika
jedynie rozbawic; gdyby zastosowaé takie kryterium oceny, nicjeden wspol-
czesny system prawny ponidstby znaczne straty...

sig on znajduje, poswigcona jest przede wszystkim glorytikacji wladey: jest to wige fragment kro-
lewskiej apologii. ktory nie swiadczy o zastosowaniu KH w praktyce. Z kolei M. Roth podkresla,
ze caty KH w duzej mierze chroni ,.skrzywdzonych ludzi™, i w tym wlasnie kontekscie nalezatoby
czyta¢ epilog: co jednak mialoby z tego wynika¢ dla kwestii obowiazywania kodeksu. trudno po-
wiedzie¢. Por. J. Renger, op. cit., s. 32; M. Roth, The Law Collection of King Hammurabi: toward
an Understanding of Codification and Text, w: La codification.... s. 9-31, zwl. s. 20-22.






