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Qui domini voluntate census sit. Wymogi, przebieg i skutki
manumissio censu

Zaréwno niewolnictwo jak 1 wyzwolenie byly, zdaniem rzymskich jury-
stow, instytucjami iuris gentium'. To jednak, w jakiej formie nalezato dokona¢
wyzwolenia 1 jakie wywolywalo ono skutki prawne, kazda spotecznosé regu-
lowata juz w ramach wlasnego ius civile. Rzymianie znali formalne sposoby
wyzwolenia, ktore skutkowaty nadaniem obywatelstwa, a takze sposoby nie-
formalne”. Te drugie dawaly poczatkowo jedynie faktyczng, a nie prawng wol-
nos¢. Dopiero lex lunia Norbana’ nadata wyzwolencom nieformalnym status
civitatis Latynow junianskich.

Wyzwolenie formalne mogto si¢ w prawie rzymskim odby¢ w zasadzie na
trzy sposoby: w testamencie (manumissio testamentaria), W postepowaniu in
iure przed urzednikiem obdarzonym jurysdykcja (manumissio vindicta) lub
w czasie spisu ludnosci (manumissio censu)’. Ten katalog sposobdw wyzwo-
lenia potwierdzaja zrdodla, tak pozaprawne, jak i1 prawnicze.

Cic. Top. 10

o tum partinm enumeratio, guae tractatin hoc modo: Si neque censu nec vindic-
ta nec testamento liber factus est, non est liber; neque ulla est earum rerum; non est
igitur liber.

Cycero w dziele Topica napisanym juz po smierci Cezara w 44 roku p.n.e.’,
wyjasniajac, na czym polega wyliczenie czg¢sci, podal przyktad wyzwolen.

' Taki poglad wyrazit Ulpian w [nstviucjach D. 1,1,4. Por. A. Tarwacka, O sprawiedliwosci
i prawie. | tvtul 1 ksiegi Digestow. Tekst - thunaczenie — komentarz, ,[Zeszyty Prawnicze [UKSW|”
3.2/2003, 5. 361 1 367-368.

2 Por. E. Weiss, Mamumissio, RE 14.2, Stuttgart 1930, kol. 1366-1377.

F Por. G. Rotondi, “Leges publicae populi Romani™, Milano 1912, s. 463-464; M. Zablocka.
Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dvnastii julijsko-klaudyjskiej, War-
szawa 1987, s. 14-16.

f W prawie poklasycznym wprowadzono jeszeze mozliwos¢ dokonania imanumissio in ecclesia.

* Por. K. Kumaniecki. Cveeron i jego wspolezesni, Warszawa 1959, s, 484,
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Napisal, ze jesli niewolnik nie zostal wyzwolony ani w czasie cenzusu, ani
W postgpowaniu in iure, ani w testamencie, nie jest wolny. A zatem przedsta-
wiony wykaz ma charakter numerus clausus. Jedynie dokonanie jednej z trzech
manumissiones powodowalo uzyskanic wolnosci.

G. 1,17

Nam in cuius personam tria haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta et ex
iure Quirittm domini et iusta ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta aut
censu aut testamento, is civis Romanus fit, sin vero aliquid corum deerit, Latinus erit.

Gaius w pierwszej ksiedze Instyvtucyi rozpatrywal nie tylko problematyke uzy-
skania wolnosci, ale 1 nabycia obywatelstwa rzymskiego. Jego zdaniem, do
grupy fustae ac legitimae manumissiones zaliczalty si¢ wlasnie manumissio
censu, vindicta 1 testamento®. Jurysta dodal, ze do uzyskania obywatelstwa,
poza wyzwoleniem na jeden z tych sposobow, wyzwoleniec musial rowniez
mie¢ ukonczonych 30 lat, co bylo wymagane na mocy lex Aelia Sentia’, a tak-
z¢ aby wyzwalajacy byl wlascicielem kwirytarnym®.

Z przytoczonych tekstow wynika zatem, ze manumissio censu powodowa-
fa uzyskanie wolnosci oraz obywatelstwa rzymskiego. Ten sposob wyzwole-
nia budzi jednak szereg watpliwosci, jak cho¢by moment jego wprowadzenia
1 chronologiczny stosunck do pozostalych form wyzwolenia. Przede wszyst-
kim nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jak przebiegalo i jakie przestanki
musialy zosta¢ spelnione, aby moglo do niego dojs¢. Dalej, trzeba zastanowic
si¢ nad tym, kiedy wyzwalany uzyskiwal wolnos¢ 1 obywatelstwo — w mo-
mencie dokonania wpisu przez cenzora, czy tez dopiero po przeprowadzeniu
lustrum, a takze jaki charakter mial wpis niewolnika na list¢ obywateli — de-
klaratywny czy konstytutywny.

Manumissio censu przeprowadzana byla podczas spisu ludnosci dokony-
wanego w czasach krdolewskich przez krola, w okresie republiki najpierw
przez konsulow, a nastepnie od 443 roku p.n.c. przez specjalnie do celu powo-
tywanych urzednikow — cenzorow. Instytucj¢ cenzusu wprowadzi¢ miat — we-
dhug zrodet — przedostatni krol, Servius Tullius”.

“Por. FD 5: Antea enim una libertas erat et manumissio fichat vindicta vel testamento vel censu
et ¢ivitas Romana competebat manumissis, quae appellatur iusta manumissio. Na temat Fragmen-
tum Dositheanum zob. nizej.

7 Por. G. Rotondi. op. cit., s. 455-456. Zob. tcz W.W. Buckland, T/e Roman Law of Slavery.
The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 542:
M. Zabltocka, Przemiany, op. cit., s. 13-14.

SPor. FD 17. analizowane nizej.

Y Por. H. Last, The Servian Reforms. JRS 35/1945_s. 30-48. ktory uwaza, 7¢ wprowadzenie cen-
zusu wiazalo si¢ raczej z przeniesieniem na grunt armii rzymskiej formacji hoplitow w V wieku p.n.e.
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Liv. 1.42.5"

Censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro imperio, ex quo belli pa-
cisque nutnia non viritim, ut ante, sed pro habitu pecuniarum fierent; tum classes
centuriasque et lhunc ordinem ex censu discripsit, vel paci decorum vel bello.

Wedlug Liwiusza, krol wprowadzil cenzus, aby odtad cigzary zardwno w cza-
sie pokoju, jak 1 wojny nie byly miedzy obywateli dzielone rownomiernie,
lecz zgodnie z ich majatkiem. Wedlug tego klucza podzielil lud na klasy ma-
jatkowe 1 centurie.

Dion. Hal. 422"
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Dionizjusz z Halikarnasu przekazal, ze Servius Tullius zezwolil wyzwolencom
na posiadanic obywatelstwa i nakazal spisywac ich wraz z pozostalymi obywa-
telami. Mieli oni takze by¢ zapisywani do #ribus. Krol nie wprowadzil zatem
nowego sposobu wyzwolenia, ale zezwolil nada¢ obywatelstwo tym, ktorzy
zostali wezesnie] wyzwoleni'”. Nalezy wobec tego wnioskowaé, ze do tego
czasu Rzymianie wyzwalali niewolnikow, nadajac im jedynie wolnos¢ bez
obywatelstwa'’. Taka praktyka byla charakterystyczna dla panstw starozyt-
nych, ktorych mieszkancy dos¢ zazdrosnie strzegli swoich praw politycznych.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jakie sposoby wyzwolenia stosowali zatem Rzy-
mianie w okresie krolewskim, przed reformami Serviusa Tulliusa. Od czasow
Romulusa' funkcjonowac miaty comitia curiata, ktorych rola polityczna byla
wtedy zapewne bardzo ograniczona, ale spelniaty one wazne funkcje prywat-
noprawne. Przede wszystkim mozna byto na nich oglosié¢ restamentum calatis

" Fragment ten jest wigczany do rekonstrukeji feges regiae (Serv. Tull. 5). Por. G. Franciosi,
red.. ‘Leges regiae’, Napoli 2003, s. 160-161; A. Tarwacka, ‘Leges regiae . Tekst — tumaczenie —
komentarz, Zeszyty Prawnicze [UKSW|™ 4.1/2004, s. 248 1 260.

H Leg. reg. Serv. Tull. 3. Por. G. Franciosi, red.. op. cit.. s. 159-160: A. Tarwacka, ‘Leges re-
giae’, op. cit., 5. 247 1 259-260.

2 Por. A. Watson, Roman Slave Lavw., Baltimore and London 1987, s. 24.

3 E. Volterra, Manomissione ¢ cittadinanza. |w:| Studi in onore di Ugo Enrico Paoli, Firenze
1956, s. 695-699 dowodzi, ze w swiecie starozytnym nie do pomyslenia byla sytuacja, w ktorej
osoba wolna nie mialaby zadnego obywatelstwa, a co za tym idzie przekonuje, iz niemozliwe byto
nadanie same) wolnosci. Zob. jednak H. Chantraine, Zur Entstehung der Freilassung mit Biirger-
rechtserwerb in Rom, ANRW 1.2/1972, s. 59-63, ktory zwraca uwagg na to. ze rzymski zwyczaj
nadawania obywatelstwa wyzwolencom byl postrzegany jako osobliwy. Ten autor shusznie zauwaza
tez, ze Rzymianie nie znali takich kategorii ludnosci jak na przyklad metojkowie, ktorzy nie mieli
obywatelstwa, ale jednak byli cz¢scia, choc¢by uposledzona, spoleczenistwa.

" Dion. Hal. 2,12.14 (= leg. reg. Rom. 3). Por. G. Franciost, red., op. cit.. s. 11: A. Tarwacka,
‘Leges regiae . op. cit., s. 234-2371 251,
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comitiis". Dzialo si¢ to, wedtug Gelliusa'®, in populi contione, dzigki czemu
testamenty sporzadza¢ mogly rowniez kobiety'’. Pierwotna forma testamentu
bylo rowniez testamentum in procinctu'™. Mozliwosé wyzwolenia niewolnika
w tych testamentach byla kwestionowana'. Podstawowym argumentem jest
poglad, ze archaiczne formy testamentu zawiera¢ mogly jedynie heredis insti-
tutio: inne postanowienia byty wykluczone, a dodatkowo niemozliwe bylo
ustanowienie niewolnika dziedzicem z jednoczesnym wyzwoleniem. Sg to
jednak argumenty « silentio i nie wydaja mi si¢ przekonujace. To, Ze instytucja
testamentu wyksztalcita si¢ w celu dania spadkodawcy mozliwosci ustanowie-
nia jednego dziedzica, na ktorego jednoczesnie przechodzityby sacra familia-
ria, nie wyklucza wcale, ze dos¢ szybko praktykowac zaczgto dodawanie do
testamentow 1 innych rozporzadzen. Przeciez kobiety nie przekazywaly sacra,
a jedynie majatek, a od okresu krolewskiego mogly sporzadza¢ testamenty
calatis comitiis®. Mozna przypuszezac, ze od czasow najdawniejszych zda-
rzaly si¢ przypadki wyzwalania niewolnikow w testamentach-', chociaz — jak
wspomniano — poczatkowo skutkowaty one zapewne jedynie nabyciem wol-
nosci bez obywatelstwa.

Trudno natomiast ustali¢, od kiedy stosowana byla manumissio vindicta.
Wedlug zrodel, ktorych wiarygodnos¢ jest jednak podawana w watpliwosé,
pojawita si¢ ona w poczatkach republiki. Wygnany z Rzymu Tarkwiniusz
Pyszny kilkakrotnie probowat spiskowa¢, cheac odzyskaé wiadzg. Do jednego
z takich spiskow przytaczyli si¢ mlodziency z rodow Vitelli, Aquilii oraz sy-
nowie konsula Brutusa. Jeden z niewolnikow przejat listy stanowiace obciaza-
jacy dowod i dostarczyt je konsulom. Mlodziency zostali straceni.

Liv. 2,59-10

Secundum poenam nocentium, ut in utramque partem arcendis sceleribus exem-
plum nobile esset, praemium indici pecunia ex aerario, libertas et civitas data. [lle
primum dicitur vindicta liberatus; quidam vindictae quoque nomen tractum ab illo
putant; Vindicio ipsi nomen fuisse. Post illum observatum ut qui ita liberati essent in
civitatem accepti uiderentur:

'S Por. I. Zabtocki, Kompetencje “patres familias i zgromadzen ludowveh w sprawach rodziny
w swietle “Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s, 115-119.

" Gell. 15.27.3.

7 Por. ). Zabtocki. Kompetencje, op. cit.. s. 122-124; idem, Appunti sul “testamentum mulieris .
BIDR 94-95/1991-1992_s. 157-179.

¥ por. J. Zablocki. Kompetencje, op. cit., s. 119-121.

Y por. C. Cosentini, rec. (M. Lemosse. Affranchisement, clientéle, droit de cité, RIDA 3/1979,
s. 37-68 1 M. Lemosse, L affranchisement par le cens, RHD 27/1949 5. 161-203), lura 1/1950,
s. 532-534. Autor jest zdania, ze manumissio testamento mozliwa stata si¢ dopiero wraz z wy-
ksztatceniem restamentum per aes et libram. Gdyby jednak przyjac ten poglad, nalezaloby w zasa-
dzie uzna¢ rownoczesnie, ze pierwotne byto wyzwolenie posrednie, poniewaz ta forma testamentu
opierata si¢ w zasadzie na dwoch czynnosciach prawnych inter vivos, a co za tym idzie, to familiae
emptor musiatby wyzwoli¢ niewolnika po $miercei testatora.

2 Por. J. Zablocki, Appunti, op. cit.. passim.

21 por. Th. Mommsen, Rimisches Staatsrecht’, 1.3, Graz 1952 (przedruk), s. 58.
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Niewolnik, ktory wydal spiskowcow, zostal wyzwolony wlasnie vindicta,
a poniewaz mial si¢ nazywac Vindicius, sadzono, ze stad wzigla si¢ tez owa
nazwa>. Stowem vindicta okreslano laske, ktorej powdd uzywal w postepo-
waniu z legis actio sacramento in rem, kiedy twierdzil, ze rzecz jest jego we-
dlug prawa Kwirytow, a nastgpnie rowniez adsertor libertatis™, wyglaszajac
twierdzenie hunc hominem liberum esse aio. Laske t¢ Gaius utozsamiat z fe-
stuca*. Najistotniejsza jednak informacjg zawarta w tekscie jest to, ze Vindi-
cius byt uwazany za pierwszego niewolnika wyzwolonego w ten wilasnie spo-
sob oraz to, ze — poza wolnoscig — nadano mu roéwniez obywatelstwo, co
mogloby swiadczy¢ o tym, ze od reformy Serwiusza Tulliusza bylo to regula™.
Wedtug Plutarcha, Vindicius otrzymat takze prawo glosowania w wybranej
przez siebie kurii®*.

Wyzwolenie niewolnika nie byto aktem oboj¢tnym dla panstwa. Wszak
wyzwoleniec stawal si¢ obywatelem, a do tego zasilal szeregi klientow swoje-
go patrona, co moglo mie¢ znaczenie polityczne na zgromadzeniach. Mozna
zatem przypuszczac, ze poczatkowo panstwo chciato mie¢ nad tym kontroleg.
W przypadku testamentum calatis comitiis kontrolg takg zapewniata obecnosc¢
populus. Przy testamentum in procinctu oswiadczenie woli testujacego byto
wprawdzie jednostronne i1 nie wymagato aprobaty, ale przynajmniej dokony-
wane bylo w obecnosci towarzyszy broni 1 po dokonaniu auspicjow?’. Wydaje
si¢, ze manumissio testamentaria mogla stanowi¢ pierwotng formg¢ wyzwole-
nia, stosowana juz w okresie krolestwa. Nalezy nadmienic, ze Festus wspomi-
nal jeszcze o manumissio sacrorum causa™, ktora niektorzy badacze podajacy

22 Por. Plut. Publ. 7.8. Ta ctymologia wydaje si¢ jednak bardzo naciagana. Nalezy raczej przy-
puszczac, ze imi¢ niewolnika nie zachowato si¢ wérdd potomnych 1 nazwano go Vindiciusem, aby
cala historia nabrata dodatkowego smaku.

23 Te role mogl spetnia¢ liktor. Por. P. Meylan, L individualité de la ‘manumissio vindicta', [w:]
Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, t. 4, Napoli 1953,s. 472-473.

G416

23 R. Danieli w pracach In margine a un recente studio sulla ‘manumissio censu’, SDHI
15/1949, 5. 198-202 oraz Contributi alla storia delle manomissioni romane, Milano 1953, dowodzi,
ze az do reformy Appiusa Claudiusa z 312 roku p.n.e. jedynie manumissio censu dawata obywa-
telstwo, a pozostale formy wyzwolenia — tylko wolnos¢. Dodatkowo twierdzi, ze podczas cenzusu
jedynie nadawano obywatelstwo wyzwolencom. ktorzy otrzymali wolnosé¢ w inny sposob. Jego
argumenty przekonujgco podwaza C. Cosentini, Ancora sull ‘origine ¢ efficacia delle forme civili
di manumissione, |w:] idem, Miscellanca romanistica, Catania 1956, s. 185-220.

20 Plut. Publ. 7.7. Plutarch twierdzil dalej. ze inni wyzwolency prawo glosowania otrzymali
dopiero za cenzury Appiusa Claudiusa w 312 roku p.n.e. Wydaje si¢ to jednak btedem tego autora.
Vindicius zostal wyzwolony przez panstwo, a zatem nic mogl naleze¢ do kurii swego patrona — dla-
tego zapewne pozwolono mu dokona¢ wyboru.

27 Por. J. Zablocki, Kompetencje, op. cit,, s, 115-121.

3 Fest. 149L: Manu mitti servus dicebatur, cum dominus eius, aut caput eiusdem servi, aut
aliud membrum tenens dicebat: *Hunce hominem liberum esse volo', et emittebat eum manu. Ten opis
pochodzi ze streszczenia Paulusa Diacona, w Codex Farnesinus natomiast zachowala sig jedynie
szczatkowa wersja tekstu (Fest. 148L), z ktorej wynika jednak. ze wyzwolenia dokonywano sac-
rorum »causa« (por. Fest. 296L) oraz ze wiasciciel uiszezal jeszeze optate, by¢ moze na wypadek,



254 Anna Tarwacka

w watpliwos¢ mozliwos¢ wyzwolenia w ramach najwezesniejszych form te-
stamentu uznajg za brakujace ogniwo”’, czyli rodzaj wyzwolenia istniejacy
przed reforma Serviusa Tulliusa. Wydaje si¢ jednak, ze sformutowanie sacro-
rum causa sugeruje nie forme, a cel wyzwolenia: wlasciciel korzystatby z jed-
nej z manumissiones przewidzianych w ius civile, aby odda¢ niewolnika do
stuzby bostwu w $wigtyni™'.

Tego, czy reforma Serviusa Tulliusa od razu spowodowala wyksztatcenie
sie manumissio censu, nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé na podstawie
zrodet. Moim zdaniem, naturalnym byltoby stosowanie jej od czasow krolew-
skich. Nalezy dodac, ze ten typ wyzwolenia zachowuje element kontroli pan-
stwa, poniewaz osoba dokonujaca wpisu na listg obywateli byl poczatkowo
krol, a nastgpnie magistratus 1 to od ich decyzji uzalezniony byt ten wpis.

Relacja Liwiusza dotyczaca wyzwolenia Vindiciusa zawiera pewien istot-
ny szczegol — niewolnika wyzwolono z ramienia civitas, a nie jego wilascicie-
la, ktory zostal stracony za perduellio. Przynajmnicj w tym przypadku pan-
stwo miato zatem ostateczny glos. Z tego wzgledu relacja historyka wydaje mi
si¢ wiarygodna — dopiero kolejne wyzwolenia bowiem, na wzor tego pierw-
szego, odbywaly si¢ przy udziale samego wiasciciela bedacego osoba prywat-
na. Owszem, to urzednik obdarzony iurisdictio dokonywat addictio, ale nie
mial on mozliwosci podj¢cia innej decyzji wobec zgodnego dziatania dominus
1 adsertor libertatis®'. Niektorzy badacze™ uznaja manumissio vindicta za hi-
storycznie wezesniejsza od wyzwolenia w testamencie i w czasie spisu oby-
wateli. Mnie jednak wydaje si¢, ze pojawila si¢ ona jako trzecia w kolejnosci.
Wskazuje na to po pierwsze to, ze przy tym rodzaju wyzwolenia kontrola pan-

edyby wyzwolony opuscil $wiatyni¢. Por. €. Cosentini, rec. (M. Lemosse), op. cit.. s. 533-534;
O. Robleda, I/ diritto degli schiavi nella Roma antica, Roma 1976, s. 109-110.

2 M. Bartosek. lura 1/1951. s. 469 w recenzji ksiazki C. Cosentini, Studdi sui liberti. I. Contri-
buto allo studio della condizione giuridica dei liberti cittadini, Catania 1948, wyraza poglad. ze trzy
znane nam tormy wyzwolen prezentuja zbyt zaawansowany poziom kultury prawnej, aby mozna
je uznac za pierwotne. Jest to jednak nicco zbyt chyba kategoryczne stwierdzenie, poparte jedynie
argumentami o charakterze ideologicznym.

*'Mozliwa jest jeszeze inna interpretacja zwrotu sacrorum causa. By¢ moze chodzito o umoz-
liwienie niewolnikowi sprawowania sacra. Bardziej przekonujaca wydaje si¢ jednak teza zwiazana
ze stuzba w Swiatyni.

Hpor. P, Lopez Barja de Quiroga, Historia de la manmmision en Roma. De los origenes a los
Severos, Madrid 2007, s. 22-23. Natomiast H. Lévy-Bruhl, L affranchissement par la vindicte, [w:]
Studi in onore di Salvatore Riccobono., t. 3, Palermo 1936, s. 1-19 stawia teze, ze mamumissio vindic-
fa wymagata tylko wspoldziatania pretora 1 wlasciciela. a nie adsertor libertatis, ktory bylby obecny
jedynie przy prawdziwych causae liberales. W takiej sytuacji rola magistratury bylaby znacznie
bardziej istotna i potwierdzalaby powazng ingerencj¢ panstwa przy akcie wyzwolenia. Por. Idem,
1 Processo di liberta in Roma, . Labeo™ 8/1962, s. 404-407.

> Por. C. Gioffredi, Liberta ¢ cittadinanza, (w: Studi in onore di Emilio Betti, t. 2, Milano
1962, s. 520: E. Gintowt, Rzvmskic prawo prywatne w epoce postepowania legislacyvinego (od de-
cemwiratu do lex Aebutia), oprac. W. Wolodkiewicz, Warszawa 2005, s. 48-51. P. Meylan, op. cit.,
s. 475, uwaza manumissio sacrorum causa za prototyp manumissio vindicta 1 10 Ja uznaje za naj-
dawniejszy rodzaj wyzwolenia.
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stwa byta raczej niewielka. Dodatkowo, manumissio vindicta jest forma prosta
i wygodna w poroéwnaniu z innymi, a poza tym mozliwa do wykorzystania
zawsze, nie tylko w czasie odbywanego raz na pig¢ lat cenzusu czy tez mortis
causa, gdzie z kolei skutek nastegpowal dopiero po $mierci wyzwalajacego.
Nalezy zatem sadzi¢, ze wygodniejsza forma powstata pozniej 1 stopniowo
wypierala t¢ bardziej skomplikowana.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest przebieg i wymogi manumissio
censu. Nalezy w szczegolnosci rozwazy¢ kwestie roli wlasciciela, cenzora
(lub innej osoby przeprowadzajacej census), a takze samego niewolnika.

Ulp. 1.8
Censu manumittebantur olim, qui lustrali censu Romae iussu dominorum inter
cives Romanos censuni profitebantur:

Powyzszy tragment pochodzi z poklasycznej kompilacji Tituli ex corpore Ul-
piani, poniewaz jednak jest to passus o charakterze antykwarycznym, nalezy
sadzi¢, ze zostal przekazany wiernie. Wedlug jurysty, niegdys wyzwalani cen-
su byl i, ktorzy podcezas spisu ludnosei w Rzymie na polecenie swoich whas-
cicieli zglaszali si¢ do wpisania posrdd obywateli rzymskich*.

To zatem niewolnik zglaszal si¢ do cenzora po otrzymaniu od wtasciciela
stosownego iussum™ i dokonywal professio. David Daube® stusznie zwraca
uwage na istotna roznice znaczeniowa migdzy iussum przy manumissio censu
a uzyciem formy czasownikowej iwhere w zwrocie Stichum serum meum li-
berum esse iubeo przy sporzadzaniu testamentu. O ile w pierwszym wypadku
wlasciciel nakazywal stawienie si¢ przed cenzorem, czyli w zasadzie jeszcze
nie zrzekal si¢ prawa wlasnosci, o tyle w drugim sam nadawat niewolnikowi
wolnos¢ ograniczong jedynie terminem (dies a quo). Wydaje si¢, ze warto
zwréci¢ takze uwage na mozliwg analogi¢ do wyksztalconej pozniej w pra-
wie pretorskim skargi actio quod iussu, ktora zakladala odpowiedzialnos¢
whasciciela za dlugi kontraktowe niewolnika zaciagniete na mocy iussum.
Takie polecenie wlasciciela musialo by¢ jednak znane kontrahentowi niewol-
nika. By¢ moze rowniez w przypadku manumissio censu wlasciciel nie wy-
dawal polecenia niewolnikowi — jak bowiem wtedy mozna by to zweryfiko-
wac? — ale zwracal si¢ bezposrednio do cenzora. Moglo to nastapi¢
przyktad juz w trakcie cenzusu, kiedy pater familias zgtaszal siebie oraz swo-
ja familia: poinformowany przez niego cenzor przyjmowatby nastepnie zgto-
szenie jego niewolnika.

3 por. Boeth. Ad Cic. Top. 2,10: Si quis ergo consciente vel iubente domino nomen detulisset in
censum, civis Romanus ficbat et a servitutis vinculo solvebatur. P. Lopu Barja de Quiroga, op. cit.,
s. 32, zwrot olim interpretuje jako poklasyczng zmiane. Wedtug nicgo, jeszeze w czasuch Ulpiana
munumlssm censu byla instytucjq stosowana.

‘e yeero pisat 0 voluntas domini (De orat. 1,40,183), a Teophilus o kéxevats (1,5.4).

3D, Daube, Two Ear v Patterns of Manumission, JRS 36/1946, s. 63-06.
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W takim wypadku obecnos¢ wilasciciela przy wpisywaniu na list¢ obywa-
teli jego niewolnika byla raczej naturalna®. Wydaje si¢ to potwierdzac
wzmianka dotyczaca ustawy 1 edyktu konsula C. Claudiusa z 177 roku p.n.e.

Liv. 41,99-12

Legem dein de sociis C. Claudius tulit <ex> senatus consulto et edixit, qui socii
[ac] nominis Latini, ipsi maioresve eorum, M. Claudio T. Quinctio censoribus postve
ea apud socios nominis Latini censi essent, ut omnes in suam quisque civitatem ante
kal. Novembres redirent. Quaestio, qui ita non redissent, L. Mummio praetori decreta
est. Ad legem et edictum consulis senatus consultum adiectum est, ut dictator, consul,
interrex, censor, praetor, qui nunc esset <quive postea futurus esset>, apud corum
quem <qui> manu mitteretur, in libertatem vindicaretur, ut ius ivrandum daret, qui
ewm manu mitteret, civitatis mutandae causa manu non mittere; in quo id non iuraret,
eum manu mittendunt non censuerunt. hacc in posterum cauta iussique edicto C. Clau-
di cons. * * * Claudio decreta est.

Liwiusz nawiazywal do problemu nabywania obywatelstwa przez Latini pri-
sci na mocey fus migrandi. Latyn cheacy skorzysta¢ z tego uprawnienia musiat
pozostawi¢ w swoim miescie rodzinnym syna. Wymog ten obchodzono, odda-
jac si¢ w zaleznos¢ Rzymianinowi, ktory nastgpnie dokonywat manumissio ze
skutkiem nadania obywatelstwa. Ustawa 1 edykt konsula Claudiusa zakazywa-
ty takich praktyk in fraudem legis 1 nakazywaty Latynom figurujacym na li-
stach obywateli ich spolecznosci powrdt do tych civitates oraz powotywaty
stosowny trybunal pod przewodnictwem pretora’’. Senat natomiast dodatko-
wo uchwalil senatusconsultum, na mocy ktorego wiasciciel cheacy wyzwoli¢
niewolnika musial zlozy¢ iusiurandum, ze nie wyzwala w celu umozliwienia
zmiany obywatelstwa: w przeciwnym razie urzednik zobowiazany byt odmo-
wi¢ wyzwolenia. Nakaz ten dotyczyl, jak si¢ wydaje, tak manumissio censu,
jak 1 vindicta, poniewaz skierowany byl nie tylko do obecnych 1 przysztych
cenzorow, ale takze dyktatorow, konsulow, interreksow oraz pretorow. Skoro
wymagano ztozenia od wiasciciela przysiggi, to raczej standardem byla jego
obecnos¢ w trakcie wpisywania niewolnika na list¢ obywateli.

Nalezy jeszcze ustalic¢, czyja decyzja stanowila podstawe manumissio
censu. Niewolnik zglaszal si¢ na polecenie wlasciciela, ale wydaje sig, ze —
skoro to cenzor dokonywal wpisu — to on mial ostateczny glos w tej sprawie™.

G. 1,140

Quin etiam invito quoque eo, cuius in mancipio sunt, censu libertatem consequi
possunt, excepto co, quem pater ea lege mancipio dedit, ut sibi remancipetur; nam
quodam modo tunc pater potestatem propriam reservare sibi videtur co ipso, quod
mancipio recipit. Ac ne is quidem dicitur invito eo cuius in mancipio est censu liber-

f Inaczej D. Daube, op. cit.., s. 66-68.

Y Por. P. Frezza, Note esegetiche di diritto pubblico romano, \w:| Studi in onore di Pietro De
Francisci, t. 1, Milano 1956, s. 204-206.

3 Por. W.W. Buckland. op. cit.. s. 440: H. Last. op. cit.. s. 37-38.
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tatem consequi, quem pater ex noxali causa mancipio dedit, veluti quod furti eius
nomine damnatus est, et cum mancipio actori dedit; nam hunc actor pro pecunia
habet.

Gaius zajmowatl si¢ statusem osob znajdujacych si¢ in macipio, ktore mogty
uzyska¢ wolnos¢ wskutek manumissio censu, vindicta lub testamento stajac
si¢ tym samym osobami sui iuris (G. 1,138)". W przytoczonym wyzej frag-
mencie dowodzil natomiast, ze wyzwolenie takiej osoby censu moglo si¢ od-
by¢ rowniez bez zgody tego, w czyjej mocy si¢ znajdowata. Wykluczone bylo
to wowczas, gdy pater familias zastrzegh obowiazek remancipatio oddanego
in mancipium, a takze w przypadku noxae datio — woéwczas pozbawienie po-
szkodowanego prawa decydowania o losach persona in mancipio byloby dla
niego krzywdzace, poniewaz otrzymal sprawce deliktu jako rekompensate
szkody. Z tekstu tego mozna wysnuc¢ wniosek, ze — skoro manumissio censu
mogta si¢ tu odbyc¢ bez zgody dzierzyciela wladzy — decyzja spoczywata w re-
kach cenzora, a iussum nie stanowito conditio sine qua non.

Badacze stawiali tez pytanie o charakter dokonywanego przez cenzora
wpisu: czy byt on deklaratywny, czy tez konstytutywny. Mommsen™® postawit
tezg, ze wpisujac niewolnika na listg obywateli, cenzor przyjmowat fikcje, iz
ten juz wezesniej byl obywatelem rzymskim. Zwolennicy tego pogladu powo-
tuja si¢ przede wszystkim na fragment mowy Cycerona w obronie poety Ar-
chiasza, wygtoszonej w 62 roku p.n.e.*!

Cic. Arch. 11
. quonian census non ius civitatis confirmat, ac tantum modo indicat eun gui sit
census [ital se iam tun gessisse pro cive.

Moéwca dowodzil, ze wpis na list¢ nie potwierdza prawa obywatelstwa, a jedy-
nie wskazuje na to, ze wpisany dzialal juz jako obywatel. W dalszej czesci
mowy Cycero wskazywal, ze Archiasz kilkakrotnie sporzadzal testamenty
zgodne z wymogami prawa rzymskiego i sam bywal dziedzicem. Fragment
ten miatby wskazywac na to, ze — aby zosta¢ wpisanym na list¢ — trzeba byto
juz wczesniej mie¢ obywatelstwo. Niewolnik zatem musialby by¢ przez cen-
zora traktowany tak jakby byl juz obywatelem.

Moim jednak zdaniem, ze stow Cycerona wynika trochg¢ co innego: otdz
obywatel, ktory z przyczyn usprawiedliwionych** (jak Archiasz, ktory w cza-

39

Por. S. Solazzi, ‘Manwmissio ex mancipatione’, [w:| idem, Scritti di diritto romano. t. 3,
Napoli 1960, s. 199-218. Takie wyzwolenie moglo mie¢ rownicz na celu osiagnigcie efektu eman-
I'h. Mommesen, op. cit., s. 58-59: por. P. Frezza, op. cit., s. 206.

* por. K. Kumaniecki, op. cit.. s. 227-230.

* Incensus. czyli obywatel, ktory z wlasnej winy nie poddat si¢ cenzusowi, mogl by¢ natomiast
sprzedany trans Tiberim. Por. Dion. Hal. 4,15 (= leg. reg. Serv. Tull. 2); por. A. Tarwacka, ‘Leges
regiae’, op. cit., s. 246-247; Cic. Cacc. 99. Por. E. Volterra, Sull "incensus " in diritto romano., [w:]
idem, Scritti giuridici, t. 2, Napoli 1991, s. 433-447.
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sie ostatnich spisow przebywat z Lukullusem w jego prowincjach) nie zostat
wpisany na liste, zachowywal swoj status civitatis, w czasie cenzusu jedynie
odnotowywany. Nie ma natomiast podstaw, by z¢ slow Cycerona wyciagaé
whniosek, ze wpisanie na listg zawsze tylko potwierdzalo istniejacy juz status
civitatis. W przypadku niewolnika to cenzor decydowal o wpisaniu go, a tym
samym o nadaniu obywatelstwa. Ta kompetencja urzednika wynikata — jak si¢
wydaje — ze swego rodzaju mandatu®™ udzielonego mu przez zgromadzenie
comitia centuriata, ktore go wybrato, poniewaz mozliwos¢ nadawania obywa-
telstwa w okresie republiki miaty wytacznie komicja*. Inne podmioty naby-
waly taka mozliwos¢ wilasnie w drodze delegacji. Nie wydaje si¢ zatem ko-
nieczne, ani nawet uzyteczne, stosowanie fikcji obywatelstwa przy manumissio
censu®. Dodatkowy argument moze stanowi¢ cytowany wyzej przekaz Dioni-
ZJUSZEI z Halikarnasu (4,22), ktory swiadczy o tym, ze dopiero w momencie
wpisania na list¢ obywateli dawni wyzwolency uzyskali obywatelstwo rzym-
skie.

Nie ma natomiast powodu, zeby przypuszczac, iz wpis cenzorski miat cha-
rakter absolutny: w razie wystapienia btgdu nie byt wazny i nie powodowat
nabycia obywatelstwa.

Zaciekly spor toczyt si¢ w starozytnosci co do tego, kiedy nastepuje skutek
manumissio censt.

Cic. De orat. 1,40,183

Quid? De libertate, quo iudicium gravius esse nullum potest, nonne ex iure civili
potest esse contentio, cum quacritur, is, qui domini voluntate census sit, continuone,
an, ubi lustrum sit conditum, liber sit?

Cycero, omawiajac zawitosci iuris civilis w traktacie De officiis, ostatnim dzie-
le stworzonym przed $miercia, za niezwykle trudny uznat problem dotyczacy
tego, czy niewolnik, ktory z woli wlasciciela zostal wpisany na list¢ obywateli,
staje si¢ wolny od razu, czy tez dopiero po przeprowadzeniu lustrum.
Watpliwos¢ taka zostala tez wyrazona przez juryste okresu klasycznego,
ktorego poglady zachowaly si¢ we Fragmentum Dositheanum. Jest to czgsé
swego rodzaju podrecznika stuzgcego do nauki taciny, ktdérego autorem byl
Pseudo-Dositheus™. Ta powstata na poczatku 111 wieku n.e. praca sktadala si¢
zapewne z 12 ksiag, z ktdrych pigta, dotyczaca wyzwolen niewolnikdw, zosta-
fa napisana w 207 roku lub nieco wczesniej. Catos¢ zachowata si¢ w dwoch

+ Por. F. De Visscher, De Dacquisition du droit de cité romaine par ! affranchissement, SDHI
12/1946, 5. 72.

¥ Por. M. Zablocka, Nadawanic obvwatelstwa rzvmskicgo, PK 36.1-2/1993,s. 217,

3 por. G. Pieri, L histoire du cens jusqu a la fin de la République romaine, Sirey 1968, s. 41-42.

Y por. P. Jors, Dositheanum fragmentum. RE 10, Stuttgart 1905, kol. 1603-1605: por. L. Wen-
ger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s, 528-529: A.M. Honoré, The "Fragmentum
Dositheanum’, RIDA 12/1965, s. 301-323.
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rekopisach przechowywanych w Leiden 1 w Paryzu zawierajacych pisany
réwnolegle w dwoch kolumnach tekst tacinski i jego thumaczenie na greke.
Watpliwosci budzi kwestia autorstwa dziela, z ktdrego korzystat Pseudo-
Dositheus, a — co za tym idzie — takze czas jego powstania. Honoré*” przeko-
nujaco dowodzi, ze chodzi o autora dzieta Regulae, stworzonego w drugiej
potowie Il wieku, i stawia hipotezg, ze tym jurysta mogh by¢ Gaius*.

FD 17

Et qui censu manumittitur, si triginta annos habeat, civitatem Romanam nancis-
citur: Census autem Romae agi solet et peracto censu lustrum conditur: est autem
lustrum quiquennale tempus quo Romea lustratur: Sed debet hic servus ex fure Quiri-
tivm manumissoris esse, ut civis Romanus fiat. Magna autem dissensio est inter peri-
tos, utrum eo tempore vires accipiant omnia, in quo census, an eo tempore, quo lus-
trum conditur. Sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae in censu aguntur,
nisi haec dies sequatur, qua lustrum conditur, existimant enim censum descendere ad
dient lustri, non lustrum recurrere ad diem census. Quod ideo quaesitum est, quoniam
omnia quae in censu aguntur lustro confirmantur: Sed in urbe Roma tantum censum
agi notum est; in provinciis autem magis professionibus utuntur:

Wedlug cytowanego jurysty, wyzwolony censu nabywat obywatelstwo rzym-
skie, o ile tylko miat ukonczonych 30 lat i stanowit wlasnos$¢ kwirytarng wy-
zwalajacego. Cenzus — wyjasnit — zwykto si¢ przeprowadza¢ w Rzymie, a po
jego zakonczeniu dokonywano /ustrum, ktdrym to mianem okreslano nastgpu-
jacy co pigc lat czas, w ktorym Rzym byt oczyszczany przez zlozenie ofiar.
Cenzus przeprowadzano jedynie w Rzymie, w prowincjach bowiem dokony-
wano professiones. Migdzy znawcami panuje — pisal dalej autor — wielka nie-
zgoda co do tego, czy to, co zostalo zapisane w czasie cenzusu nabiera mocy
w czasie spisu, czy dopiero po dokonaniu /ustrum. Sa bowiem tacy, wedhug
ktorych nie inaczej nabiera mocy to, co dokonalo si¢ w czasie cenzusu, jak gdy
nadejdzie dzien lustrum.

Censorin. De die nat. 13-14

Idem tempus anni magni Rom anis fuit, quod lustrum appellabant, ita quidem
a Servio Tullio institutum, ut quinto quogque anno censit civium habito lustrum conde-
retur; sed non ita a posteris servatum. Nam cum inter primum a Servio rege conditum
lustrum et id, quod ab imperatore Vespasiano Vet T. Caesare [l cons. factum est, anni
interfuerunt pauto minus DCL, lustra tamen per ea tempora non plura quam LXXV
sunt facta et postea plane fieri desierunt.

Censorinus, gramatyk i1 antykwarysta zyjacy w pierwszej potowie Il wie-
ku n.e., w dziele De die narali przekazat, ze krol Servius Tullius postanowit,
aby co pig¢ lat, po zakonczeniu cenzusu, w Rzymie przeprowadzane bylo /u-

47) A.M. Honoré¢, op. cit., s. 301-323.
8 Regulae Gatusa odtworzyt Otto Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1, Graz 1960, kol. 251.
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strum®. Zwyczaju tego nie przestrzegano jednak, poniewaz w okresie okolo
650 lat dzielacych czasy Serviusa (rok 566 p.n.e.) od panowania Wespazjana
(ostatnie /ustrum mialo miejsce w 74 roku n.e.) przeprowadzono lustrum nie
wigcej niz 75 razy, a potem catkiem ich zaniechano.

Wydaje sig, ze watpliwosci co do tego, czy uzaleznia¢ powstanie skutkow
cenzusu od /ustrum mogly wynikac z jego stosunkowo matlej czgstotliwosci.
Nie kazdy cenzus konczyl si¢ ztozeniem ofiar™, co powodowaé¢ moglto sporo
zamieszania i niepewnoscl.

Z tekstow zrodtowych wynika, ze nie udato si¢ wypracowac ostatecznego
rozwiazania tego problemu. Glosy tych, ktorzy przekonani byli o tym, ze do-
piero {ustrum potwierdza decyzje podjete w czasie cenzusu byty zapewne kon-
testowane przez tych, ktorzy brali pod uwage niepraktycznosc takiego rozwia-
zania. O tym, ze zdanie tych drugich moglo jednak przewaza¢ w praktyce,
posrednio moze Swiadczy¢ fragment De verborum significatu Festusa.

Fest. 454 L (s.v. senatores)

... et nunc cum senatores esse iubentur ., quibuscumque in senatufmj sententiam
dicere licet”; quia hi, qui post lustrum conditum ex iunioribus magistratum cepe-
runt, et in senatu sententiam dicunt, et non vocantur senatores ante quam in seniori-
bus sunt censi.

W senacte opinie mogli tez wyrazac ci, ktorzy objeli urzedy uprawniajace
do zasiadania w nim juz po dokonaniu /ustrum. Nie byli jednak wowczas na-
zywani senatorami®' dopoty, dopoki w czasie kolejnego cenzusu nie zostali
wpisani do starszych centurii (seniores). Uzyskanie miana senatora nastgpo-
wato zatem w momencie wpisu i nie wymagalo potwierdzenia w czasie /u-
strum. Jest to wprawdzie jedynie poszlaka, ale wydaje si¢, ze moze swiadczyc
o tym, ze w praktyce to wpis, a nie [ustrum, wywolywal skutki prawne.

Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze w momencie dokonania wpisu wyzwolony
traktowany byt juz jako osoba wolna, ale z przywilejow obywatelskich korzy-
sta¢ zaczynal dopiero po lustrum. Mozna probowac podzieli¢ skutki manumis-
sio censu na prywatno- i publicznoprawne. W prawie prywatnym /libertinus
dostawatby si¢ od razu pod patronat, ale w prawie publicznym uprawnienia
otrzymywalby pozniej. Takie rozwiazanie dawaloby patronowi mozliwos¢ do-
konania revocatio in servitutem, gdyby wyzwoleniec okazal si¢ niewdzieczny.
Takze cenzor mogtby w zasadzie zmienic¢ wpis do czasu zlozenia ofiar oczysz-
czajacych.

Na dodatkowy wymoég dotyczacy wyzwolenia w czasie spisu ludnosci
zwrocit uwage Cycero.

* Por. Varr. Ling. Lat. 6,2.

39 L ustrum nie odbylo sie w latach 459 i 214 p.n.e. Por. Liv. 3.22: 24.43.

3I'Na temat znaczenia zwrotu quibus in senatu sententiam dicere licet zob. F.X. Ryan, Rank and
Participation in the Republican Senate, Stuttgart 1998, s. 72-87.
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Cic. Caec. 99

lam populus cum eum vendit qui miles factus non est, non adimit ei libertatem,
sed iudicat non esse eum liberum qui, ut liber sit, adire periculum noluit; cum autem
incensum vendit, hoc iudicat, cum ei qui in servitute iusta fuerunt censu liberentur,
eum qui, cum liber esset, censeri nolucerit, ipsum sibi libertatem abiudicavisse.

Moweca podkreslil, ze ci, ktorzy si¢ znajdowali in servitute iusta, otrzymywali
wolnos¢ przez wpis na list¢ obywateli. Fragment ten pochodzi z mowy Pro
Caecina. Cycero zajmowat si¢ tu mozliwoscig utracenia wolnosci przez oso-
be. ktora uchylata si¢ od stuzby wojskowej, oraz przez incensus, twierdzac, ze
sami zrezygnowali oni nicjako z /ibertas. Kontrastuje te sytuacje z przypad-
kiem 0séb, ktdre uzyskiwaty wolnos¢ w czasie cenzusu, zaznaczajac, ze cho-
dzito o tych, ktorzy znajdowali si¢ w iusta servitus.

G. 1,11
Ingenui sunt, qui liberi nati sunt; libertini qui ex iusta servitute manumissi sunt.

Takze wedtug Gaiusa, za libertini uznawano jedynie tych, ktdrzy zostali wy-
zwoleni z prawnej (iusta) niewoli*?. Wnioskujac a contrario, ten, kto nie byt
iustus servus, nie moze si¢ sta¢ wyzwolencem iuris civilis, nawet jezeli doko-
nano wobec niego manumissio™. Gdyby zatem doszlo do wyzwolenia liber
homo bona fide serviens™, nie uzyskalby on obywatelstwa rzymskiego w dro-
dze manumissio censu. Wniosek taki zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze wpis cen-
zora mial moc konstytutywng jedynie warunkowo: o ile manumissio censu
podlegata osoba znajdujaca si¢ w iusta servitus.

Na koniec pozostaje jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, do kiedy sto-
sowano manumissio censi. Poniewaz ta forma wyzwolenia zwigzana byla $ci-
sle z instytucja cenzusu, jej istnienie mozliwe byto tak dtugo, jak dtugo prze-
prowadzano spisy ludnosci. W 22 roku p.n.e. powotani zostali cenzorzy z woli
Augusta™, potem cesarzom nadawano censoria potestas. Czasami princeps
obejmowatl urzad cenzora, dobierajac sobie kolege™. Dla okresu pryncypatu

32 Za iusta servitus uznaé mozna przypadki, kiedy niewolnikiem stawal si¢ ktos, kto popadt
w niewole u wrogow, urodzil si¢ z matki niewolnicy (te sposoby wywodzity si¢ z ius gentium) albo
tez — jesli mial wigcej niz 20 lat — pozwolil si¢ sprzedac, aby oszuka¢ nabywcee 1 czerpaé z tego
zyski (niewola iure civili). Por. D. 1.5.5.1 (Marc. 1 inst)) wraz z A. Tarwacka, O pozveji prawnej
ludzi — 5 tvtul 1 ksiegi Digestow. Tekst — tlhumaczenic — komentarz, . Zeszyty Prawnicze [UKSW]”?
8.2/2008, 5. 317-334. Zob. tez A. Watson, The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford
1967, 5. 162: MLY. Cursi, “Captivitas'e “capitis deminutio’. La posizione del “servus hostium” tra “ius
civile e “ius gentivm', [w:) luris vincula". Studi in onore di Mario Tulamanca, t. 2, Napoli 2001,
s. 300-301. Inaczej E. Volterra, Manomissione, op. cit., s. 708-709.

’j‘ Por. A. Tarwacka, Romans and Pirates. Legal Perspective, Warszawa 2009, s. 91-92.

\4 Por. R. Reggl, Liber homo bona fide serviens, Milano 1958,

7 Suet. Aug. 37; Dio Cass. 54.2. Por. J. Suolahti. The Roman Censors. A Study on Social Struc-
ture, Helsinki 1963, 5. 539-540.

3¢ Klaudiusz sprawowal ten urzad z Viteliusem: Suet. Claud. 16; por. F.X. Ryan, Some Observa-
tions on the Censorship of Claudius and Vitellius, 4.D. 47-48, AJP 114.4/1993, 611-618. Wespazjan
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brak jakichkolwiek wzmianek o dokonywaniu manumissio censu, ale Gaius
1 jurysta, ktorego cytuje Pseudo-Dositheus pisali o tej instytucji jako wciaz
istniejacej. Dopiero w Regulae Ulpiani uzyto zwrotu olim, majac na mysli
instytucje, ktora wyszla juz z uzycia. Nalezy zatem przyjac, ze manumissio
censu mogla byc¢ jeszcze stosowana w I-11 wieku n.e., a nawet moze i w 111, ale
raczej wyjatkowo, potem natomiast zanikta®’.

Wydaje sig, ze manumissio censu — jedna z trzech cywilnych form wyzwo-
lenia — pojawita si¢ w Rzymie w wyniku reform krola Serviusa Tulliusa. Naj-
pierw obywatelstwo rzymskie nadane zostalo wyzwolonym juz wczesniej
osobom, z czasem — zapewne jeszcze w okresie krolewskim — wpis na listg
uzyskatl range wyzwolenia z jednoczesnym nadaniem obywatelstwa. Manu-
missio censu wydaje si¢ by¢ instytucja mtodsza od manumissio testamentaria,
starsza jednak od manumissio vindicta. Nadania obywatelstwa 1 wyzwolenia
dokonywat cenzor na mocy delegacji udzielonej mu przez comitia centuriata
w chwili wyboru oraz na podstawie ussum udzielonego przez wlasciciela,
ktére jednak nie byto niezbgdne. Skutek w postaci uzyskania wolnosci manii-
missio censu wywoltywala w praktyce juz w momencie spisu, chociaz istnial
tez poglad o tym, ze dzialo si¢ tak dopiero po przeprowadzeniu [ustrum. Uzy-
skanie praw obywatelskich natomiast nastgpowalo raczej wilasnie po zlozeniu
przez cenzoréw ofiar oczyszczajacych. Dodatkowym warunkiem powstania
skutku byla iusta servitus wyzwalanego, chociaz z manumissio censu korzy-
sta¢ mogly tez personae in mancipio. Wyzwolenie podczas spisu byto wymie-
niane przez jurystow jako aktualne jeszcze w 1l wieku n.e., ale nalezy sadzic,
ze w tym okresie znajdowalo si¢ juz w fazie zaniku.

objal cenzurg z Tytusem (Suet. Jesp. 81 Tir. 6), a Domicjan przybral tytul censor perpetuus (Dio
Cass. 53,18). Por. J. Suolahti, op. cit., s. 540.

STAM. Duff, Freedmen in the Early Roman Empire. Cambridge 1958, s, 24-25 wyraza przeko-
nanie, ze w okresie pryncypatu manumissio censu juz nie stosowano, a wzmianki o niej w dzietach
Jurystow nie mialy odniesienia do rzeczywistosci.



