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Rzymska poena laquei? Jeszcze kilka stow na temat Smierci
Papatzysa i Balgitzisa

Istnieje oczywista roznica migdzy skrytobdjstwem a egzekucja, chocby
ta ostatnia byta wykonana poza zasi¢giem ludzkiego wzroku, w warunkach
daleko idacej dyskrecji, w karcerze czy w domu skazanca. Za pierwszym stoi
polityczna, rabunkowa albo jakakolwick inna motywacja mordercy, badz zle-
ceniodawcy mordu, za druga — pisane badz niepisane normy prawa obowia-
zujacego dana spotecznos¢, ewentualnie reguty i praktyki magiczno-religijne,
gdy ma miejsce ztozenie ofiary ludzkiej. Stracenie z mocy prawa i ofiara sg
zreszta w starozytnosci nierzadko ze soba powiazane. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢ tak, ze narracja zrodla pozostawia interpretacyjne watpliwosci, z jakim
rodzajem usmiercenia mamy do czynienia. Wazng wskazowka dla prawidto-
wego przeniknigcia przez przekaz moze by¢ wowczas specyficzny sposob za-
dania smierci. Jesli metoda jest zastanawiajaca i cokolwiek nietypowa, jesli
w sposob widoczny nie wynika li tylko z potrzeby chwili, dostgpnosci kon-
kretnego narzedzia zbrodni, wowczas kieruje nasze mysli ku miejscowym
uwarunkowaniom kulturowym 1 cywilizacyjnym, kulturze prawnej, insty-
tucjom prawnokarnym, obyczajom poszczegolnych spotecznosci. Te moga
umiejscowi¢ czyn we wilasciwym kontekscie, przyporzadkowac go, zwlasz-
cza jesli nie zaktada si¢ przy tym, ze stoi za nim, za jego forma 1 przebiegiem,
jedynie doraznie uaktywnione atawistyczne pragnienie jak najokrutniejszego
zadania $mierci skazancowi — cho¢ tgq droga interpretacji bytoby moze pdjs¢
najlatwiej, gdy rozwaza si¢ poszczegdlne przypadki starozytne czy srednio-
wieczne, rzymskich 1 bizantynskich niec wylaczajac.

Okoto roku 704 obalony prawie dekad¢ wezesniej cesarz bizantynski Ju-
stynian Il rezydowal w Fanagorii nad Bosporem Kimeryjskim jako szwagier
Ibuzira, kagana Chazarow. Jego sytuacja stala si¢, oglednie méwiac, nietatwa,
totez zmuszony byt podja¢ zdecydowane kroki, by ratowac si¢ z opresji. Nasze
jedyne zrodto, niezachowane zreszta 1 znane tylko z dwdch powtarzajacych je
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relacji (autorstwa patriarchy konstantynopolitanskiego Nicefora 1 Teofanesa
Wyznawcy'), podaje, ze kagan ulegl namowom dworu cesarskiego w Konstan-
tynopolu, decydujac si¢ porzucié ekscesarza: zabi¢ go albo odesta¢ na potu-
dnie. Justynian dowiedzial si¢ jednak o zdradzie dzigki lojalnosci swojej zony,
siostry kagana, poinformowanej przez jednego ze shug brata. Zamierzajac bro-
ni¢ si¢ przez atak, postanowit zgtadzi¢ dwoch dostojnikow, ktorzy z polecenia
chazarskiego wladcy mieli przeprowadzi¢ jego schwytanie — wspomnianych
w tytule Papatzysa i Balgitzisa. Zaprosit ich kolejno do swojej siedziby i, we-
dle zrodta, udusit cigciwa (badz sznurem albo strung). Nastepnie, pozegnaw-
szy zong, ktora odestal bratu, na przygotowanej todzi wyruszyt z pewna grupa
ludzi ku Chersonezowi, a stamtad w kierunku delty Dunaju, gdzie doszto do
wazacego na dalszych wypadkach spotkania z Butgarami i ich chanem.

Sprobowatem w innym miejscu podda¢ powyzszy przekaz analizie, zwra-
cajac uwage na pewne elementy, sprzecznosci 1 niedomowienia, dajace si¢
wyzyska¢ dla interpretacji innej niz ta, ktora sam informator probowal nam
przekazac¢?. Koncentrujge sig¢ na, nietypowym przeciez i zwracajacym na sie-
bie uwagg, sposobie zadania $mierci obu moznym, usitowatem dowiesc, ze
czyn przeprowadzono metoda ewidentnie chazarska (a wiec, w tym kontek-
scie kulturowym, turecka). Duszenie cigciwa tuku, sznurem badz powrozem
ludy tureckie i mongolskie praktykowaty cho¢by z uwagi na wierzenia doty-
czace dusz czy tabuizowanie krwi, jako jednej z siedzib duszy, co nakazywato
w tym wypadku takie, a nie inne, postgpowanie wobec wroga czy skazanca.
Konstatacja ta pozwolita na wysunigcie dalszych wnioskow, modyfikujacych,
jezeliby je uznac, bieg wydarzen, tak istotnych w dziejach politycznych cesar-
stwa przetomu VII i VIII w. Dotyczy to zwlaszcza kwestii zaangazowania
Ibuzira, jego catkiem prawdopodobnej gry na dwa fronty, wyrazajacej si¢ w tym,
ze to on sam zakulisowymi drogami — poprzez siostr¢ — informowat ekscesa-
rza o swoich jawnych, widzialnych z Konstantynopola dziataniach i dawat mu
tym samym czas na przygotowanie si¢. Poza tym, jezeli Justynian nie zabijal
wlasnymi rekami (takie stwierdzenia w zrodtach mieszcza si¢ w estetyce i spo-
sobie konstruowania narracji, ale istnieja w nich samych dowody, ze wyraze-
nie typu ‘zabil’ moze oznacza¢ w istocie ‘nakazal zabi¢’), tym logiczniejsze
wydaje sig, ze polecenie (kagana albo Heraklidy) wykonat jakis Chazar, dzia-
tajac wlasnie na sposob chazarski. Jak staralem si¢ wykazad, cala pdzniejsza
historia relacji Justyniana z Ibuzirem, a nawet losy zony cesarza, Teodory,
poswiadczaja raczej t¢ wersj¢ zdarzen®.

" Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, 42, 1-44 (dalej: Niceph.), text, transl.
and comm. by C. Mango, Washington 1990; Theophanis Chronographia, AM 6196, s. 372, 26-374,
8 (dalej: Theoph.), rec. C.G. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883.

2 A. Kompa, Kto i dlaczego zabil Papatzysa i Balgitzisa? Glosa do dziejow Bizancjum i Chaza-
row w poczatkach VI w., [w:] Bvzantina Europaea. Ksi¢ga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko i M.J. Leszka, £6dz 2007, s. 265-277.

¥ Ibidem, s. 274-277.
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Modus necandi jest wobec powyzszego kluczowy dla catego rozumowa-
nia. Mozna by jednak postawi¢ pytanie, czy doszukiwanie si¢ chazarskich ko-
notacji jest zasadne w sytuacji, gdy w Swiecie rzymsko-bizantynskim takze
istnieja odniesienia do podobnych praktyk, dos¢ jasne i czytelne, majace wie-
lowiekowa tradycj¢ i powszechnie znane z informacji zrédtowych.

Rzymski system kar smierci, w swojej rozwinigtej postaci z okresu kla-
sycznego, byt skomplikowany i zréznicowany*, niepozbawiony elementow
teatralizacji, ale tez wyrosty z zespotu przyczyn réwnie skomplikowanych,
czesto juz dzis nieczytelnych’. Obok innych, czesto wykonywanych egzeku-
cji, takich jak $cigcie, rzucenie zwierzetom na pozarcie, stracenie ze skaty
tarpejskiej, zabiczowanie na $mier¢, ukrzyzowanie lub powieszenie (rozpig-
cie) na widlach czy kara worka (poena cullei), istniala i byta stosowana kara
zaduszenia (strangulatio) za pomocy laqueus (lub laqueum), swego rodzaju
krotkiego powrozu. Nie byla ona wylacznie tacinskim narzgedziem tracenia
skazancow. Znana i wczesniej, 1 pozniej, zajmowalta eksponowane miejsce
m.in. w prawnokarnych normach Ta/mudu babilonskiego, z innym zastoso-
waniem, jako narzedzie kary np. wobec cudzotoznikow albo tych, ktorzy uzy-
li przemocy fizycznej wobec rodzicow’. Jednoczesnie uznawana tam byla za
sposdb pozbawienia zycia najmniej uszkadzajacy cialo i pozostawiajacy je
zewngtrznie nienaruszonym, a wigc najwierniej nasladujacy $mier¢ zadana z bo-
skiego wyroku’. Uduszenie podobnymi metodami wystepowato przez stule-

4 To zroznicowanie niektorzy autorzy uwazaja za wyroznik rzymskiego systemu kar i srodkow
karnych, przeciwstawiajac go w tej mierze greckiemu prawodawstwu karnemu — E. Cantarella, Les
peines de mort en Gréce et a Rome. Origines et fonctions des supplices capitaux dans |'Antiquite
classique, trad. N. Gallet, Paris 2000, s. 109-110.

Y Ibidem, s. 109-112, 126-127. Por. K.M. Coleman, Fatal Charades: Roman Executions Staged
as Mythological Enactments, ,Journal of Roman Studies”™ 80, 1990, s. 44-49 (gdzie autor omawia
cele kar w systemie rzymskim) oraz passim (opisana metoda usmiercania skazancéw najlepiej po-
kazuje te teatralizacj¢ przeniesiong w czasy czesarstwa). W badaniu genezy rzymskich kar albo
podnosi si¢ odmienne przyczyny stojace za poszczegolnymi karami, albo (czgsciej) uogolnia sig,
wskazujac na znaczenie systemu dla catej spotecznosci. Wieloprzyczynowos¢ widoczna jest zawsze
— por. R. Pankiewicz, Apotropaiczno-odnawiajqce funkcje kary Smierci w spoleczenstwie wezesno-
rzvmskim, [w:| Kara Smierci w staroZzvtnym Rzvmie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 1996,
s.24,26-29, 30-35. O ztozonym stosunku do zycia, $mierci i zabijania w pojmowaniu rzymskim, nie
tylko w zwiazku z prawem karnym, pisze przekonujaco J. Riipke, You Shall Not Kill. Hierarchies of
Norms in Ancient Rome, ,Numen” 39, 1992, s. 58-72.

©Na kare uduszenia skazywano, poza cudzotoznikami i wyrodnymi synami rowniez: porywa-
czy sprzedajacych porwanych jako niewolnikow, starszych buntujacych si¢ wobec wyrokdw beth
din, falszywych prorokow, krzywoprzysi¢znych swiadkow w sprawach o cudzotdstwo — Sanhedrin,
X, 1, 84b; X, 6, 89a, [w:] Der Babylonische Talmud, tbertr. L. Goldschmidt, Bd. IX, Berlin 1934,
s.3-4,21.

7 Jest to zatem uzasadnienie jeszcze inne niz w $wiecie rzymskim czy tureckim. Osobe ska-
zana umieszczano w dole z tajnem, nastgpnie owijano jej szyj¢ zwinigtym ptdtnem dwu rodzajow
i ciagnigto konce tak powstatej petli w przeciwnych kierunkach, az do $mierci skazanca. Karg t¢
uwazano za mniej surowa niz spalenie albo ukamienowanie. Towarzyszaca opisowi prawidtowego
wykonania wyroku gemara (52b) cytuje wypowiedz rabina Jonatana (II w. n.e.), ktory twierdzit,
ze karg t¢ nalezy stosowac za kazdym razem, gdy Tora wyraznie nie wskazuje inaczej — ibidem,
Bd. VIII, Berlin 1933: 1, 6, 15b, s. 514; VI, 6, 46a, s. 645; VII, 1, 49b, s. 658; VII, 1, 50-51, s. 660-



266 Andrzej Kompa

cia, niekiedy w kontekscie sakralnym, ofiarniczym, nie prawnokarnym, w in-
nych jeszcze krg¢gach kulturowych 1 cywilizacyjnych, bez sladow wyraznego
wzajemnego wplywu®. Z drugiej strony nie oznacza to, ze byt to uniwersalny
sposob zadawania $mierci’, co w konteks$cie naszych rozwazan oznaczatoby

663 1665-666; VII, 3, 52b, 5. 672-673 (opis wykonania kary); VII, 3, 53a,s. 673; VII, 5, 57b, s. 692-
693: VI, 9, 66b, s. 727-728; VII, 10, 67a, s. 729; VIII. 4, 71b, s. 749-750; X, 3, 79b, s. 778; 1X, 4-5,
8lab, s. 7811 784; Bd. IX: X. 1, 84b, s. 3-4; X, 6, 89ab, 5. 21 i 25; X1. 2. 106b, s. 112: XI, 2, 107a,
s. 116. Tysiac lat wezesniej, w okresie niepodleglego Izraela, w niesprecyzowanych przez prawo
wypadkach stosowano zapewne kamienowanie — R. de Vaux, Instviucje Starego Testamentu, tham.
T. Brzegowy, t. I, Nomadvzin i jego pozostalosci. Instyvtucje rodzinne. Instvtucje cywilne, Poznan
2004, s. 173.

8 W okresie wedyijskim poprzez uduszenie (okreslane jako sam — ‘uciszenie’) sktadano na sub-
kontynencie indyjskim ofiary zwierzece — K. McClymond, Death Be Not Proud: Reevaluating the
Role of Killing in Sacrifice, ,International Journal of Hindu Studies™ 6, 2002, s. 225-226. Duszenie
na wiele sposobdéw stosowano przez stulecia w Chinach (tak wobec urzednikow, jak i np. niewol-
nikéw, z innych przestanek prawnych i za inne przewiny — interesujace dane dla wezesniejszych
epok podaja: P. Fauconnet, La responsabilité. Etude de sociologie, *Paris 1928, s. 44-45; H. Ko-
guchi, 4 Sketch on the Administration of Justice in Imperial China, ,Waseda Law Review™ 58,
1983, s. 22-23; G. MacCormack, The Transmission of Penal Law (lii) from the Han to the T ang:
A Contribution to the Study of the Early History of Codification in China, ,Revue internationale des
droits de I'Antiquité™ 51, 2004, s. 73, 82; H. Lu, L. Zhang, Death Penalty in China: the Law and
the Practice, ,,JJournal of Criminal Justice™ 33, 2005, s. 367; H. Windrow, 4 Short History of Law,
Norms, and Social Control in Imperial China, ,,Asian-Pacitic Law & Policy Journal™ 7, 2006, s. 266,
290-291, 296. Kara wyewoluowala, by¢ moze, z wigzania powrozem szyi bez duszenia skazanca, co
stosowano jako $rodek karny w epoce Szang, migdzy XVI a XI w. p.n.e., kiedy do usmiercania,
w ofierze badz za karg, wykorzystywano inne metody: scigcie, ¢wiartowanie, spalenie, pochowanie
zywcem, topienie — G. MacCormack, The Shang: Religion or Law?, [w:] Roman Law as Formative
of Modern Legal Svstems. Studies in Honour of Wieslaw Litewski, ed. 1. Sondel, J. Reszczynski,
P. Scislicki, Krakow 2003, vol. I, 307-312). Innych przyktadow dostarcza Mezoameryka, gdzie
w omawiany sposob skiadano ofiary z ludzi badz mordowano jencéw (D. Duran, The History of
the Indies of New Spain, transl. D. Heyden, Norman 1994, s. 365; J.A. Oftner, Aztec Legal Process.
The Case of Texcoco, [w:] The Art and Iconography of Late Post-Classic Central Mexico, ed. E.H.
Boone, Washington 1982, s. 149-153; C.J. Johns, The Origins of Violence in Mexican Society, West-
port—London 1995, s. 86; P.D. Harvey, The Tokens of Esteem. An Essav in Ritual Inhumanity, San
José—New York—Lincoln—Shanghai 2002, s. 55; C. Gosden, Archaeology and Colonialism. Cultural
Contact from 5000 BC to the Present, Cambridge 2004, s. 76). Bezcenne relacje europejskich po-
droznikow 1 urzednikow kolonialnych z obszaréw pacyticznych poswiadczajg z kolei zastosowanie
duszenia w roznych sytuacjach. w kontekscie sakralnym, z reguty sepulkralnym, m.in. z terytorium
wspotcezesnego Fidzi oraz Tonga. Smier¢ spotykala np. wdowy po miejscowych wiadcach, dzieci
sktadane w ofierze, a na Tonga grabarzy zmarlego monarchy; nierzadko stosowano sznur (J. Mar-
tin, An Account on the Natives of the Tonga Islands, in the South Pacific Ocean, with an Original
Grammar and Vocabulary of their Language, vol. 1, *Edinburgh-London 1827, s. 190-191; Narra-
tive by John Jackson of His Residence in the Fejees, [w:] ).E. Erskine, Journal of a Cruise among
the Islands of the Western Pacific Including the Fejees and other Inhabited by the Polvnesian Negro
Races, London 1853, s. 447-449). Podobnych przyktadow mozna by podawacé jeszcze wiele, zardw-
no z Eierwotnych. jak 1 wysoko zorganizowanych kultur.

Strangulatio jako sposobu egzekucji nie recypowato np. panstwo Piastow i Jagiellonow (sto-
sowano natomiast powieszenie). Sladow tej kary trudno doszukiwac si¢ w naszych zrodlach, cho¢
katalog kar stosowany w Polsce Sredniowiecznej okazuje si¢ wcale bogaty, w czym pewna role
odegraty zewnetrzne wptywy prawne — T. Grabarczyk, Na gardle karanie. Kara smierci w sred-
niowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 68-149. Brak rowniez swiadectw stosowania omawianego
sposobu egzekucji u Germandw (stosowali, owszem, powieszenie) — F. Strdm, On the Sacral Origin
of the Germanic Death Penalties, Lund 1942, s. 100-224.
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zapewne ostabienie jakiejkolwiek argumentacji. Wszedzie tam, gdzie byt sto-
sowany, wynikat z innych przestanek i jego uzycie byto inaczej motywowane.

Trzeba tez podkresli¢, ze rzymska poena laquei, wykazujaca duze podo-
bienstwa w stosunku do kary talmudycznej, jak i np. przez technik¢ dzialania,
do hiszpanskiej garoty, stosowanej jeszcze do XX w. wlacznie, nie byta wyko-
nywana przez powieszenie, a laqueum nie bylo w zwigzku z tym stryczkiem,
cho¢ jezyk zrodet budzi czasem niejasnosci w tym wzgledzie'’. Egzekucje
wykonywano przez zadzierzgnigcie petli z laqueum na szyi skazanca i zacis-
niecie jej, az do uduszenia osoby — wlasnie przez dziatania katow, a nie przez
mechaniczne dziatanie samego ciata powieszonego na szubienicy''. Udusze-
nie powrozem bylo tez nie tyle jedna z glownych kar $mierci, ile sposobem
wykonania nakazanej prawem egzekucji, stosowanym w okreslonych przy-
padkach'?. Co wigcej, nie najczgsciej stosowanym. Stad rzadsze i niekiedy
enigmatyczne informacje o nim w zabytkach rzymskiego pismiennictwa; nie
ma mowy o takiej precyzji, ani w zrodtach, ani w literaturze przedmiotu jak,
gwoli przyktadu, w przypadku ostawionej kary worka'?. Ale niejasnosci istnie-
Ja nieprzerwanie takze wzgledem innych, niekwestionowanie kanonicznych

10 Uwaga ta jest o tyle istotna, ze nicktore przypadki sa przez historykow i thumaczy zrodet
rozumiane inaczej, a duszenie powrozem bywa mylone z powieszeniem. Gwoli przykfadu, Sweto-
niusz wspomina, w zywocie cesarza Tyberiusza, zmiang¢ zasad wykonywania poena laguei wzgle-
dem dziewic (musiaty by¢ zdetlorowane przed egzekucja), co zrodito ukazuje jako jeden z przykta-
dow szczegdlnego okrucienstwa wladcy (/mmaturae puellae, quia more traditio nefas esset virgines
strangulari, vitiatae prius a carnifice, dein strangulatae — Suetonius, De vita caesarum / The Lives
of the Caesars, 111, 61, 5, transl. J.C. Rolfe, London—New York 1914, vol. I, s. 380). Autorka polskie-
go przektadu, Janina Niemirska-Pliszczynska, przetozyla t¢ wzmianke jak gdyby dotyczyta powie-
szenia — Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Zywory cezaréw, 111, 61, thum. J. Niemirska-Pliszezynska,
*Wroctaw 1 in. 1987, s. 165. Tak jednak uzyte w oryginale wyrazenie, jak i informacje Tacyta,
dotyczace corki Sejana, potwierdzaja, ze passus dotyczy duszenia, nie kary stryczka (...triumvirali
supplicio adfici virginem inauditum habebatur, a carnifice laqueum iuxta compressam, exim oblisis
Jaucibus id aetatis corpora in Gemonias abiecta — Publius Cornelius Tacitus, Annales ab excessu
divi Augusti, V(V1), 9, 2, [w:| P. Cornelii Taciti Libri qui supersunt, ed. H. Heubner, t. 1, Stutgardiae
1983 [dalej: Tacitus], s. 181), co z kolei wida¢ takze w przektadzie Seweryna Hammera (Tacyt, Rocz-
niki od zgonu boskiego Augusta, V(V1), 9, [w:] Dzicla, thum. S. Hammer, *Warszawa 2004 [dalej:
Tacyq, S. 199). Za poena laquei opowiada si¢ w tym przypadku m.in. E. Cantarella, op. cit., s. 136.

" Taki sposob zdradzaja juz okreslenia czynnosci w zrodlach, zestawione np. przez Williama
Oldfathera: suffocare, strangulare, laguco gulam fregere, cervicem frangere, guttur frangere, fauces
elidere — W.A. Oldfather, Livy 1.26 and the Supplicium de More Maiorum, [ Transactions of the
American Philological Association™ 39, 1908, s. 54.

12 Uzyte przeze mnie okreslenie pocna laquei to wige termin roboczy, metaforyczny, utatwia-
Jjacy wyodregbnienie instytucji.

BTy znamy 1 wszystkie niemal zbrodnie, powodujace skazanie na te karg, i drobiazgowo
przedstawiony w zrédtach ceremonialny sposob wykonania wyroku. Por. A. Debinski, Poena cullei
w rzvmskim prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne™ 37, 1994, s. 135-146; K. Amielanczyk, Parrici-
dium i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozvtnym Rzymie, red. idem, M. Kurylowicz,
Lublin 1998, s. 139-150 (dodajmy, ze autor okresla nawet t¢ instytucje jako bardzo zagadkowy!);
O.F. Robinson, Roman Criminal Law: Rhetoric and Realitv. Some Forms of Rhetoric in the Theodo-
sian Code, [w:| Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, éd.
M. Zabtocka, J. Krzynowek. J. Urbanik, Z. Stuzewska, Varsovie 2000, vol. 11, s. 767, 772.
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sposobow egzekuc) — jak w przypadku furca''. Niektorzy uczeni nie umiesz-
czali strangulatio wsrod gtdwnych sposobow egzekucji, idac za zachowanymi
passusami z rzymskich jurystow's, ale znaczna cz¢$¢ badaczy co najmniej
wzmiankuje jej istnienie i stosowanie, o ile nie wymienia jej jednym tchem
z pozostalymi'®.

Niezaleznie od miejsca w systematyce prawa karnego starozytnego Rzy-
mu uduszenie bylo stosowane, i tego mozemy by¢ pewni. Wladni jestesmy
wskaza¢ tych, ktorzy karze podlegali. Taka $miercia zakonczyli zycie jency
rzymscy'’, w tym dawni wladcy walczacy z Rzymem 1 przez Rzym poko-

14 Watpliwos¢ dotyezy, krotko mowiac, zwlaszeza tego, czy na furca (narzedziu kazni przypo-
minajacym dwudzielne widly) wieszano czy krzyzowano, czy tez zabiczowywano na $mier¢ — por.
W.A. Oldfather, op. cit., s. 53, przyp. 19, s. 66 n.; I. Bishop, The Death Penalty in the Byzantine
Empire, [w:] Acts of the XVIII" International Congress of Bvzantine Studies, Moscow 1991. Selected
Papers: Main and Communications, vol. 1, History, ed. 1. Sevéenko, G.G. Litavrin, Shepherdstown
1996, s. 56-57; R. Pankiewicz, op. cit., s. 31.

Opublikowana niedawno wyczerpujaca monogratia nt. grupy przestgpstw incestum dobrze
ukazuje problemy badaczy zwigzane ze sprecyzowaniem, ktore konkretnie sposoby egzekucji sto-
sowano wobec poszczegolnych crimina — 1. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin
2007, s. 162, przyp. 11, 163 n. Czesto przyczyna jest postgpowanie samego ustawodawcy rzymskie-
go i ustawowo cytowanych rzymskich prawnikow, ktorzy regularnie nie precyzowali nigdzie badz
niemal nigdzie wynikajacego z sankcji modus necandi, co dotyczy nawet tak istotnych przestepstw,
jak sacrilegium — A. Debinski, Sacrilegium w prawie rzyvmskim, Lublin 1995, s. 90-92. Jak stusznie
zauwazylt Peter Garnsey, rzymski system karny nie mial cech jednolitosci (Why Penalties Become
Harsher: The Roman Case, Late Republic to Fourth Century Empire, \Natural Law Forum™ 13,
1968, s. 144), nie byl tez skodytikowany w jednolitym akcie normatywnym. Z kolei, gdy idzie o me-
tody dokonania konkretnych egzekucji czy mordéw politycznych, pouczajacym przyktadem tego,
jak zZrddia historiograficzne rozbudowuja z czasem 1 wzbogacajq opis zdarzenia w makabryczne,
nieprawdziwe szczegoly. z powodow juz to historiograficznych, juz to politycznych, jest przypadek
zabdjstwa Marka Mariusza Gratidiana, zabitego z polecenia Sulli — B. Marshall, Catilina and the
Execution of M. Marius Gratidianus, ,Classical Quarterly™ 35, 1985, s. 124-125.

IS E. Hélie, Le droit pénal dans la législation romaine, Revue critique de législation et de ju-
risprudence™ 31, 1882, s. 33, 109-110; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Darmstadt 1899 [repr.
1955], s. 916: P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxtord 1970,
s. 105-111; M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s, 189; K. Amie-
lanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 209.

1 B. Kennett, Romae Antiquae Notitia, or Antiquities of Rome, Edinburgh 1820, s. 157;
W.A. Oldfather, op. cit., s. 54; C. Lecrivain, Poena. Rome, [w:| Dictionnaire des Antiquités grecques
et romaines d'apres les textes et les monuments, réd. dir. E. Saglio, t. IV, N-Q, Paris [1918], s. 539-
540; K. Latte, Todesstrafe, [w:| Paulvs Realenzvklopdidie der classischen Altertumswissenschaft
(dalej: RE), Suppl. Bd. VII, Stuttgart 1940, kol. 1617; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s. 633; E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonania kary smierci
w starozytnym Rzvmie, [w:] Kara smierci..., s. 109; W. Perné, Zur Entwicklung des Crimen Maiesta-
tis von der Republik bis zum Ende des lulisch-Claudischen Hauses, Wien 2004 [Dipl. Diss.], s. 37;
J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 162, przyp. 11. Stanowisko Theodora Mommsena jest symptoma-
tyczne — nie umiescit kary uduszenia wérdd kar kapitalnych, ale opisat je jako sposob pozbawienia
zycia w wigzieniu (T. Mommsen, op. cit., s. 916 1930). Por. E. Cantarella, op. cit., s. 132-133 (. Jesli
nawet nie wystepuje w liczbie kar panstwowych, zaduszenie znajduje swoje miejsce w przestrzeni
nieinstycjonalnej [tj. nieskodyfikowanej — A. K.] w systemie kar, tak samo jak $mier¢ przez wycien-
czenie”; humaczenie moje — A. K.).

7K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwvcigstwa w staroZzvinym Rzymie epoki cesar-
stwa, Poznan 2005, s. 33-34.



RZYMSKA POENA LAQUEL JESZCZE KILKA SLOW O SMIERCI PAPATZYSA I BALGITZISA 269

nani, jak na przyktad Arystonik Attalida', Jugurta', Wercyngetoryks*’ oraz
Szymon, przywodca powstania w Judei?'. Niekiedy $mierci mozna byto unik-
nac, jak stato si¢ w przypadku Karatakusa, wladcy Brytow wywodzacego si¢
z plemienia Katuwellaundw, ktory miat swg mowg, petng odwagi i godnosci,
sktoni¢ cesarza Klaudiusza do utaskawienia”. Egzekucje stanowity natomiast,
generalnie rzecz biorac, nieodlaczny element uroczystosci triumfalnych,
od ich wiasciwego wykonania zalezata dalsza czgs$¢ ceremonii’. Oskarzeni
o0 przestgpstwa przeciw republice, po burzliwej debacie senatu, poniesli w ten
sposob smier¢ stronnicy Katyliny, jak wiadomo doprowadzeni na miejsce eg-
zekucji osobiscie przez konsula Marka Tuliusza Cycerona, zegnanego potem
owacja tlumu®. Podobny los spotkal wczesniej stronnikéw Gajusza Grak-

18 Eutropii Breviarium ab Urbe condita, 4, 20, 2, 14-16, rec. C. Santini, Lipsiae 1979 (dalej:
Eutr.), s. 28 (decyzj¢ wydal senat: jussu senatus Romace); por. H.A. Stoll, Bogowie i giganci. Powies¢
o oltarzu pergamonskim, tum. E. Herbert, Warszawa 1970, s. 102-103. Przypadek jest szczegolnie
interesujacy. Jenica usmiercono, mimo ze triumf'si¢ nie odbyl, poniewaz triumfator — Marek Perperna
—umarl, nim dotart do Rzymu. William Oldfather uwazat Smier¢ Arystonika za najstarszy, dostatecz-
nie dobrze poswiadczony w zrodlach przypadek kary zaduszenia — W.A. Oldfather, op. cit., s. 54.

9 Eutr. 4, 27, 4, 27-28, s. 29 (tym razem decyzj¢ miat podja¢ konsul: iussu consulis); Pauli
Orosii Historiarum Adversum Paganos libri VII, 5, 15, 19, rec. C. Zangemeister, Vindobonae 1882,
s. 312. Wersja podana przez Plutarcha sugeruje, co prawda, ze Jugurta zostat zagtodzony w wie-
zieniu — Plutarch, Gaios Marios, 12, 4, [w:] Plutarch's Lives, ed. & transl. B. Perrin (dalej: Plut.),
vol. IX, London—New York 1920, s. 494. Historycy i wydawcy czgsto podaja obie, alternatywne
wersje (np. Sallustius, Bellum lugurthinum, transl. J.C. Rolte, London-New York 1921, s. 381,
przyp. 2). Skoro jednak wiladca numidyjski byl wiedziony przed rydwanem Mariusza w czasie
triumfu rzymskiego, bardziej prawdopodobna wydaje mi si¢ wersja Eutropiusza i Orozjusza, akcep-
towana choc¢by przez T. Mommsena (op. cit.. s. 930).

20T Mommsen, op. cit., s. 930. Por. s. 211 przyp. 345 w: Gajusz Juliusz Cezar, Wojna gallicka,
VI, ttlum. E. Konik, [w:] Corpus Caesarianum, tlum. i opr. E. Konik, W. Nowosielska, Wroctaw 2006.

2! Flavius losephus, De bello iudaico. Der jiidische Krieg, V11, 5. 4, 154-156, hrsg. O. Michel,
O. Bauernfeind, Bd. 1.2, Darmstadt 1969 (dalej: Flav. los.), s. 102, 104 (por. komentarz, s. 249,
przyp. 84); Dio s Roman History, 65,7, 1, transl. & ed. H.B. Foster, E. Cary, vol. VIII, London—New
York71925, s. 270.

< Tacitus, XII, 36, 2-37, 4, s. 252-253; C.E. Stevens, M.J. Millett, Caratacus, [w:] The Oxford
Classical Dictionary, ed. S. Hornblower and A. Spawforth, *Oxford 2003 (dalej: OCD), s. 290.
Poniewaz Karatakus byt jencem, a nie podsadnym, zachowanie Klaudiusza interpretowatbym wtas-
nie jako ulaskawienie, a nie wydanie wyroku uniewinniajacego, jak sadzi W. Liponski, Narodziny
cywilizacji Wysp Brvtyjskich, ‘Poznan 2001, s. 110. Z pryncypatem, jak wiadomo, sytuacja ustro-
Jjowo-prawna zmienifa si¢ m.in. o tyle, ze princeps korzystat czg¢sto z prawa swobodnego interpre-
towania przepisow 1 wydawania wyrokow (w tym kar $mierci) — J.M. Rainer, Zum Ursprung der
extraordinaria cognitio, [w:] Roman Law as Formative..., vol. 11, s. 71 n. Istotng rol¢ odgrywaty
abolitia i indulgentia, mieszczace si¢ w prerogatywach monarchy — B. Sitek, /nfamia w ustawodaw-
stwie cesarzy rzvmskich, Olsztyn 2003, s. 225-231.

23 . Riipke, op. cit., s. 66: K. Balbuza. op. cit.. s. 33-35, 43, 98.

24 Jest inna rzecza. nicistotng w kontekscie naszych rozwazan, czy skazano ich z naruszeniem
prawa czy nie. Wazna natomiast jest uwaga Hanny Appel, ktora podniosta, ze zadecydowano na
posiedzeniu senatu, a nie w zwyktym proceduralnym trybie procesu sadowego — H. Appel, SCU
w roku konsulatu Cyvcerona, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestgpstwa obvezajowe w starozyt-
nej Grecji i Rzvmie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 37. Por. H. Kowalski, Prawne
i filozoficzne aspekty kary smierci w procesie Katvlinarczvkow, [w:] Kara $mierci..., s. 43-44. Spo-
sob zadania $mierci miarodajnie poswiadcza Salustiusz — Caius Sallustius Crispus, Catilinae coniu-
ratio, 55, 5-6, [w:]| C. Sallusti Crispi Catilina, lugurtha, Fragmenta ampliora, post A.W. Ahlberg ed.
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cha®, a krotko po kigsce katylinarczykow politycznego awanturnika i donosi-
ciela Lucjusza Wecjusza®®. Uwaza sig, ze przestepstwa polityczne byly kara-
ne wilasnie w ten sposob”’, cho¢ oczywiscie karg Smierci wykonywano czgs-
ciej innymi metodami, wynikajacymi z tradycji badz z poszczegdlnych norm
prawnych®. Niewykluczone, ze poena laguei byta wykorzystywana doraznie
takze w innych przypadkach, za inne przestgpstwa, a wybor wlasnie jej zalezal

A. Kurfess, Lipsiae 1957 (dalej: Sall.), s. 47. Por. Kikeron, 22, 2-3, [w:] Plut., vol. VII, London—New
York 1919, s. 134, 136 (informuje jedynie o doprowadzeniu katylinarczykow do publicznego kata
w wiezieniu na Forum, a takze o reakcjach tlumu); K. Kumaniecki, Cyeeron i jego wspolczesni,
Warszawa 1989, s. 218-219; M. Fuhrmann, Cicero und die romische Republik, Miinchen—Ziirich
]989 S 100-103; R M. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, New York 1996, s. 48.

3 Poniedli $mier¢ z rozkazu konsula Lucjusza Opimiusza — Appianou Romaika. Romaikon
emphylion, 1, 3,26, [w:] Appian’s Roman History, ed. and transl. H. White, vol. 1Il, London—New
York 1913, s. 52.

20 M. Tulli Ciceronis in P. Vatinium testem interrogatio, 11, 26, [w:] Cicero, The Speeches.
Pro Sestio and In Vatinium, ed. and transl. R. Gardner, London-New York 1958, s. 274. Powody
skazania byty polityczne, ale istnialy stosowne podstawy prawne — L. Vertius (6), [w:] RE, R. 11,
Bd. Vlll 2, Stuttgart 1958, kol. 1846-1849.

=" Tak juz W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Leipzig
1844, s. 913 oraz K. Latte, op. cit., kol. 1617. Donald G. Ky | e sumuje, ze tracono: nieobywateli,
zdrajcow 1 obeych krolow — Spectacles of Death in Ancient Rome, London—New York 1998, s. 217.
To stormutowanie zbyt uogolniajace.

¥ Nasza wiedza, mocno wyrywkowa zreszta, na temat rzymskich, zapisanych w zrédtach pro-
cesOwW wskazuje, ze nieporownanie czg¢sciej stosowano inne represje, korzystano z innych rodzajow
egzekucji, ale tez z wygnan i konfiskat — M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, 149
BC - 50 BC, ,,Phoenix” suppl. vol. 26, 1990, s. 3-182. Poena laquei wydaje si¢ zatem zarezerwowa-
na dla szczegdlnych przypadkow, nie byla reguta w praktyce kazan.

W tym miejscu warto podkresli¢ raz jeszeze, ze choé Rzymianie ukuli i co do zasady stosowali
regule nulla poena sine lege, a kara smierci bylta wskazana ustawa badZ normami prawa przodkéw
(A. Debinski, Poena cullei..., s. 137), niekiedy z jej doktadnym okresleniem, to w innych przypad-
kach ustawodawca nie precyzowal sposobu wykonania. Uwaga ta dotyczy tez okresu cesarstwa.
W obu wielkich rzymskich kodyfikacjach odnajdujemy w przepisach sankcje sprowadzajace si¢ np.
do zadania stosownej, naleznej kary (com(/n)petens ultio/animadversio — Theodosiani libri XVI, 9,
16,7, 3, ed. T. Mommsen, vol. 1.2, *Berolini 1954 [dalej: CTh.], s. 462; 9, 40, 14, 3, s. 504; Codex
lustinianus, 9, 47,21, rec. et retr. P. Kreuger, [w:) Corpus Iuris Civilis, vol. 11, *Berolini 1915 [dalej:
Cl], s. 392), najsurowszej kary (animadversio severissima — CTh., 9, 28, 1,s. 247; por. CJ, 9, 28, 1,
s. 385) itp. Niektore przepisy podaja z kolei kilka alternatywnych metod wykonania usmiercajacego
wyroku. Zwraca uwagg zwlaszcza sformutowanie: aut capite puniri debet aut flammis tradi vel alia
poena mortifera (powinien byvé albo ukarany glowqy [tu: skazany na smieré, scigtyl, albo wydany
plomieniom albo poddany innej karze smiertelnej; tumaczenie moje — A. K.; CTh., 9,22, 1, s. 244.
Oznacza ono, ze nie kazdemu przestepstwu przypisany byl jeden sposdb egzekucji. Sedziowie mie-
li pewng swobodg nie tylko w czasach Teodozjusza Il czy Justyniana I, takze i wczesniej mogli
korzystac¢ z przywileju dyskrecjonalnosci, dopasowujac kar¢ do wlasnego ogladu rozpoznawanej
sprawy — K. Amielanczyk, Rzvmskie..., s. 210. Dodajmy, ze zdaniem niektérych uczonych brak do-
okreslenia sankcji wynika z prewencyjnych i odstraszajacych przede wszystkim celéw ogloszenia
kar (A. Debinski, Kara Smierci za przestepstwa religijne w okresie dominatu, |w:] Kara $mierci...,
s. 87), jest to jednak raczej, jak przypuszczam, wynik specyticznego sposobu ksztattowania tekstu
prawnego, a nie celowe dziatanie prewencyjne.

Nalezy raz jeszcze podnies¢ w tym miejscu, ze rzymski korpus ustaw prawnokarnych nie byt
komplementarny, istnialy i przestgpstwa, 1 kary, ktdre stosowano np. na podstawie obyczaju przod-
kow, mimo ze nie zapisano ich w zadnym konkretnym akcie; por. P. Garnsey, Why Penalties...,
s. 148-149.
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od uznania organu skazujacego, ktorym obok senatu albo konsula mogt by¢
réwniez namiestnik prowincji*’. Kolejna grupa duszona laqueum byty kobiety,
zwlaszcza skazane publicznie. Wybor metody, jak uwaza czg$¢ wspotczes-
nych uczonych, wynikal w tym wypadku z przekonania, ze jest to 1zejszy i nie-
hanbiacy sposob usmiercenia®. Z tych samych wzgledow laqueum bylo tez
narzgdziem stosowanym do samobdjczego odebrania sobie zycia (w tym celu
kazal np. cesarz Heliogabal sporzadzi¢ specjalne powrozy z purpury, jedwa-
biu i szkartatu)*'. Znamy wreszcie przypadki zabijania ta metoda dzieci, przy
czym trudno mowi¢ wowcezas o wyroku i karze — faktycznie chodzi o usmier-
cenie czy wrecz mord — przyktadem niech beda dzieci Sejana’.

Zestawiajac wszystkie wymienione grupy, nalezy zauwazy¢, ze kara nie
byla stosowana jedynie wobec obywateli (kwirytow), a za jej wyborem staty
zarownowzgledynormatywne,jakipraktyczne. Egzekucjaodbywatasigwdomu
skazanych, ale znacznie czgsciej w wigzieniu; wigzniow istotnych z punktu
widzenia panstwa zabijano w Tullianum, podziemnym lochu (celi) wigzienia
mamertynskiego, potozonego w najblizszej okolicy Forum, u podnézy Kapi-
tolu®’. Tylez charakterystyczne, co duszenie, jest najczesciej tu wystepujace
dokonywanie egzekucji w odosobnionym miejscu, nie publicznie — w amfite-
atrze, cyrku czy podobnych miegjscach zgromadzen. Podaje si¢ zréznicowane
ttumaczenia, co zapewne istotnie odzwierciedla zlozone przestanki takiego

29 Poswiadeza to jeden z listow Pliniusza Miodszego, ktory uczestniczyt w procesie namiest-
nika Afryki, Mariusza Pryskusa, oskarzonego o przyjmowanie pieni¢gdzy za skazywanie na $mier¢
niewinnych obywateli. Jednego z nich uduszono w wigzieniu. Wartosciowa jest informacja, ze
przedtem nieszczesnik Ow byl skazany in metallum — C. Plinii Caecilii Secundi Epistularum, 2, 11,
8, [w:] Pliny, Letters and Panegyricus, ed. and transl. B. Radice, London—New York 1969, vol. I,
s. 110. Por. T. Mommsen, op. cit., s. 930.

3UC. Lecrivain, op. cit., s. 540; R.A. Bauman, op. cit., s. 18 (mimo egzekucji w odosobnieniu
kwesllonuje ulgowy aspekt egzekucji); E. Cantarella, op cit., s. 129, 135-136.

3 dntoninus Heliogabalus Aelii Lampridii, 33, 3, [w:] The Scriptores Historiae Augustae, ed.
D. Magie (dalej: SHA), vol. II, London—New York ]974, s. 170. Por. E. Cantarella, op. cit., s. 129
i 132 (gdzie autorka podaje dalsze przyklady); A.M. Miiller, Die Selbsttéttung in der Lateinischen
Literatur der Kaiserzeit bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr:, Ziirich 2003 [Dr. Diss.|, s. 19, 30.

32 por. przyp. 10. Z tym tylko, ze w Rzymie i wtedy, i jeszcze dlugo pozniej odpowiedzialnos¢
zbiorowa potomkdw przestepey (zbrodniarza) nie musiata wydawac si¢ czyms nienaturalnym — jesli
nie rozciagano na nich konsekwencji zbrodniczego czynu rodzica, podkreslano, ze dzieje si¢ tak
wytacznie z powodu cesarskiej taski 1 fagodnosci (CTh., 9, 14, 3, 7-9, 5. 458: CJ, 9,8, 5, 1, 5. 373;
por. O.F. Robinson, op. cit., s. 780); z drugiej strony formulowano zasade odpowiedzialnosci za
czynz]cdyme samego winnego (CTh., 9, 40, 18, s. 505).

" W. Eisenhut, Die Romische Gefingnisstrafe, [w:] Aufstieg und Untergang der Romischen
Welt, T. 1, Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik, Bd. [1, Berlin—-New York 1972,
s. 275-277; D.G. Kyle, op. cit., s. 217-218; LA. Richmond, J. DeLaine, Tullianum, [w:] OCD,
s. 1558; K. Balbuza, op. cit., s. 33-34; Corpus Caesarianum..., s. 515. Por. T. Mommsen, op. cit.,
s.301-303 i przyp. 5, s. 960 n. Tullianum petnito funkcj¢ wigzienia o specjalnym znaczeniu jeszcze
pod koniec IV w. n.e. — Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte, 28, 1, 57, hrsg. W. Seytarth,
T. IV, Berlin 1971 (dalej Amm. Marc.), s. 110. Krotki opis Tullianum daje Sall., 55, 3-4, s. 47.
Por. uwagi na ten temat w: T. Frank, The Tullianum and Sallust’s Catiline, ,,The Classical Journal”
19, 1924, s. 495-498.
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rozwiazania*. Egzekucja popularnego skazanca w wigzieniu byta mniej ryzy-
kowna, bo mniejsze moglo by¢ niebezpieczenstwo zamieszek, mogla si¢ zda-
wac¢ mniej upokarzajaca wobec uwigzionych o wyzszym statusie spolecz-
nym®. Miejsce nadawalo jej szczegdlnego charakteru, a moze w okresie
wczesnym byto uwarunkowane okreslonymi wzgledami rytualno-religijnymi.
Nie bez racji twierdzi jednak Jorg Riipke, ze te specyticzne warunki zewnetrz-
ne mogly sprowadza¢ na poena laquei odium mordu politycznego, przynaj-
mniej w przypadku niektdrych straconych politykow.

Wystepowanie poena laquei w okresie dojrzalej republiki 1 pierwszego
okresu cesarstwa nie wystarczy wszakze dla opowiedzenia sig za rzymskim
pochodzeniem egzekucji z poczatkow VIII wieku. Konieczne bytoby wykaza-
nie cigglosci istnienia tej jednej instytucji prawnej przez pierwsze stulecia ist-
nienia cesarstwa bizantynskiego, a co wigcej takze jej rzeczywistego stosowa-
nia. Jedno i drugie jest w moim osadzie problematyczne. Chociaz te same
i podobne kary wystepowaly poprzez stulecia, to w okresie poklasycznym,
czgsciowo wobec ogolnego wplywu chrzescijanstwa na sfer¢ normatywna?’,
a cz¢sciowo w rezultacie innych proceséw rozwojowych prawa, tak material-
nego jak i1 formalnego, mimo koherentnego i ewolucyjnego rozwoju prawa
rzymskiego, zmienily si¢ wyraznie i normy, i procedury. Nietozsame byly
przestanki skazania na kar¢ Smierci, ale i sposoby wykonania egzekucji. Istot-
ne zmiany nastapity w IV wieku, ale juz wczesniej dokonywaty sig, stopnio-
wo, w kazdym stuleciu i z kazdym niemal pokoleniem, mimo poczucia ko-
niecznej kontynuacji i zgodnosci z normami uznawanymi przez przodkow.
Dyskusyjny, ale pod wieloma wzgl¢dami zasadny jest poglad, ze prawo stato
si¢ surowsze*. Inne czyny byly penalizowane, inny byt zakres odpowiedzial-

3T Mommsen. op. cit., s. 929 n. Jak stusznie podkreslal, powolujac si¢ na cytat z Jozeta Fla-
wiusza, byl to przede wszystkim obowiazek prawny, uswigcony zwyczajem. Por. Flav. los., VII, 5,
4, 154, 5. 102. Warto zestawi¢ to z dodatkowym upokarzaniem poprzez u§miercanie wobec publicz-
nosci — K.M. Coleman, op. cit., s. 47, 57 n.

* Inaczej przypuszcza Henryk Kowalski, uwazajac kare za hanbiaca; podkresla niemniej, ze
wykonanie wyroku w odosobnieniu miato zapobiec zamieszkom badz prébie odbicia uwigzionych —
op. cit., s. 48. Zdaniem Williama A. Oldfathera kara uduszenia, podczas ktorej nie upuszcza sig krwi
1 tamuje zyciodajny oddech, byta niezwykla dla Rzymian, szczegdlnie si¢ jej obawiali i unikali. Taki
poglad kazalby traktowac¢ pocna laquei nie jako lzejszy, lecz surowszy wyrok — W.A. Oldfather, op.
cit., s. 55, przyp. 23. Przeciwstawne stanowisko, z naciskiem potozonym na uprzywilejowany, lzejszy
charakter kary: E. Cantarella, op. cit., s. 129, 132-133 (hanbiace bylo powieszenie, nie lagueum).

0. Riipke, op. cit.. s. 64.

*7 0O wplywie chrzeécijanstwa na prawo karne i stosowane kary oraz wptywie istniejacego prawa
karnego na poglady myslicieli 1 teologow chrzescijanskich pisat A. Debinski, Kara smierci w swietle
literatury wezesnochrzescijanskiej, [w:] Religia i prawo karne..., zwk.s. 50-56. Por. przyp. 41.

38 Proces ten mial narastac, jak si¢ zazwyczaj sadzi. przez caly czas istnienia starozytnego
cesarstwa; F. Hélie, op. cit.. s. 104-105; P. Garnsey, Why Penalties..., s. 145-156 (zwl. s. 152-156);
A. Debinski, Kara smierci za przestepstwa..., s. 81-82; J.-J. Aubert, A Double Standard in Roman
Criminal Law? The Death Penalty and Social Structure in Late Republican and Early Imperial
Rome, [w:] Speculum luris: Roman Law as a Reflection of Social and Economic Life in Antiquitv,
ed. idem and B. Sirks, Ann Arbor 2002, s. 103-105; J. Polonen, Plebeians and Repression of Cri-
me in the Roman Empire: From Torture of Convicts to Torture of Suspects, ,Revue internationale
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nosci, inaczej niz dotychczas karano osoby o roznym miejscu w strukturze
spolecznej™. W pdzniejszej epoce pewien wpltyw mogto tez mie¢ przesunigcie
punktu cigzkosci panstwa ku Wschodowi*, a dalsze gl¢bokie zmiany zacho-
dzily w okresie bizantynskim®*'

Jak odnies¢ to do poena laquei? 1stotny jest fragment z Historia Augusta,
zawarty w czgsci dotyczacej tzw. trzydziestu pretendentow, w krotkim opisie
poswigconym jednemu z uzurpatorow egipskich*. Znajdujaca si¢ tam infor-
macja, ze prefekt Egiptu Lucjusz Musjusz Emilian zostat z rozkazu cesarza
Galiena uduszony, wskazuje na uzycie po raz kolejny tego sposobu egzeku-
cji, ale juz dodana uwaga, ze poniost on $mier¢ w wigzieniu, tak jak kie -
dy$ gingli jency (quidem strangulatus in carcere captivorum veterum
more), swiadczy, ze kary nie stosowano juz w tym czasie przynajmniej wobec
tej konkretnej kategorii skazancow. Takie sformulowanie pozwala rowniez
sadzi¢, ze strangulatio nie bylo tez wowczas standardowym sposobem eli-
minowania uzurpatoréw, bo przeciez powolano si¢ na przyktad jencow, nie
zbrodniarzy stanu*. Jezeli przyjmie si¢, najczgsciej obecnie uznawana, pozng

des droits de I’Antiquité™ 51, 2004, s. 217-218, 229, 255 n. (jak sadzi autor, w okresie pryncypatu
narastajgca surowos¢ miata przejawiac si¢ w coraz czegstszym wykorzystaniu tortur jako $rodka kar-
nego, w zwiazku z przejsciem od procesu karnego oskarzycielskiego do inkwizycyjnego); S. Ducin,
Stosowanie kary smierci w armii rzvmskicj w okresie wojen punickich, [w:| Kara smierci..., s. 158;
O.F. Robinson, op. cit., s. 785 (w dwu ostatnich pozycjach przekonywajace stanowisko dotyczace
nie mniejszej surowosci w okresie republikanskim).

3 Dobrym przykladem ewolucji instytucji prawnokarnych jest przestepstwo protanacji miejsca
pochow ku (violatio sepulchri) — B. Sitek, op. cit., s. 172-175.

O Rzymska juryspr udencja nigdy nie starfa w calosci poprzednich systemow prawnych, obo-
wigzujacych na terytoriach przeksztatconych w prowincje. Czg$¢ przepisoOw pozostata w mocy,
a z czasem datfa podstawe do zmian w prawie zdobywcow — H. Kupiszewski, Wplvw rzyvmskiego
prawa prowincjonalnego w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, ,.Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Wroclawskiego. Prawo™ 8, 1961, s. 38-39. Odre¢bng trwatg tradycje penalna miat np. Egipt,
zaréwno gdy idzie o karg Smierci, jak i kary cielesne — R. Taubenschlag, The Law of the Graeco-
Roman Egypt in the Light of the Papvri, 332 BC — 640 AD, *Warszawa 1955, s. 554-558 (§ 61,
Penalties), idem, Dic korperliche Ziic lzligungf im Rechte der Papyri, [w:] idem, Opera minora,
Bd. ll Spezieler Teil, Warszawa 1959, s. 737-741.

Zmlany o fagodzacym charakterze nie pojawily sig, zdaniem historykow, od razu w 1V wie-
ku, ale sa juz widoczne w pewnych normach kodyfikacji teodozjanskiej: miaty wynikac ze stosunku
spoteczenstwa bardziej niz z woli samych ustawodawcow; sugestig tej ,,oddolnosci™ zmian stawia
J. Bishop, op. cit., s. 61 n. Trafne spostrzezenia na temat specyficznego stosunku chrzescijanskich
Bizantynczykow do smierci, nie do konca identycznego z dzisiejszym podejsciem chrzescijan, po-
czynili ostatnio George T. Dennis (Death in Bvzantium, ,Dumbarton Oaks Papers™ 55, 2001, s. 1-2)
oraz obszerniej, ale przede wszystkim w kontekscie eschatologicznym, John Wortley (Death, Judge-
ment, Heaven, and Hell in Bvzantine ‘Beneficial Tales’, ibidem, s. 54-69).

2 Toranni triginta Trebellii Pollionis, 22,8, [w:] SHA, vol. 111, London—New York 1932, s. 120:
por. (ra//lcm Duo Trebellii Pollionis, 4, 2, [w:] SHA, vol. 111, s. 22.

3To, 7e w innych pr7ypadkdch /uqueum oznacza w Historia Augusta stryczek, poswiadcza
wzmianka w czgsci poswigconej Bonozusowi, ktory pokonany przez Probusa w dlugiej i uciqzliwej
walce, zakonczyvl Zvcie, wieszajqe si¢ [laguco vitam finivit); wtedy powstal Zart, Ze wisi [pendere]
amfora, nie czlowiek — Firmus, Satuwrninus, Proculus et Bonosus Flavii Vopisci Syracusii, 15, 2,
[w:] SHA, vol. 111, s. 412. Polski przektad za: Historvey cesarstwa rzvmskiego. Zywoty cesarzy od
Hadriana do Numeriana, tlum. H. Szelest, Warszawa 1966, s. 433.



274 Andrze) Kompa

datacj¢ dzieta™, mozna zalozy¢, ze wypowiedz ta odzwierciedla swiadomos¢
Rzymian konca IV wieku, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter odau-
torski czy tez powtarza zrodlo o kilkadziesiat lat wezesniejsze. Dodajmy, ze
w przypadku czgsci przestepstw kara stryczka musiata by¢ zniesiona jeszcze
znacznie wczesniej, jak o tym zaswiadcza wlozony przez Tacyta w usta Petusa
Trazei passus: Carnificem et lagueum pridem abolita, et esse poenas legibus
constitutas, quibus sine iudicium saevitia et temporum infamia supplicia de-
cernerentur®. Dla poznego pryncypatu i okresu dominatu brak dalszych jed-
noznacznych dowodow stosowania lagueum w interesujacej nas formie™.
Efekty dziatania rzymskiego ustawodawcy, jak tez bujnie rozwijajaca sig¢
interpretacja i nauka prawa dostarczaja dalszych dowoddw tej nieobecnosci.
Wymowne jest sSwiadectwo w pochodzacych z konca 111 w. Sentencjach Pau-
lusa, gdzie w wyliczeniu kar najwyzszych pomieszczono jedynie ukrzyzowa-
nie, spalenie zywcem i dekapitacj¢?’. Carcer to w tym czasie przede wszyst-
kim s$rodek zapobiegawczy 1 miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci,
a nie tylko miejsce egzekucji*®. Nastepnie, szczegolnie istotny jest dla nas brak
kary zaduszenia w Kodeksie Teodozjusza 11 Corpus luris Civilis Justyniana I.
Codex Theodosianus ksztaltowal przeciez mysl prawna i stosowanie prawa od
V wieku po pierwsze dekady VI wieku, zas pomnikowa kodytikacja odnowi-
ciela cesarstwa byla podstawg catego systemu prawnego Rzymu-Bizancjum
od chwili promulgacji do czasow Justyniana Il i dalej. Strangulare pojawia si¢
tylko w korpusie justinianskim bodaj trzykrotnie, z czego jedynie dwa razy,
w Digestach, w kontekscie usmiercenia przez uduszenie — dotyczy jednak de-

P Janiszewski, Historiografia poznego antvku. Konice HI — polowa VII wicku, [w:] Vade-
mecum historvka starozvinej Grecji i Rzviu, t. W, Zrodloznawstwo czasow poznego antvku, red.
E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 143 J.F. Matthews, Historia Augusta, [w:] OCD.s. 713.

+ Tacitus, XIV, 48, 4, s. 335. Kat i powroz to dawno zniesione narz¢dzia, a sq przeciez kary
ustanowione prawami, wedle ktorveh bez okrucienstwa sedziow i bez znieslawienia epoki mozna
surowe wyroki wydawac — przeklad Seweryna Hammera w: Tacyt, XIV, 48, s. 329. Juz ponad potto-
ra wicku temu Wilhelm Rein (op. cit., s. 913) doszedt do wniosku, ze za cesarstwa poena lagueum
zostata usunigta sposrod kar Smierci.

¥ Theodor Mommsen podaje jeszeze jeden przyklad (op. cit.. s. 930-93 1. przyp. 8). powolujac
si¢ na Kasjusza Diona (78, 9 w edycji Dindorta): wnter Caracalla der Buhle der Vestalin nach éf-
fentlicher Geisselung im Kerker endet. Po pierwsze mamy tu jednakze do czynienia z poszlakowym,
z naszego punktu widzenia, charakterem przekazu. Kronikarz podaje, ze za zbezczeszezenie ciata
westalki przez spotkowanie z nia, m¢zczyzna powinien zosta¢ ubiczowany na Forum. wtracony do
wigzienia i tam zabity; nie ma mowy o uduszeniu jako sposobie wykonania egzekucji. Po drugie,
nie ma w tym miejscu faktycznego przypadku wykonania kary, nawet tej opisanej — ona jedynie
powinna, zdaniem naszego zrdédla, spotka¢ winnego. Winnym tym jest w dodatku jest sam cesarz
(Heliogabal. a nie Karakalla), ktéry zyt z Akwilia Sewera. Por. Dio’s Roman History, 80, 9. 3-4,
ed. and transl. E. Cary, London-New York 1927, s. 458. W rezultacie w mocy pozostaje glownie
ogodlna uwaga Mommsena: Unter dem spditern Principat ist diese Form der Hinrichtung nicht mehr
im Gebrauch (op. cit., s. 930).

¥ Pauli Sententiae, 5. 17. 2. rec. 1. Baviera, (w:] Fontes iuris Romani antejustiniani, vol. 11, Fi-
renze 1940. Por. T. Honor¢, fulius Paulus, |w:] OCD, s. 785-786; K. Amielanczyk, Rzyvmskic..., s. 221

K. Amielanczyk, Rzymskie.... s. 212-222.
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finicji occidere (1). mniej wigeej zabdjstwa) i jest wskazane jako jedna z prze-
stanek pozytywnych popetnienia przestepstwa®. Stowo laqueum, owszem,
pojawia si¢ w niektorych przepisach obu kodeksow, ma jednak inne znacze-
nie, wylacznie metaforyczne, oznacza ‘wigzy prawa’ — ograniczenia podmio-
tu, wynikajace z istniejacych powinnosci prawnych, wymagan ustawowych,
statusu spotecznego (np. dekuriona), obowiazkow wzgledem wiladey, z kto-
rych np. cesarz moze w okreslonych ustawg przypadkach zwolni¢ wybrane
jednostki®. Jednokrotnie tylko, w ustawie zawartej w starszym z kodeksow,
wyraz ten zostal uzyty na okreslenie powieszenia na stryczku®', a w Digestach,
rowniez raz — jako jeden ze sposobow popetnienia samobojstwa’?. Znany frag-
ment Ulpiana z De poenis w Digestach, wyjatkowo wspominajacy laqueum
jako narzedzie wykonania kary smierci, nie méwi, ze duszenie nalezy stoso-
wac, odwrotnie — wskazuje, ze kary tej stosowa¢ nie nalezy. Skazaniec
powinien by¢ stracony mieczem, a nie toporem, inngq broniq, kijem, sznurem
badz w inny sposob™. Co wigcej, sznur mogh by¢ w tym wypadku rozumiany
albo jako narzedzie duszenia, albo powieszenia. Norma, ktora sita rzeczy mu-
siata obowigzywac za czasow Ulpiana (pierwsza potowa [11 w.), pochodzi naj-
pewniej z okresu wezesniejszego. Dotyczy¢ musiata tylko czesci skazancow,
moze, jak si¢ stusznie podaje, nie byta tez Scisle przestrzegana™. Zachowana
w Digestach, nie dowodzi trwatego ujednolicenia sposobow wykonywania
kar $mierci, poswiadcza jedynie uprzywilejowana pozycje miecza wsrod arma
necandi. Poza wspomnianym miejscem, w obu kodyfikacjach, przy catym ol-
brzymim rozmachu i rozmiarze materiatu prawnego pomnikow poklasyczne-
go prawa, wszystkie inne przepisy, w ktorych mowa o sposobach zadawania
smierci w zgodzie z prawem, mowia o metodach innych niz duszenie.

* Uduszenie golymi rekami (Ulpian, z ks. XVIII Ad edictum) — Digesta,9,2,7, 1, rec. T. Mom-
msen, {w:| Corpus luris Civilis, vol. I, ""Berolini 1906 [dalej: Dig.], s. 125. Por. B. Antalova, Zod-
povednost ' za occidere (zabitie) podl'a I kapitoly lex Aquilia v rimskom prdve, Pravny obzor” 87,
7004 s 58. Druga definicja (Ulpian, ks. L, Ad edictum, cytuje Labeona) — Dig., 29,5, 1, 17, s. 411.

Y Lagueos iuris. lagueos novae constitutionis..., legis nostrac laqueis..., curialium munerum
laqueus... Rzadziej jako “wigzy zbrodni” albo skutki danej sytuacji prawnej (criminis lagueis con-
stringendis). Por. CTh., 3,6, 1,s. 140;6.4,2.5.249:7,1,8,8.311;7,22,9,5.358; 8, 4,28,5. 373-
374;8,7,16,3,8.399:9,37,2.5.493; 10, 10, 16, 5. 544; 10, 21, 3.5. 566: 11, 34, 2. 5. 645; 14, 10,
4,s. 788 16,5, 38,s. 867, CJ, 1, 17,2, 18, s.73: 1,49, 1,7,s.88:5,2,1,s.193:5,5,4,2,5.199;
6,61,8,5.5.291;7.39,4, 1,s.3H; 9,5, 1, 1,5.372: 10,32, 64, 5. 414: 10, 32,66, 5. 415; 11,9, 4,
4,s.432; Dig.,9,2,29,s. 128.

31 Ustawa ddm\mna na 319 r. okresla, w jakim px/vpddku wtasciciel zabijajacy niewolnika
popetnia homicidium — jednym z nich jest Wldbnlt, powieszenie niewolnika na stryczku — CTh., 9
12,1,5.455:CJ,9, 14, 1, 1, 8. 378-379.

2 Dig.,21.1,23.3,s. 273. Pomijam przypadki uzycia lageum w sensie “wnyKki, sidla, putapka’.

33 Sed animadverti gladio oportet, non securi vel telo vel fusti vel laqueo vel quo alio modo
— Dig., 48. 19, 8, I, s. 814. W.A. Oldfather (op. cit., s. 55, przyp. 23) przypisywal temu zapisowi
Ulpianowemu cel wyraznego, werbalnego zakazu stosowania kar zaduszajacych, jako szczegolnie,
jego zdaniem, niemitych Rzymianom (por. przyp. 35).

4. Stern, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, Leiden—-New York—Koln 1994, s. 188,
przyp. 308.
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Liter¢ prawa w dziataniu co do zasady odzwierciedla zachowana histo-
riografia, nic wigc dziwnego, ze poena laquei jest tam generalnie nieobec-
na*’. Zilustrujmy to gtdéwnym naszym zrodtem do historii Bizancjum w VII
wieku, a wige w czasie, gdy na tronie cesarskim zasiadata dynastia heraklij-
ska, z ktorej wywodzit si¢ 1 ktorg zamykatl swym panowaniem Justynian II,
wspomniang Chronografiq Teofanesa Wyznawcy. Dostarcza ona przypadkow
ukarania (badz egzekucji) w tym czasie m.in. poprzez scigcie™, powieszenie
lub rozpigcie na widtach®’, chlostanie rozgami (zabiczowanie)™, spalenie zyw-
cem™, zastrzelenie z tuku®, a takze kar¢ worka®', upieczenie nad ogniem®, za-
topienie w morzu® czy kamienowanie. Poza tym widoczne jest zastepowanie
kar usmiercajacych przez inne, zwlaszcza mutylacyjne (okaleczajace) badz
ograniczajace wolnos¢, jak odcigcie konczyn®, glosotomia (ucigcie jezyka)®,
rinokopia (ucigcie nosa)®’, o$lepienie®® lub ogolenie tonsury i zamknigcie
w klasztorze®, zestanie™ itp. Kary uduszenia kronika nie wspomina ani razu.

35 Nawet tam, gdzie okrucienstwo cesarzy podpowiadalo im réznorodne sposoby eliminowania
wiasnych poddanych (przyktad Walentyniana I w ujgciu Ammiana Marcellina— Amm. Marc., 29, 3, 1-8).

36 Theoph., AM 6099, s. 294, 17-18 (demarchowie Teotanes 1 Pamfil); s. 295, 7-13 (patry-
cjusz Roman i cesarzowa-wdowa Konstantyna wraz z corkami, za udzial w antycesarskim spisku);
AM 6101, s. 296, 29 (grupa osdb, za zniewazenie cesarza); s. 298, 2-4 (uczestnicy niedosztej uzur-
pacji prefekta Teodora); AM 6198, s. 375, 12-13 (obaleni cesarze Leoncjusz i Tyberiusz 11T Apsi-
mar); AM 6198, s. 375, 19-20 (ofiary represji Justyniana Il w 705 1.); AM 6203, s. 378, 2 (mieszkan-
¢y zbuntowanego Chersonezu).

57 Theoph., AM 6161, s. 352, 21-22 (przedstawiciele zotnierzy temu anatolijskiego, nawotujacy
do koronacji braci cesarza); AM 6186, s. 367, 26-29 (,,ofiary” logotety Teodota); AM 6198, s. 375,
3-5 (dowddcy stuzacy pod obalonym cesarzem Apsimarem); s. 375, 19-20 (ofiary repres;ji Justynia-
na Il w 705 r.). Nt. specyficznej, dyskusyjnej kary por. przyp. 14 (zwl. artykut J. Bishop).

¥ Theoph., AM 6094, s. 288, 11-12 (syn cesarza Maurycjusza, w tym wypadku kara cielesna,
nie eé.;(zekucja): AM 6099, s. 295, 4-6 (Teodor, prefekt Wschodu, za udziat w spisku).

: )Theoph., AM 6097, s. 293, 1-2 (zbuntowany wddz Narses); AM 6187, s. 369, 26-30 (raczej
lincz niz egzekucja).

60 Theoph., AM 6101, s. 297, 12-14 (urzednik Makrobiusz, za udzial w antycesarskim spisku).

%! Theoph., AM 6101.s. 297. | (za zniewazenie cesarza w hipodromie); AM 6198, s. 375, 17-18
(oﬁaQ/ represji Justyniania Il w 705 r.).

(’j Theoph.., AM 6203. s. 378. 7-9 (siedmiu obywateli zbuntowanego Chersonezu).

03 Theoph., AM 6203, s. 378, 9-11 (dwudziestu obywateli zbuntowanego Chersonezu).

o4 Theoph., AM 6186, s. 367, 18 (,,ofiary” sakelariosa Stefana Persa).

63 Theoph., AM 6099, s. 295, 6 (uczestnik spisku antycesarskiego); AM 6101, s. 296, 28 (za
zniewazenie cesarza w hipodromie); AM 6149, s. 347, 10-12 (Maksym Wyznawca, przeciwnik mo-
noteletyzmu).

66 Theoph., AM 6133,s. 341, 24-27 (cesarzowa-wdowa Martyna, obalona w spisku patacowym);
AM 6149, 5. 347, 10-12 (Maksym Wyznawca. jw.); AM 6187, s. 369, 24-26 (sam Justynian II).

67 Theoph., AM 6133, 5. 341, 24-27 (obalony cesarz Herakleonas); AM 6161, s. 352,23 (bracia
cesarza Konstantyna 1V, z jego rozkazu); AM 6187, s. 369, 24-26 (sam Justynian I1); AM 6190,
s. 371, 6-7 (obalony cesarz Leoncjusz).

% Theoph., AM 6198, s. 375, 13-14 (patriarcha Kalinik, usunigty za popieranie poprzedniej
w%adz(}/).

% Theoph., AM 6098, s. 293, 20-21 (wodz German, za udzial w spiskach); AM 6190, s. 371.
7-8 (ekscesarz Leoncjusz, bezposrednio po obaleniu).

7o Theoph., AM 6121, s. 332, s. 2-4 (biskup Rzymu Marcin i Maksym Wyznawca, z powodow
religiinych); AM 6128, s. 340, 7-10 (Jan, zarzadca Osroene, za niesubordynacje); AM 6133, s. 341,
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Podobnie — Ekloga. Odnosne regulacje tego bizantynskiego, stosunkowo nie-
wielkiego zwodu prawa, w tym prawa karnego, sporzadzonego za czasow Le-
ona II1, pierwszego wladcy z dynastii syryjskiej (panowal 717-741), sq o tyle
pouczajace, ze dzieli je niewielki od 704-705 r. okres nie wigcej niz czterech
dekad. Tego rodzaju kodytikacja musiata by¢ wynikiem diuzszego rozwoju
jurysprudencji karnej, a nie tylko przekonan cesarza-promulgatora, miata by¢
przeciez wytycznymi do stosowania prawa we wszystkich czgsciach panstwa
1 musiata przynajmniej czgsciowo odpowiadac przepisom czy zasadom juz
funkcjonujacym. Dlatego normy w niej zawarte oddaja, jak sadzg, trendy praw-
nokarne widoczne juz we wczesniejszym okresie, mimo ze czgs¢ przepisow,
w tym prawo karne Fklogi, to regulacje innowacyjne’'. Legislacja justynian-
ska, w porownaniu z teodozjanska, nie wykazywata juz znaczacego narastania
srogosci norm poprzez naktadanie surowszych kar; w niektorych przypadkach
widoczna jest wrecz tendencja tagodzaca™. Ale to wiasnie Ekloga, utwier-
dzajac przynajmniej w czgsci istniejacq praktyke, ograniczyta zdecydowanie
stosowanie kary $mierci, glownie zamieniajac jg na kary mutylacyjne™. Za
najcigzsze zbrodnie, zastugujace zdaniem ustawodawcy na najsurowsze sank-
cje, przestepee czekaly teraz, z kar gtownych: $cigeie mieczem™, spalenie™,
rozpigcie (powieszenie?) na widlach’. Wsrod kar niepozbawiajacych zycia
(Jak wspomniatem, dominujacych), w sankcjach przepiséw znajduja si¢: chlo-

26-27 (ekscesarz Herakleonas z matka, cesarzowg-wdowg Martyng); AM 6187, s. 369, 24-26 (sam
Justynmian I1); AM 6190, s. 371, 8-9 (dowddcy sprzyjajacy obalonemu cesarzowi Leoncjuszowi);
AM 6194, s. 372, 7-9 (Filipik Bardanes, syn patrycjusza, za cesarskie ambicje); AM 6198, s. 375,
13-14 (patriarcha Kalinik, usunigty za popieranie poprzedniej wladzy).

L. Burgmann, Ecloga, [w:] ODB, vol. I, s. 672.

2 0.F. Robinson, op. cit., s. 783-785.

L. Burgmann, op. cit., s. 672. Por. Je. E. LipSic, Vvedenie, [w:] Ekloga. Vizantijskij zakono-
datelnyj svod VIII veka, vstupitel’naja stat’ja, perevod, kommentarij, eadem, Moskva 1965 (dalej:
EkL.), s. 13; T.E. Gregory, The Ekloga of Leo 11l and the Concept of Philanthropia, ,Byzantina™ 7,
1975, s. 275-276, 283-286; J. Bishop, op. cit., s. 64; ). Herrin, Blinding in Byzantium, [w:] Poly-
pleuros nous. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, hrsg. C. Scholz, G. Makris,
Miinchen—Leipzig 2000, s. 59-61, 67. Jeszcze jedna charakterystyczna tendencja widoczna w tech-
nice normatywnej Eklogi to wyrazne precyzowanie sankcji karnych, inaczej niz to miato miej-
sce w przeszlosci (por. przyp. 28) — por. B. Sinogowitz, Die Totungsdelikte im Recht der Ekloge
Leons 111 des Isauriers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung tiir Rechtsgeschichte. Romanistische Ab-
teilung™ 74, 1957, 5. 317-318.

Wystepowanie we wezesniejszej praktyce zasad i kar wprowadzonych przez Ekloge nie umniej-
sza jej znaczenia jako dzieta Leona 1111 Konstantyna V; to dzigki ich ustawodawstwu zmiany zostaty
utrwalone i nadaly staly bieg bizantynskiemu prawodawstwu w tej dziedzinie. Jak zreszta zasadnie
podkreslit Timothy E. Gregory (op. cit., s. 276) podstawowym zadaniem Eklogi nie byto rewolucjo-
nizowanie, a uporzadkowanie, usystematyzowanie i uproszezenie na potrzeby codziennej praktyki.
Lagodzace dziatanie na pewne aspekty prawodawstwa wywierata idea cesarskiej filantropii (ibidem,
s. 283-2806).

TVEKLL 17,33, 715 17,38, 5. 715 17, 41-43, 5. 72 17, 45-46,5. 72, 17, 52-53,5. 73,

PEKL, 17, 41,5, 72.

T Ekl., 17, 50, s. 73. W czasach bizantynskich nie moze to juz by¢ zabiczowanie na $mier¢,
jak idziatby to W.A. Oldfather, op. cit., s. 68. W takim wypadku zrédla opisywalyby to inaczej.
Por. przyp. 56.
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a”’, glosotomia™, ucigcie reki™, oslepienie™, rinokopia®', kastracja*, a takze
zestanie lub wypedzenie™. Brak poena laguei mowi sam za siebie, a ustalenia
uczonych przygladajacych si¢ problemowi kary $mierci i sposobow egzekucji
w Bizancjum potwierdzaja t¢ nicobecnosc¢™.

Wroé¢my do Justyniana 11 1 Smierci chazarskich moznych. Skoro we wspol-
czesnym cesarzowi prawodawstwie rzymskim, a nawet w faktycznym poste-
powaniu w jego czasach, nie pojawia si¢ usmiercenie przez uduszenie, rodzi
si¢ pytanie, czym byloby postuzenie si¢ przez wladce laqueum. Zdrajcdw ka-
rano wowczas w inny sposob, sam zresztg Justynian po powrocie na tron re-
presjonujac zwolennikow poprzedniego rezimu, skazywal ich na S$mier¢
w zgodzie z obowigzujaca praktyka polityczna. Jezeliby nawet udato si¢ zna-
lez¢ w zrédtach z epoki przypadek uduszenia, to nie ma on — jestem przekona-
ny — zwiazku z karag rzymska, usunigta najpewniej nie konkretnym aktem,
a drogg desuetudo, ale w kazdym razie usunie¢ty trwale. Poena laquei wobec
Papatzysa i Balgitzisa nie bylaby niczym wigcej, jak trudnym do uzasadnienia
historyzmem, nawigzaniem oczytanego cesarza do zamierzchltego zwyczaju
praprzodkéw, znanego tylko z literatury. Jest to nieprawdopodobne. Cho¢
mlody cesarz moglt by¢ obeznany ze zrodtami do dziejow swojej rzymskiej
ojczyzny, cho¢ w ideologii panowania dziedziczyt spuscizng rzymsko-bizan-
tynskiej przesztosci i sam si¢ do niej odwotywat (cho¢by przez imi¢ Teodory
nadane chazarskiej zonie), cho¢ mogl rozumie¢ rzymskie konotacje kary sznu-
ra, to rozmyslne nawiazanie historyczne do Rzymu antycznego jest tu rownie
mato prawdopodobne, jak byloby odwotanie si¢ do kary talmudycznej*
drugie, cho¢ cesarz nie dzialal w skrajnej desperacji i mial pewien czas, by

TTEKL, 17, 1,5, 681 17,4, 5. 68: 17, 10 11, 5. 69: 17, 13,5.69; 17, 15,5, 69: 17, 19-20, 5. 69;
17,26,5.70: 17.28-29,s. 70-71: 17, 35-37.5. 71: 17, 47-48.s. 72.

" EKL, 17.2.5. 68.

PEKL 17,100 11,5691 17,131 14,5, 69,17, 16,5, 69: 17, 18,5, 69; 17, 46-47, 5. 72.

SEKL. 17,15, 5. 69.

SUEKL, 17,23-28.5.70-71: 17, 30-34,5. 71.

S2EkI, 17.39.5.72.

SUEKL, 17, 4,5 68: 17, 11.5.69: 17. 13,5, 69: 17, 15.5. 69: 17. 24, 5. 70; 17.28-29. 5. 70-71:
17,36,s.71; 17,44, 5. 72;: 17, 47-48, 5. 72.

% S .N. Troianos, Die Str afen im bvzantinischen Recht, Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tinistik™ 42, 1992, s. 64-65: J. Bishop, op. cit., s. 51-65 (z poena laguei nie nalezy kojarzy¢ uwag
autorki, dotyczgcych rozpigcia na widlach — to jest ewidentnie inna kara, nawet jesli uduszenie bylo-
by fizjologicznym powodem smierci; Jane Bishop konkluduje swoje uwagi identyfikacja egzekucji
Jako powieszenia); G.T. Dennis, op. cit., s. 6-7.

Przez stulecia stereotypowo uwazano Bizantynczykow za ludzi okrutnych i bezwzglednych,
znajdujacych ponura satysfakcje w wymyslnym zadawaniu cierpien oponentom. Dzi$ poglad ten
Jest juz szezesliwie wyrugowany w wigkszoscei literatury przedmiotu, zaczyna si¢ wrecz podkreslac
ostroznos¢ w stosowaniu kar odbierajacych zycie (G.T. Dennis, op. cit., s. 7). Migdzy obydwoma
pl/tuﬁwstaw nymi stanowiskami skrajnymi pozostaje duze pole do dalszej dyskusji.

Argumentem za istnieniem takiego historyzujacego trendu nie jest stosowanie za czasow
Justyniana 1l kary worka, jako ze ten sposob egzekucji byl w uzyciu nieprzerwanie od czasow kla-
sycznych, cho¢ w rozny sposob i nie za takie same zbrodnic.
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przygotowa¢ wyeliminowanie swoich zabdjcow®™, to musiat dziata¢ pragma-
tycznie 1 racjonalnie, a nie — jakby to paradoksalnie nie brzmiato — sentymen-
talnie 1 historyzujaco.

Co wigcej, watpliwe, by Justynian w ogole sadzil, ze do miejscowych
wielmozdéw kaganatu chazarskiego odnosi si¢ litera rzymskiego prawodaw-
stwa, ze podpadajq oni pod rzymska jurysdykcje. Do jakich zreszta nalezatoby
ich zaliczy¢ kategorii? Pamigtajmy tez, Zze Justynian nie byt w tym czasie ce-
sarzem, chociaz w okresie restauracji (705-711) bedzie potem wliczatl lata
uchodzstwa do swego nieprzerwanego, ciagltego okresu rzadow. Ale faktycz-
nie bizantynski ekscesarz w 704 roku byl jedynie politycznym uchodzca, gos-
ciem kagana i jego powinowatym. Jego wigcej niz tylko prywatna funkcja
wynikata tylko ze zwigzkow z wiadca Chazardw. Jesli w takim dzialaniu miat-
by odwotywac si¢ do dawnych norm rzymskich, to cale jego postgpowanie
winno wyglada¢ inaczej. A ono tymezasem jest ewidentnie pragmatyczne i wy-
nika ztrzezwego osadurozlozenia politycznych sit w regionie. W relacji o smier-
ci Papatzysa i Balgitzisa nie ma wzmianki o tym, by Justynian obu ich karat.
I tu dochodzimy do kolejnej okolicznosci, ktéra nie moze by¢ zapomniana —
w omawianym przypadku mamy, moim zdaniem, do czynienia ze skrytobdj-
stwem, usunigciem wrogow, nie zegzekucja, realizujaca sankcjg zawarta w obo-
wiazujace] 1 w przepisie zapisanej normie prawnej. Obydwu zabito, by
udaremni¢ probg zamordowania Justyniana, a raczej, aby pokazaé, ze dotozo-
no staran, by Justynian zginat, co jednak nie udalo si¢, bo 6w przeciwstawit sig
i uciekt. Gdy morderstwa wyszly na jaw, gdy miejscowi agenci cesarza bizan-
tynskiego dowiedzieli si¢ o tym, uciekiniera nie byto juz w Fanagorii. Metodg
zadania $mierci wybrano cicha i dyskretna, a przy tym znana z praktyki i ma-
jaca istotne znaczenie dla Chazarow, ze wzgledu na jej specyficzny charak-
ter"’. Petla zadzierzgnigta na szyjach Papatzysa 1 Balgitzisa nie byla laqueum.

x(: A. Kompa, op. cit., s. 270-271.

87 Rzecz cickawa, w literaturze przedmiotu wyrazono kilkadziesiat lat temu przypuszczenie,
ze podobne tabu zwiazane z krwig (przypomnijmy: krew jako siedziba duszy badz zycia) istnialo
w Rzymie archaicznym, a jego refleksy znalazty si¢ w rzymskiej literaturze klasycznej — W.A. Old-
father, op. cit., 55, s. 23. Bylby to kuszacy argument, jesliby si¢ chcialo dodatkowo udowodnic¢
rzymski charakter kary (jego metafizyezng podbudowe). Z tym tylko, ze ta argumentacja jest nic-
obowiazujaca nie tylko dla okresu bizantynskiego, gdzie chrzescijanstwo zasadniczo przewartos$-
ciowalo wierzenia 1 poglady dotyczace krwi, ale takze dla okresu rzymskiego klasycznego, gdy
idzie o ustawodawstwo. W kazdym razie stracenia dwcezesne 1 ich normatywna podstawa pozostaja
bez zwigzku z takim przekonaniem. Nawet jezeli istotnie je zywiono 1 nie jest ono tylko toposem
literackim, nie przenoszono skutkow takiego wierzenia na prawo karne i sposoby zabijania, choc¢by
w czasie dzialan wojennych. E. Cantarella (op. cit., s. 132) ogranicza tabu tylko do powieszenia. co
jest mozliwsze do zaakceptowania. ale nadal tylko do epoki klasyczne;.

Na koniec winien jestem jedno jeszeze wyjasnienie. Jestem zdecydowanie przekonany, ze
chazarska asocjacja usmiercenia Papatzysa 1 Balgitzisa jest wlasciwa; wskazuja na to okolicznosci
historyczne, historiograficzne, etnograficzne i inne, co staralem si¢ wykaza¢ w obecnym i poprzed-
nim artykule. Zdaj¢ sobie natomiast sprawg, ze¢ metodologicznie nie da si¢ uniknaé i catkowicie
wyeliminowaé niebezpieczenstwa, nieobcego wszelkim tego rodzaju dociekaniom historyczno-
historiograficznym i antropologiczno-etnograficznym, polegajacego na przyjeciu za przyczynowo-



280 Andrzej Kompa

Prawdopodobny przebieg wypadkoéw w 704 roku ksztattowat si¢ wigc za-
pewne nastgpujaco: zaalarmowany doniesieniami z pétnocnego czarnomorza,
cesarz bizantyniski Tyberiusz nasilil dziatania dyplomatyczne, majace zmusic¢
badz zache¢cic kagana chazarskiego, Ibuzira, do wydania Justyniana, bizantyn-
skiego ekscesarza, zbiegltego z miejsca zestania w Chersonezie 1 przebywaja-
cego nad Bosporem Kimeryjskim za zgoda tegoz lbuzira, swego nowego
szwagra. Naciskany przez Bizancjum, kagan oficjalnie, by¢ moze, zlecit fana-
goryjskim moznym, zaleznym od niego — Papatzysowi i Balgitzisowi, zatrzy-
manie lub zabicie Justyniana. Jednoczesnie, przez swego niewolnika (stugg),
ktory przekazal wiadomosci siostrze Ibuzira, powiadomil swego cesarskiego
szwagra, co pozwolito uczestnikom intrygi zachowac pozory. Nigdy si¢ tego
nie dowiemy, ale prawdopodobnie 6w niewolnik kagana przekazat Justynia-
nowi zgodg na pozbycie si¢ obu moznych. Realizujac dalsza cze¢s¢ planu, eks-
cesarz zaprosil obydwu po kolei do swojej siedziby, gdzie postradali zycie
z reki stug badz samego Ibuzira, badz jego siostry. Justynian odestat natych-
miast zong do brata, do centrum kaganatu, a sam dyskretnie uszedl z Fanago-
ri1, kierujac si¢ ku Chersonezowi, a w dalszej kolejnosci — ujsciu Dunaju,
gdzie mial nadziej¢ pozyskac — i istotnie pozyskal — pomoc wladcy Bulgarow.
Moégt teraz myslec o szybkim odzyskaniu tronu.

skutkowe przypadkowych i pozornie tylko znaczacych koincydencji w mechanizmach funkcjono-
wania instytucji, obyczajach, rytualach, wierzeniach réznych kultur i spotecznosci. Podam przyktad,
nieodlegly omawianej tu materii — wrzucenie w worku do morza Uruzmaka, herosa z osetyjskich
eposow Nartow (V. Minorsky, Balgitzi — ‘Lord of the Fishes ', \Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes™ 56, 1960, s. 135) u mitosnikow antyku czy badaczy skupionych na powigzaniach
grecko-rzymskich mogloby przywota¢ na mysl rzymskgq karg worka, cho¢ takiego bezposredniego
powigzania oczywiscie nie nalezy si¢ doszukiwac. Sadzg jednak, Ze takiemu niebezpieczenstwu
ulegliby ci, ktorzy czytajac bizantynskie, wigc postrzymskie zrodlo (mam na mysli, rzecz jasna,
Teofanesa 1 Nicetora) widzieliby w $mierci moznych rzymska, a nie chazarska, modl¢ uSmiercenia.



