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Prejudycjalno$¢ wyrokow sadow konsystorialnych
w II Rzeczypospolitej w Swietle prawa malzenskiego z 1836 roku

I. Rozwazania niniejsze po$wigcone zostaly przedsadowi konsystorskie-
mu w prawie wojewodztw centralnych II Rzeczypospolitej. Przedsad konsy-
storski byl nieroztacznie zwiazany z jurysdykcja sadu koscielnego, stad tez
jego obowigzywanie wyznaczal terytorialny oraz przedmiotowy zasigg tejze
jurysdykcji. Przedsad ten, podobnie jak przedsad cywilny, obowiazywat na
catym obszarze bylego zaboru rosyjskiego, nie byt natomiast znany ustawo-
dawstwu bylego zaboru austriackiego. Zagadnienia dotyczace obu przedsa-
doéw zostaty jednak przedstawione tylko w kontekscie regulacji obowiazujacej
w bytym Kroélestwie Kongresowym. Przedsad cywilny dotyczyt wprawdzie
kwestii objetych jurysdykcja sadow koscielnych, stanowit jednak odrgbng in-
stytucje, dlatego zostat omowiony tylko w zakresie niezb¢dnym dla wyjasnie-
nia problematyki przedsadu konsystorskiego.

W okresie migdzywojennym obie instytucje stanowity przedmiot zaintere-
sowania orzecznictwa. Zasadniczo jednak zagadnienia te stanowia odrgbne
zespoly problemowe. Zrodtem obu przedsadéw byty bowiem odrebne rozwia-
zania Owczesnego ustawodawstwa. Przedsad konsystorski wynikat przede
wszystkim z rozwigzan charakterystycznych dla prawa matzenskiego z 1836
roku. Przedsad cywilny nosit z kolei cechy samodzielnej instytucji opartej na
postanowieniach prawa procesowego. W rezultacie oba przedsady egzystowa-
ty niezaleznie od siebie, a ich kres wyznaczyly zdarzenia zaistniale w odmien-
nych realiach historycznych.

A. Jakubecki zaznacza, ze problematyka prejudycjalnosci nie doczekata
si¢ w polskiej nauce prawa systematycznego opracowania'. Zagadnienie pre-
Jjudycjalnosci wyrokéw sadéw konsystorialnych réwniez nie stato si¢ przed-
miotem badan historycznych. W rezultacie doktryna nigdy nie podjeta proble-

! A. Jakubecki, Prejudycjalnosé¢ w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” nr 7-8/1982, s. 93.
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méw wytaniajacych si¢ z doswiadczen okresu migdzywojennego. Zjawisko to
jest o tyle zrozumiate, ze prawo malzenskie z 1836 roku wraz z calym szere-
giem specyficznych, sobie tylko znamiennych rozwiazan, uchylono z konicem
1945 roku. Wobec tego kwestie z nim zwiazane staty si¢ z racji wspomnianej
specyfiki zbyt odlegle dla powojennych badaczy.

Wydarzenia zaistniate po 1989 roku czynia jednak omawiang problematy-
ke bardziej zywotna, anizeli miato to miejsce w Polsce Ludowe;j. Charaktery-
stycznym rozwiazaniem prawa matzenskiego z 1836 roku, a zarazem zasadni-
czym zrodtem prejudycjalnosci wyrokow konsystorialnych byta podzielnos¢
jurysdykcji malzenskiej. Konstrukcja ta, ostatecznie zarzucona po wyzwole-
niu, miata jednak zosta¢ wskrzeszona po przemianach politycznych 1989
roku. Probe taka podjeto w toku prac nad konkordatem. W projekcie przeka-
zanym przez nuncjusza abp. Kowalczyka rzadowi polskiemu w 1991 roku
proponowano przepis (art. 11 ust. 4), ze: ,,Prawomocne wyroki stwierdzajace
niewaznos$¢ matzenstwa wydane przez sady koscielne, opatrzone koscielnym
dekretem wykonawczym, a takze dyspensy papieskie od malzenstwa niedo-
pelnionego, sa uznane przez panstwo za obowiazujace”. Niewiele wigc brako-
walo, aby przedsad konsystorski przestat by¢ instytucja historyczna. Postulaty
takie s ponawiane przez duchowienstwo rzymskokatolickie.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ponizszych rozwazan nie jest teoria
prejudycjalnosci. Wprawdzie uwzglgdnione zostaty poglady teoretykow pra-
wa, lecz nie to stanowi zasadniczy cel rozprawy. Stanowi go bowiem koncep-
cja przedsadu wypracowana przez orzecznictwo migdzywojenne na bazie
normatywnego ksztattu tej instytucji w ustawodawstwie wojewddztw central-
nych. Chodzi zatem o praktyczny wymiar prejudycjalnosci, a nie o teoretycz-
ne ujgcie tej instytucji.

II. Unormowanie prejudycjalnosci znalazto si¢ w rosyjskich ustawach
procesowych wprowadzonych do Krélestwa Kongresowego w drugiej poto-
wie XIX wieku. Przepisy te obowiazywaly po odzyskaniu niepodlegtosci na
obszarze odpowiadajacym terytorium bylego Kroélestwa Kongresowego.
Zgodnie z podzialem administracyjnym odrodzonego pafistwa polskiego byt
to obszar wojewddztw: warszawskiego, 16dzkiego, kieleckiego, lubelskiego
oraz powiatow: augustowskiego, tomzynskiego, ostrotgckiego, ostrow-mazo-
wieckiego wojewddztwa biatostockiego.

Prejudycjalnos¢ wyrokow cywilnych unormowana zostata w art. 27 1 29
rosyjskiej ustawy postgpowania karnego. Rozstrzygni¢¢ w przedmiocie praw
stanu dotyczyt przede wszystkim art. 27 stanowiacy, ze ,,jezeli ocenienie kary-
godnosci czynu zalezy od ustalenia w sposob przepisany praw stanu lub wia-
sno$ci majatku lub tez charakteru upadiosci obwinionego, to dochodzenie
karne nie rozpoczyna sig¢, a zaczgte wstrzymuje si¢ az do rozstrzygnigcia
przedmiotu spornego”. Przedsad ten dotyczyt zatem trzech kwestii, z ktorych
tylko jedna wiaze si¢ z przedsadem konsystorskim.
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Judykatura SN wyjasnita znaczenie art. 27 UPK, okreslajac zarazem cha-
rakter prejudycjalnego rozstrzygnigcia w przedmiocie praw stanu. SN uznat
mianowicie, ze $cigania w drodze karnej nie mozna rozpoczagé, ilekro¢ karal-
nos¢ czynu, przypisywanego oskarzonemu, zalezy od uprzedniego rozstrzy-
gnigcia przez sad cywilny stosunku prawnego, ktdry okresla czynniki faktycz-
ne, niezb¢dne dla oceny karalnosci danego czynu (Zb. Orz. Iz. 11 334/1922).
Rozpatrujac problem zachodzacej tu relacji, S. Glaser wskazywal przede
wszystkim na wytworzony orzeczeniem sadu cywilnego stan prawny, z ktd-
rym zwiazany byt skutek prejudycjalny. Prejudycjalnos¢ stanowita zatem im-
manentng cechg orzeczen prawotworczych i wobec tego nie byla zalezna od
istnienia odpowiedniej podstawy prawnej. Stanowisko to obecne takze w dok-
trynie powojennej, wigze si¢ z traktowaniem orzeczenia prejudycjalnego jako
zdarzenia prawnego, tj. faktu o skutkach prawnych?. Orzeczenia prawotwor-
cze po uprawomocnieniu si¢ stanowia bowiem prejudykat w zakresie, w jakim
tworza okreslony stan prawny. ,,Ich moc prejudycjalna wynika — zdaniem
S. Glasera — niejako z natury rzeczy, jest wigc niezalezna od szczegdétowego
unormowania kwestii prejudycjalnosci w danym ustawodawstwie, w przeci-
wienstwie do wyrokow o skutkach ustalajacych, ktérych prejudycjalnosc zale-
ze¢ bedzie od pozytywnego ustawodawstwa™.

W przedwojennym pismiennictwie stanowisko S. Glasera nie byto od-
osobnione. Poglady teoretykoéw prawa sktaniaty si¢ przede wszystkim ku po-
strzeganiu prejudycjalnosci jako konsekwencji prawotworczosci orzeczen sa-
dowych. Prawotworczo$¢ wigzano natomiast ze specyfika niektorych spraw
cywilnych. ,,Wyroki konstytutywne — pisat M. Allerhand — zapadaja w zasa-
dzie tam, gdzie w interesie publicznym niepodobna dopusci¢ do tego, by stro-
ny same normowaty stosunek prawny, mi¢dzy niemi zachodzacy. Tak ma si¢
rzecz w przypadku spraw ze stosunku rodzinnego, a w szczego6lnosci gdy cho-
dzi o uniewaznienie matzenstwa, rozwod lub roztaczenie od stotu i toza, albo
o uznanie dziecka urodzonego w matzenstwie za nieslubne z tego powodu, ze
nie pochodzi od me¢za matki. W tych przypadkach stosunek prawny istnieje
tak dtugo, dopoki sad nie wyda orzeczenia...”. S. Sliwinski stwierdzit, ze
w tego rodzaju sprawach, ,pozywane jest w istocie panstwo o stworzenie
przez swoje organy nowego stanu prawnego; stad publiczno-prawny w zasa-
dzie charakter takich sporow’.

W $wietle postanowienia, art. 27 UPK decydujace znaczenie dla sadu kar-
nego mialy dwa pytania, mianowicie czy od rozstrzygnigcia w przedmiocie
stosunku cywilnego zalezat byt lub istota przestgpstwa. Nastgpnie, czy stosu-

2 A. Jakubecki, op.cit., s. 101.

3 8. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokéw karnych, Polski Proces Cywilny (dalej: PPC) nr 13/
/1934, s. 389.

ML Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytutywnych, PPC 10/1936, s. 289 i n.

5 S. Sliwifiski, Wplyw wyroku cywilnego na wyrok karny, PPC 2/1934, s. 43.
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nek ten byl objety przedsadem cywilnym. Zdaniem SN tylko wéwczas, gdy
ocena karygodnosci czynu zalezata od rozstrzygnigcia jednej z trzech, objg-
tych przedsadem cywilnym kwestii prywatno-prawnych, sad karny az do cza-
su rozstrzygnigcia przedmiotu spornego przez sad cywilny nie rozpoczyna
sprawy, a WSzczeta zawiesza, przy nastgpnym zas rozpoznaniu Sprawy orze-
czenie sadu cywilnego ma dlan moc wiazaca. Natomiast wszelkie inne spory
prywatne, warunkujace karygodnos¢ czynu, sad karny powinien rozstrzygac
samodzielnie, ani nie zawieszajac swego postgpowania az do rozstrzygnigcia
danego stosunku przez sad cywilny, ani nie nadajac bezwzglgdnie obowiazu-
jacego znaczenia ubocznemu poprzedniemu rozstrzygnigciu szczegolow tego
stosunku przez sad cywilny (Zb. Orz. Iz. II 131/1920). Innymi stowy, nie
wchodzita tu w gre egzemplifikacja, lecz enumeratywne wyliczenie kwestii
objetych przedsadem.

Zagadnienie przedsadu cywilnego z uwagi na postanowienie, art. 29 UPK
nie daje si¢ jednak sprowadzi¢ do zamknigtego katalogu trzech kwestii preju-
dycjalnych. Art. 29 UPK stanowil, ze ,,ostateczne przez sad cywilny rozstrzy-
gniecie kwestyi, rozpoznaniu jego ulegajacych, obowiazujacem jest dla sadu
karnego tylko pod wzgledem rzeczywistosci i charakteru zdarzenia lub czynu,
a nie pod wzgledem winy podsadnego”. Przedsad uregulowany w tym przepi-
sie — jak zaznaczyl SN — stanowil wyjatek od zasady prawdy materialne;j,
ktorej wyktadnikiem jest swobodne przekonanie sg¢dziowskie, powzigte na
podstawie dowodow, ujawnionych w danym postgpowaniu sadowym (Zb. Orz.
Iz. 11 1/1923).

Sformulowanie cytowanego przepisu stwierdzajace, ze wyrok cywilny
»obowiazujacem jest dla sadu karnego tylko pod wzgledem rzeczywistosci
i charakteru zdarzenia lub czynu”, SN wyjasnit w ten sposéb, ze ,,wyrok sadu
cywilnego, orzekajacy, czy strona ma do czego$ prawo, czy nie ma, dopoki
stoi w mocy, musi mie¢ znaczenie miarodajne oraz, ze w mysl art. 29 UPK
sad karny orzeka o winie oskarzonego na podstawie zewnetrznego przekona-
nia, catkiem niezaleznie od wnioskow w tej kwestji sadu cywilnego, jednak
nie jest mocen odmdéwic stronie prawa, ktore jej przyznat wyrok sadu cywil-
nego, chyba ze ustali zmiang stosunku prawnego po tamtym wyroku” (Zb. Orz
1z. 11 245/1922).

Konsekwencja cytowanego orzeczenia byt poglad, ze sad karny nie moze
wkracza¢ w sadowo uksztattowang sfere stosunkéw cywilnych. W rezultacie
prejudykat cywilny wiazat sad karny w dwoéch aspektach, mianowicie, co do
trzech wyjetych z zakresu jego jurysdykcji kwestii cywilnych, wymienionych
w art. 27 UPK, a w pozostatym zakresie, co do kwestii uprzednio rozstrzy-
gnictych przez sad cywilny. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z bezwzglednym zakazem wyrokowania sadu karnego, w drugim za$ z zaka-
zem wzglednym, zaleznym od istnienia wyroku cywilnego odnoszacego si¢
do danej kwestii. W ostatnim przypadku mozna zatem méwic o przedsadzie
fakultatywnym. Natomiast art. 27 UPK nie przewidywat przedsadu fakulta-



PREJUDYCJALNOSC WYROKOW SADOW KONSYSTORIALNYCH W II RZECZYPOSPOLITE] 51

tywnego. Oznaczato to, ze sad karny nie mogt samodzielnie rozstrzygnaé
zadnego z trzech wspomnianych zagadnien nawet wowczas, gdyby rozstrzy-
gnigcie to miato nastapi¢ wylacznie na potrzeby postgpowania karnego.

Przedsad cywilny nie byt jednak odosobniong instytucja w prawie woje-
wodztw centralnych. Rosyjska procedura cywilna z roku 1867 przewidywala
bowiem instytucje, ktora stanowi zasadniczy przedmiot niniejszych rozwazan,
mianowicie tzw. przedsad konsystorski (art. 1620 UPC). Niemniej jednak in-
stytucja ta miata rodowdd oparty na przepisach o znacznie starszej metryce
anizeli art. 1620 UPC®. Jej pierwotnym zroédiem byta bowiem obowiazujaca
od 1836 roku zasada podzielnosci jurysdykcji matzenskiej. Genezy przedsadu
konsystorskiego nie stanowita zatem rosyjska ustawa procesowa, lecz przepi-
sy regulujace matzenstwo oraz kompetencj¢ w sprawach matzenskich w Kro-
lestwie Kongresowym od 1836 roku. Instytucja ta dotyczyta uksztattowania
relacji pomigdzy postgpowaniem toczacym si¢ w sadzie koscielnym a zwigza-
nymi z nim rozstrzygnigciami sadu powszechnego ,,w sprawie o skutki cywil-
ne malzenstwa”. Przedsad konsystorski nie dotyczyl bowiem wszystkich
spraw dotyczacych praw stanu, lecz tylko tych, ktore znajdowaty si¢ w gestii
sadow duchownych.

Art. 1620 UPC znajdowat si¢ w tej czgsci ustawy procesowej, ktora zawie-
rata partykularne regulacje dla obszaru Krolestwa Kongresowego. Niemniej
jednak nawiazywal do postanowienia art. 1338 UPC, przewidujacego zawie-
szenie postgpowania przed sadem cywilnym z racji ujawnienia si¢ okoliczno-
$ci, ktorych rozpoznanie nalezy do kompetencji sadu duchownego i bez kto-
rych nie moze by¢ wydany wyrok w sprawie wytoczonej przed sadem cywil-
nym’. Chodzi¢ tu bgdzie — jak podkreslat W. Miszewski — o to, czy matzen-
stwo istnieje, czy jest rozwdd, czy matzenstwo jest wazne®. Innymi stowy,
przedsad ten obejmowal wszystkie sprawy, ktore w §wietle prawa matzenskie-
go wojewodztw centralnych znajdowaly si¢ w gestii sadéw duchownych.
W. Miszewski przypadek ten okreslit wprost mianem prejudycjalnosci sadu
duchownego w sprawach matzenskich’.

¢ ,W sprawie o skutki cywilne matzefistwa postepowanie ulega zawieszeniu, gdy ujawnig si¢
w tym postepowaniu takie okolicznosci, ktore, jako dotyczace wlasciwie zawarcia zwiazkéw mat-
zenskich, ulegaja rozstrzygnigciu sadu duchownego albo postgpowaniu trybem, wskazanem
art. 1619, i gdy bez rozstrzygnigcia tych okolicznosci nie moze by¢ wydany wyrok w pomienionej
sprawie. O tem komunikuje si¢ stronom”.

").J. Litauer, Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Warszawa 1933, s. 110-111,
wskazal réwniez inne przypadki zawieszenia postgpowania cywilnego, unormowane w odrebnych
ustawach.

8 W. Miszewski, Sqdowe postepowanie cywilne, Warszawa 1934 1., s. 45-46.

% Idem, Postepowanie sqdowo-cywilne wedlug wykladoéw uniwersyteckich, Warszawa 1931 r.,
s. 56. Stwierdzenie Autora, ze art. 1338 UPC uchyla kompetencj¢ sadu cywilnego w sprawie waz-
nosci lub istnienia matzenstwa, o tyle nie budzi zastrzezen, ze kompetencja ta na obszarze Krolestwa
Kongresowego i bez tego przepisu bytaby uchylona odnosnymi postanowieniami prawa matzen-
skiego z 1836 .
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III. Prejudycjalnos¢ wyrokow konsystorskich na obszarze wojewodztw
centralnych II Rzeczypospolitej miala swoje zrodto w zasadzie podzielnosci
jurysdykcji malzenskiej oraz wynikajacej stad kompetencji sadow kosciel-
nych. Na obszarze wojewddztw centralnych obowiazywat dekret cara Mikota-
ja 1 —prawo o malzenstwie z 24 czerwca 1836 roku. Dekret ten przewidywat
jurysdykcje cywilng sadow koscielnych w sprawach z zakresu osobistych sto-
sunkow matzenskich. Rozwiazanie to odpowiadato, wyrazonej w preambule
do dekretu, intencji ustawodawcy, aby ,,rozpoznawanie wszystkiego, co iest
w malzenstwie duchownem, zwroci¢ wiadzy, do ktorey to poczatkowo naleza-
to, mianowicie wladzy duchowney, a same tylko cywilne skutki matzenstwa
poruczy¢ rozpoznawaniu sadoéw cywilnych”. Podziat funkcji pomigdzy ko-
scielne 1 panstwowe organy sagdowe nie zostal jednak przeprowadzony przez
ustawodawce konsekwentnie. Jurysdykcja cywilna zostala przyznana wyzna-
niom: rzymskokatolickiemu, prawostawnemu, greckokatolickiemu, ewange-
licko-reformowanemu i ewangelicko-augsburskiemu. Pozostale wyznania
chrzescijanskie oraz wszystkie wyznania niechrzescijanskie zostaly objete
jurysdykeja sadow powszechnych. Sadom tym poddane zostaty rowniez nie-
ktore przypadki matzenstw mieszanych wyznaniowo. Po odzyskaniu niepod-
legtosci sady Kosciota greckokatolickiego na obszarze wojewodztw central-
nych nie istnialy, a osoby tego wyznania zostaly poddane jurysdykcji sadow
rzymskokatolickich.

Ogdlnie wyrazony w preambule podziat orzecznictwa w sprawach mat-
zenskich zostat uszczegotowiony w kolejnych postanowieniach dekretu. Za-
sadniczy w tej materii art. 77 PM zawgzat jurysdykcj¢ sadow koscielnych do
spraw o rozwigzanie, roztaczenie lub uniewaznienie matzenstwa'’. Natomiast
w majatkowych sprawach matzenskich orzekaly wytacznie sady powszechne.
Na tle tej regulacji wylonita si¢ kwestia wptywu orzeczenia sadu konsystor-
skiego na stosunki majatkowe miedzy malzonkami. Stosunki te zalezne byty
bowiem od trwania pozycia matzenskiego lub jego ustania. Ustanie to z kolei
moglo mie¢ charakter ostateczny w przypadku rozwodu lub uniewaznienia
malzenstwa albo nie mie¢ takiego charakteru w przypadku separacji. Sprawy,
w ktorych sady koscielne orzekaty, mialy zatem charakter kwestii wstgpnej
z punktu widzenia sporu majatkowego. Orzeczenia sadow koscielnych nie
mogly by¢ réwniez pominigte w procesie karnym. Zakres przedmiotowy
przedsadu z art. 27 UPK odzwierciedlal takze zakres jurysdykcji konsystor-
skiej w sprawach matzenskich. W zwiazku z tym dotyczyt ustalenia prawnego

10_Sedziowie duchowni, rozpoznaiac sprawy matzenskie, ograniczg si¢ na samem tylko wyrze-
czeniu waznosci lub niewaznosci sakramentu, na samem dopuszczeniu lub odrzuceniu zadanego
rozlaczenia co do stotu i toza, i na wyrzeczeniu kary dyscyplinarney na wykraczaiacego kaptana.
Oznaczenie skutkéw cywilnych z niewaznosci matzenstwa lub roztaczenia onego co do stotu i toza
wynikaiacych, niemniey srodkow tymczasowych, z wytoczeniem processu potaczonych, nalezy do
sadoéw cywilnych”. Art. 77 PM, oprocz katolikow, miat zastosowanie w odniesieniu do matzenstwa
0s0b wyznania unickiego (art. 128 PM) i ewangelickiego (art. 178 PM).
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pozycia matzonkow nalezacych do wszystkich wyznan chrzescijanskich, a nie
tylko do tych, ktore objete zostaty jurysdykcja sadow powszechnych. SN zajat
w tej materii odmienne stanowisko, uznajac, ze art. 27 UPK nie przewidywat
przedsadu konsystorskiego. Rozstrzygnigcie co do praw stanu mogloby stano-
wi¢ przedsad w rozumieniu tego przepisu tylko wowczas, gdy nie wykraczato
poza zakres wlasciwosci sadow powszechnych. Poniewaz na obszarze obo-
wigzywania rosyjskiej procedury karnej sady cywilne nie byly powotane do
orzekania w kwestii waznosci malzenstwa zawartego w obrzadku niektorych
kosciotow chrzescijanskich, art. 27 UPK znajdowatby zastosowanie tylko
wowczas, gdy zachodzita wlasciwos¢ tego sadu w przedmiocie ustalenia praw
stanu (Zb. Orz. 1z. 11 142/1927). Wniosek powyzszy nie znajduje jednak uza-
sadnienia w brzmieniu wzmiankowanego przepisu, ktory nie wspominat prze-
ciez ani o sadach cywilnych, ani tym bardziej o sadach, ktérych mial badz nie
miatby dotyczy¢. Mowit jedynie o potrzebie rozstrzygnigcia kwestii wstepnej,
ktora stanowito migdzy innymi ustalenie praw stanu, problem zas$ wlasciwosci
sadu w tym przedmiocie pomijal milczeniem. Natomiast sformutowanie:
,ocenienie karygodnosci czynu zalezy od ustalenia w sposob przepisany praw
stanu”, wskazuje, ze ustawodawca odsylal w sprawie wlasciwosci sadu do
przepiséw regulujacych t¢ kwesti¢. W przeciwnym razie nie postuzylby si¢
zwrotem: ,,0od ustalenia w sposob przepisany”. Okolicznos¢, ze art. 27 UPK
nie mowit nic o kategoriach sadow, w gestii ktorych leza sprawy o prawa sta-
nu, wskazuje, ze dotyczyl wszystkich sadow, w gestii ktorych sprawy te si¢
znajdowaly.

Sprawy o prawa stanu toczyly si¢ w szczegolnosci wedtug postanowien
prawa matzenskiego z 1836 roku. Prawo to normowato matzenstwo odrgbnie
dla kazdego wyznania chrzescijanskiego, ktéremu przyznato jurysdykcje cy-
wilna. Rozwiazanie matzenstwa w sadzie konsystorialnym przebiegato tak
samo w przypadku zwiazku mieszanego, jak i jednolitego wyznaniowo. Po-
niewaz prawo malzenskie opierato si¢ na zasadzie konfesyjnej, w sprawie
rozwodowej zastosowanie znajdowaly przepisy religijne obojga matzonkdw.
Jezeli sprawa dotyczyta zwiazku mieszanego, prawo wskazywato sad wyzna-
nia jednego z matzonkdéw, jako wiasciwy do orzeczenia rozwodu. Sad ten
jednakze wyrokowat w tej sprawie, podobnie jak w kazdej innej sprawie roz-
wodowej, tj. stosowal swoje przepisy wyznaniowe. Na tej podstawie zapadat
wyrok wiazacy obie strony, ktore przynajmniej teoretycznie mogly zawrzed
kolejne matzenstwo wedle zasad swojego wyznania. Jezeli zatem rozpatrywac
problematyke rozwodowa w aspekcie materialnym, to ewentualna réznica
wyznania matzonkéw nie odgrywata istotnej roli. W zastosowanie wchodzity
bowiem zawsze przepisy konkretnego wyznania, ktore wytacznie decydowaty
o mozliwos$ci rozwigzania malzenstwa. Tylko w przypadku wyznania rzym-
skokatolickiego rozwdd zastapiono separacja. Przepisy o separacji przewidy-
waly roztaczenie na czas ograniczony i nieograniczony. Roztaczenie na czas
ograniczony co do zasady nie rodzito skutkéw cywilnych, aczkolwiek stano-
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wito podstaw¢ do oddzielnego zamieszkania matzonkdéw. Jego skutki rzuto-
waly na stosunki miedzy matzonkami tylko o tyle, ze stwarzaly mozliwos¢
rozstrzygnigcia przez sad powszechny kwestii alimentacji oraz pieczy nad
dzie¢mi stosownie do przepisoOw o sytuacji matzonkéw po rozpoczeciu kro-
kow sadowych o niewazno$¢, rozwiazanie i roztaczenie matzenstwa (art. 217-
-219 PM)'". Natomiast roztaczenie dozgonne miato wszystkie skutki cywilne
rozwodu, z wyjatkiem utrzymania tzw. wezta matzenskiego, uniemozliwiajac
przez to zawarcie nowego matzenstwa (art. 267 KCP). Art. 229 PM stanowit,
ze ,jezeli roztaczenie co do stotu i toza na czas nieograniczony, zostanie na-
stgpnie zniesionem, matzenstwo, co do wszelkich swych skutkéw cywilnych,
uwaza si¢ iako na nowo zawarte w dniu, w ktorym wyrok przywracaiacy mat-
zeniskie pozycie zostat wydanym przez sad duchowny wiasciwy”.

Uksztattowanie stosunkow osobistych migdzy malzonkami moglo mieé
miejsce jedynie w drodze wyroku sadu, ktéry wiazal pozostale organy pan-
stwa tak co do faktu ustania, jak i przywrdcenia pozycia matzenskiego. Prawo
nie przyznawato podobnych skutkéw wszelkim porozumieniom zaintereso-
wanych stron np. w sprawie faktycznego roztaczenia (art. 211 PM). Roztacze-
nie bylo mozliwe dopiero po podjeciu stosownych krokéw celem prawnego
ustalenia pozycia stron (art. 219 PM). Wedtug przepisow o organizacji ewan-
gelickich sadéw konsystorialnych rozlaczenie bylo mozliwe jeszcze przed
uzyskaniem pozwolenia na zapozwanie, czyli na etapie postgpowania pojed-
nawczego, mianowicie zona jeszcze przed wszczgciem postgpowania w spra-
wie matzenskiej i przed wszczgciem postgpowania alimentacyjnego w sadzie
cywilnym, a po wydaniu przez pastora wezwania do terminu pojednawczego,
mogla zadaé, azeby jej pozwolono na wyprowadzenie si¢ z domu matzenskie-
go 1 wyznaczono jej dom na tymczasowe mieszkanie (§ 22). Po roku 1921
zona mogta obra¢ sobie sama miejsce zamieszkania, za$ sad cywilny rozstrzy-
gnigcia w tej sprawie nie podejmowat'?.

IV. Stwierdzenie powodow, ktére doprowadzity do rozpadu malzenstwa,
korespondowato z reguty z nagannym postgpowaniem matzonkow i stanowito
podstawe sankcji, jaka byt rozwdd orzeczony przeciwko malzonkowi winne-
mu zerwania pozycia. W przypadku niewaznosci w gr¢ wchodzito stwierdze-
nie wykroczenia przeciwko ustawie w trakcie zawierania matzenstwa.
W zwiazku z tym przepisy Kodeksu Cywilnego Polskiego normowaly caly
szereg zagadnien ze sfery stosunkoéw matzenskich w oparciu o kryterium
winy. Kwestia winy wiazala si¢ wig¢c z naruszeniem osobistych obowigzkow
matzenskich, ktore z natury rzeczy bylo przedmiotem procesu rozwodowego.

'S, Tylbor, Prawo matzenskie, (w:) Encyklopedia Prawa Prywatnego, pod red. Zolla-Wasil-
kowskiego.

12 H. Konic, K. Lutostanski, Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repertor-
Jjum egzaminacyjne, Warszawa 1935, s. 15.
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Unormowanie tych obowiazkéw pierwotnie znajdowalo si¢ w art. 208, 209
i 210 PM?B, Podzieli¢ nalezy stanowisko H. Konica, ze przepisy te nie stano-
wily podstawy dla roszczen alimentacyjnych migdzy matzonkami'. Ustawa
z 1 VII 1921 roku ,,w przedmiocie zmiany niektorych przepisdw obowiazuja-
cego w Krolestwie Polskiem prawa cywilnego, dotyczacych praw kobiet”
(Dz. U. Nr 64 poz. 397) uchylita art. 209 i 210 oraz znowelizowala art. 208
PM. Po tej noweli z przepisoOw prawa matzenskiego doktryna wywiodta naste-
pujace obowiazki malzenskie: wspdlnota zycia (art. 211 PM), wiernos¢, po-
moc oraz przyzwoite postgpowanie (art. 208 PM)'°. Skutkiem naruszenia tych
obowiazkow byta rdwniez moznos¢ zadania rozwodu, a po jego otrzymaniu
srodkow utrzymania od strony winnej rozpadu pozycia. SN zaznaczyl, ze art.
227 PM traktujacy o ustaniu wskutek rozwodu praw i obowiazkéw matzon-
kow wérod trwajacego malzenstwa nie dotyczyt pozostajacych do zalatwienia
przez bytych matzonkéw wzajemnych ich stosunkéw majatkowych i alimen-
tacji zostajacego w potrzebie matzonka niewinnego, w zaleznosci od srodkow
drugiego matzonka, ktora przepisujq art. 266 i 265 KCP (Zb. Orz. 118/1938).
Wobec tego, rozstrzygniecie w przedmiocie winy rzutowato nie tylko na ma-
jatkowe stosunki malzenskie, lecz takze na obowiazek alimentacyjny. Tego
rodzaju skutki prawne — pisat S. Glaser — przyj¢to nazywac skutkami ubocz-
nymi, podkreslajac przy tym, ze zarowno skutek ksztattujacy, jak i uboczny
moze si¢ znajdowaé w dziedzinie materialno- lub formalno-prawnej's. Nato-
miast Z. Hahn, przywotujac poglady doktryny niemieckiej, okreslat je mianem
skutkow stanu faktycznego albo ubocznymi skutkami materialno-prawnymi'’.
Przypadki skutkdw ubocznych wyroku rozwodowego, separacyjnego, wzgled-
nie uniewazniajacego matzenstwo okreslata ustawa. S. Glaser stwierdzat, ze
prawo taczyto tego rodzaju skutki z samym istnieniem orzeczenia, jakkolwiek
skutki te w samym orzeczeniu nie sa wymienione. Jako przyktad wskazat za-
gadnienia, ktore w ponizszych rozwazaniach zajma najwigcej miejsca, miano-
wicie obowiazek alimentacji cigzacy na winnym matzonku (art. 266 KCP),
oraz opiek¢ nad dzie¢mi maloletnimi przechodzaca na stron¢ niewinng (art.
354 KCP)®.

13 Zasadnicze znaczenie do nowelizacji prawa malzenskiego ustawa z 1 VII 1921 r. mial
art. 210 PM: ,,Zona obowiazana iest mieszkaé z mezem i i$¢ za nim wszedzie, gdzie mu sig zostawaé
podoba. Maz za$ iest obowiazany przyia¢ zong i opatrywac iag we wszelkie potrzeby zycia, wedlug
swey moznosci”.

1“H. Konic, Prawo matzenskie obowiqzujqce w b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924 r.,
s. 214, zaliczat je do kategorii legis imperfaecte. Przepisy te mozna by potraktowac jako legis per-
faecte tylko o tyle, o ile sankcja za ich nieprzestrzeganie bedzie mozliwosé wytoczenia przez po-
krzywdzonego matzonka skargi rozwodowej.

15 H. Konic, K. Lutostanski, op.cit., s. 52-53.

16S. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokow karnych, PPC 13/1934, s. 388-389.

17 Z. Hahn, Powaga rzeczy osqdzonej, PPC nr 11-12/1935, s. 324.

¥ S, Glaser, op.cit., s. 388-389.
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W zakresie skutku ksztattujacego miescito si¢ przede wszystkim roz-
strzygnigcie co do prawnego ustalenia pozycia stron. Konsekwencje tego
rozstrzygnigcia najpetniej unaocznialy si¢ poprzez nie zwigzane bezposrednio
z religijnym charakterem matzenstwa skutki cywilne rozwodu wzglednie roz-
faczenia. Wynik procesu rozwodowego bez wzgledu na przynalezno$¢ wyzna-
niowa malzonkow zawsze przektadal si¢ na obowigzek alimentacyjny. Matzo-
nek niewinny miat prawo do alimentéw niezaleznie od tego, czy drugi mat-
zonek byl winny, czy nie byl winny. Totez orzeczona wzgledem jednego
z malzonkéw wina albo brak winy obojga stanowit conditio sine qua non
uprawnien alimentacyjnych. Poza tym brane byly pod uwage dodatkowe
czynniki. Art. 265 KCP glosil, ze alimenty przystuguja zaleznie od istotnej
potrzeby uprawnionego i moznosci zobowiazanego, a ponadto przewidywat
zastosowanie art. 243 KCP stwierdzajacego, ze polepszenie sytuacji material-
nej uprawnionego lub pogorszenie sytuacji zobowigzanego moze prowadzic
do zwolnienia z obowiazku alimentacyjnego. Sad wigc ,,winien kierowac si¢
tymi wlasnie wzgledami potozenia materialnego stron przy rozstrzyganiu od-
nosnego sporu alimentacyjnego na tle okolicznosci czynu i mozno$¢ sadu
uwzglednienia zadan w tej mierze zalezy od ustalenia tych wtasnie czynnikow
faktycznych” (Zb. Orz. 118/1938).

Orzeczenie o winie obojga matzonkow rdwniez stanowito prejudykat, z ta
jednakze rdéznica, ze prowadzito do wygasnigcia uprawnien alimentacyjnych
migdzy malzonkami, a zona mogta co najwyzej zada¢ alimentow dla dzieci,
jezeli pozostawaty pod jej opieka (Zb. Orz. 18/1932). Brak orzeczenia o winie
nie wywotywat podobnego skutku. Zdaniem SN zona nawet w przypadku
rozwigzania matzenstwa przez rozwdd (bez winy ktoérejkolwiek ze stron)
1 uregulowania przez strony swych stosunkéw majatkowych w oddzielnej
umowie, nie byta pozbawiona prawa dochodzenia alimentéw (Zb. Orz. 118/
1938).

Ustalenia sadu koscielnego w przedmiocie braku winy ktoregokolwiek
z matzonkow nie pozbawiaty wyroku koscielnego prejudycjalnego charakte-
ru. Wyrok ten obok przesadzenia kwestii braku winy ktorejkolwiek strony
wigzat sad powszechny co do samego ustania, wzglednie roztaczenia malzen-
stwa oraz co do jego przyczyny, ktorej kwestionowanie w sporze alimentacyj-
nym nie mogto mie¢ juz miejsca. Innymi stowy, alimentacja wynikata z roz-
strzygnigcia o winie, brak jednak winy ktoérejkolwiek strony nie uprawniat
sadu powszechnego do samodzielnego ustalenia tej kwestii.

Prawo cywilne zawieralo regulacj¢ przyznajaca alimenty stronie niewin-
nej. Przepisy o alimentacji nie przesadzaly natomiast kwestii wlasciwosci
sadu koscielnego w przedmiocie orzeczenia o winie, regulowaty jedynie kon-
sekwencje tego orzeczenia. Natomiast zwiazek, ktory tutaj podnoszono
w doktrynie, zachodzit, poniewaz wyrok sadu koscielnego rodzit skutki w za-
kresie praw stanu oraz innego rodzaju nastgpstwa, wynikajace z ustalonego
w toku postgpowania dowodowego nagannego zachowania matzonkéw. W gre
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wchodzity tu réwniez wzmiankowane konsekwencje prawne, zaliczane przez
Z. Hahna do kategorii skutkéw stanu faktycznego albo ubocznych skutkow
materialno-prawnych'®. Prawo matzenskie wigzalo bowiem z oznaczeniem
winy za rozpad pozycia w wyroku rozwodowym skutki w postaci obligatoryj-
nego rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie tzw. termindw prohibicyjnych
(art. 1701 171 PM). Z. Hahn charakteryzowat je jako skutki materialno-praw-
ne zwiazane z wyrokiem cywilnym, ktorych powstanie, zmiang lub wygasnie-
cie ustawa czyni zawistym od wyroku oznaczone;j tresci. Autor ten, powotujac
si¢ na art. 171 PM, zaznaczat jednoczesnie, ze dla ich wystapienia niezbedne
bylo w przypadku wiarotomstwa ustalenie nazwiska cudzotoznicy w wyroku
rozwodowym. Ta okolicznos¢ powodowac¢ miata — jak mniemat Z. Hahn — nie-
moznos¢ zawarcia zwiazku matzenskiego migdzy winnym malzonkiem a cudzo-
loznica.

Bledna charakterystyka termindw prohibicyjnych w niczym nie zmienia
postaci rzeczy, czyli zasadnosci wniosku co do mocy prejudycjalnej orzecze-
nia w powyzszym zakresie’’. Rozstrzygnigcie odnosnie termindw byto nie-
zbg¢dnym elementem wyroku rozwodowego. Konsystorz ewangelicki orzeka-
jac rozwdd musial jednoczes$nie skaza¢ matzonka winnego na kar¢ bezzen-
stwa, zaleznie od przyczyny rozwodu, na okres 3 albo 6 lat, obowiazujacej
tylko w przypadku pozostawania przy zyciu strony niewinnej. Chociaz w pi-
$mie Ministerstwa W.R. i O.P. do kancelarii cywilnej Prezydenta RP z dnia
25 sierpnia 1926 roku stwierdzono, ze Prezydent RP na podstawie art. 47 kon-
stytucji posiada uprawnienie do skracania termindéw prohibicyjnych, zas
orzecznictwo konsystorskie postugiwato si¢ w tym przypadku pojeciem kary,
nie byta to kara, w stosunku do ktorej przystugiwatby obywatelowi w mysl
art. 47 konstytucji marcowej akt taski Glowy Panstwa®'. Instytucj¢ t¢ naleza-
toby raczej ujmowac¢ w kategoriach sankcji cywilnoprawnej. Takie ujgcie od-
powiada bowiem koncepcji rozwodu przyjetej w dekrecie mikolajewskim,

19 7. Hahn, op.cit., s. 324.

20 Uwagi Z. Hahna oparte zostaty na btednym rozumieniu roli termindw prohibicyjnych. Posta-
nowienia art. 170 i 171 PM nie regulowaty bowiem kwestii, z kim moze badz tez, z kim nie moze
zawrze¢ Kolejne matzenstwo matzonek uznany winnym w wyroku rozwodowym. Osoba przysztego
matzonka z punktu widzenia tych przepiséw nie miala znaczenia. Celem ustawodawcy byto nato-
miast ustanowienie generalnego zakazu zawierania matzenstw przez osoby uznane winnymi rozpa-
du matzenstwa. Chodzito tu zatem o zakaz kolejnego matzenstwa, bez wzgledu na osobg przysztego
matzonka. Zakaz ten obowiazywal matzonka winnego niezaleznie od tego, czy w wyroku wskazano
osobg, z ktdra cudzotozyl, czy tez nie.

2 AAN, Min. W.R.i O.P,, 1346/k. 31-33. Problematyka uprawnien Prezydenta RP w przedmio-
cie uchylania badz skracania termindw prohibicyjnych stata si¢ przedmiotem kontrowersji wobec
notorycznego rozstrzygania tych kwestii przez Naczelnika Panistwa, Jozefa Pitsudskiego w latach
1918-1922. Problemowi temu zostata poswigcona konferencja odbyta w dniu 26 lutego 1923 r.
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pod przewodnictwem radcy Kinela, z udzialem przedstawicieli
kancelarii cywilnej Prezydenta RP i Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
na ktorej zajgto stanowisko, ze na mocy konstytucji oraz innych ustaw w b. zaborze rosyjskim Pre-
zydentowi RP nie przystuguja zadne prerogatywy w tego rodzaju sprawach.
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tj. sankcji za naruszenie obowiazkéw matzenskich, w stosunku do ktorej ter-
miny prohibicyjne stanowity form¢ dodatkowej represji.

Podwazenie omawianych rozstrzygnie¢ sadu konsystorskiego w sadzie
powszechnym nie byloby mozliwe bez naruszenia ustawowej kompetencji
sadow koscielnych w sprawach rozwodowych. Wobec tego ustalenia sadu
koscielnego w przedmiocie winy musiaty w takim samym stopniu wigza¢ po-
zostate sady i urzedy panstwowe, jak samo orzeczenie o rozwodzie. Skutek
prejudycjalny obejmowat zatem ustalenia stanowiace niezbedna przestanke
wyroku rozwodowego oraz przewidziane przez ustawe¢ konsekwencje tego
wyroku. Przepisy obowiazujacego prawa nie stanowity jednak wprost o zakre-
sie prejudycjalnosci wyroku sadu konsystorskiego. O zakresie tym przesadzac
mogta w rezultacie tylko ustawowo okreslona kompetencja tego sadu. Tylko
z zakresu tej kompetencji mozna byto wnioskowac o prejudycjalnym charak-
terze poszczegdlnych rozstrzygnigc sadu koscielnego.

Prawo matzenskie nie zawieratlo wprawdzie przepisow, ktére by wprost
stwierdzaly, ze ustalenia poczynione w wyroku sadu konsystorskiego, co do
pewnych kwestii, wigza sad powszechny w postgpowaniu o skutki cywilne
malzenstwa. Prawo to nie ograniczalo si¢ jednak do uznawania orzeczen sa-
dow koscielnych i1 do nadania im skutkow cywilnych, lecz normowato tez za-
sady, ktorymi sady te powinny si¢ kierowaé??. Dodatkowym elementem decy-
dujacym o wspomnianym zwigzaniu byt charakter rozpatrywanych przez sady
koscielne spraw. Rozstrzygnigcia w przedmiocie praw stanu wywotuja skutki
w sferze prawa materialnego, ktore obowiazuja wszystkich uczestnikéw obro-
tu prawnego, a nie tylko strony postgpowania. Wyrok sadu koscielnego miat
wigc skutek prejudycjalny z racji samej natury stosunku matzenstwa. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze to przepisy o kompetenc)ji sadow koscielnych stano-
wity w pierwszej kolejnosci normatywna podstawe zwigzania wyrokiem pre-
judycjalnym. ,,Kazdy sad — pisal M. Allerhand — powotany jest do orzekania
w sporach mu przekazanych i nie moze zatatwia¢ spraw innych, chyba ze
ustawa wyraznie mu na to zezwala. Wynika to juz z tego, ze przepisy o upraw-
nieniu pewnych organdéw do zalatwiania sporow sa publiczno-prawnej natury,
takich za$ przepisow strony nie moga uktadem uchyli¢...””. Kompetencja
sadu koscielnego nie wynikata z woli stron. Nie miata takze charakteru kom-
petencji konkurencyjnej, ktora judykatura SN oraz doktryna odnosily do
spraw znajdujacych si¢ w gestii innych sadow szczegolnych?. W konsekwen-

22 M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych w sprawach matzenskich, Odbitka z ,,Cza-
sopisma Sedziowskiego”. Rocznik XI. Nr 314 zr. 1937. Lwéw 1937, s. 6.

2 M. Allerhand, Kilka uwag o gieldowym sqdzie rozjiemczym na obszarze prawa austriackiego,
PPH nr 1/1928, s. 2.

24 Zdaniem Zarwincera, Rolnicze ustawodawstwo ulgowe a kodeks postepowania cywilnego,
PPC Nr 5-6/1937, s. 155, kompetencja konkurencyjna sadu powszechnego miata miejsce w spra-
wach rozpatrywanych przez urzedy rozjemcze do spraw kredytowych matej wiasnosci rolnej, utwo-
rzone na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 653), po
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cji prejudycjalnos$¢ orzeczen sadu konsystorskiego miata z punktu widzenia
podzialu wyraznie zarysowanego w literaturze powojennej charakter prejudy-
cjalnosci sensu stricto, gdyz obejmowata zagadnienia (art. 77 zd. 1 PM), kto-
rych sad powszechny nie mogt rozstrzygna¢ samodzielnie w postgpowaniu
majacym za swoj gldowny przedmiot inne zagadnienie®. W szczegolnosci nie
objecie kompetencja konkurencyjna spraw uregulowanych w art. 77 zd. 1 PM
uniemozliwialo rozpoznanie przez sad powszechny kwestii wstgpnej z zakre-
su osobistych stosunkow matzenskich w toku procesu alimentacyjnego. Kom-
petencja sadu koscielnego okreslona w art. 77 zd. 1 PM stanowita wigc zasad-
nicza podstawe zwiazania wyrokiem konsystorskim.

Kompetencja sadu koscielnego oparta byta na przepisach prawa, nie prze-
widujacych zadnych wyjatkdéw, miata zatem charakter wylaczny. Wydaje si¢
jednak, ze wylaczny charakter tej kompetencji nie wykluczat rozstrzygnigcia
sadu powszechnego w sprawie malzenskiej, w przypadku uznania braku swo-
jej wlasciwosci przez sad koscielny®*. W przypadku takim — jak zaznaczyt
M. Allerhand — nie mozna odméwi¢ ochrony prawnej stronie, ktora zamierza
wytoczy¢ powodztwo i przyjaé, ze sadownictwo panstwowe nie wchodzi
w zastosowanie. Sad panstwowy bowiem jest powolany do wydania orzecze-
nia, skoro nie dziata zastgpujacy go sad wyznaniowy?’. Poglad ten podzielat
S. Tylbor, uznajac, ze sad cywilny jako sad powszechny powolany jest do roz-
strzygania wszystkich sporéw o prawo cywilne i jego ogolna wlasciwos¢ od-
zywa tam, gdzie zanika wlasciwos$¢ specjalna®®. Odrgbng kwestig stanowito

przeksztatceniu ustawa z 1933 r. dziatajace jako urzedy rozjemcze do spraw majatkowych posiada-
czy gospodarstw wiejskich. Kompetencja tych urzedéw zostata okreslona przez rozporzadzenie
Prezydenta RP z 24 X 1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu dtugéw rolniczych (Dz.U. z 1936 r.
Nr 5, poz. 59). Na gruncie tych przepisow zachodzita konieczno$¢ ustalenia spraw, ktore zostaty
przekazane urzgdom rozjemczym, przy rownoczesnym uwzglednieniu, czy ich kompetencja jest
wytaczna w stosunku do sadéw powszechnych. W zwiazku z tym wytonita si¢ takze kwestia, jakie-
go rodzaju wptyw, tamujacy (zawieszajacy) czy niweczacy (umarzajacy), wywierato rolnicze prawo
ulgowe na uregulowane w KPC postgpowanie sporne, egzekucyjne i zabezpieczajace.

25 A. Jakubecki, op.cit., ,Nowe Prawo” nr 7-8/1982, s. 95, zaznacza, ze wyjasnienie zakresu
kompetencji sadu cywilnego do orzekania o zagadnieniach prejudycjalnych stanowi kryterium po-
dziatu na prejudycjalno$¢ w szerokim i waskim znaczeniu.

26 1. Rosenbliith, Niedopuszczalnosé drogi sadowej w nowym ustroju sqdéw powszechnych,
Przeglad Sadowy” 10/1928 r., s. 172, wskazywat na art. 98 ust. 2 konstytucji, wedtug ktorego zad-
na ustawa nie moze obywatelowi zamykac drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty. Konsty-
tucja — jak zaznaczat I. Rosenbliith — ograniczata ustawodawcg w wyjmowaniu spraw spod jurys-
dykcji sadow powszechnych, w celu przekazywania ich wladzom administracyjnym, a nawet sadom
szczeg6lnym lub przymusowym sadom polubownym; art. 98 konstytucji ma bowiem na mysli zwy-
czajng droge sadowa (sady powszechne). Sad powszechny, aby zapewni¢ skutecznos¢ swojego
orzecznictwa, nie potrzebowal zatem wyraznej podstawy ustawowej. Odnosnie do art. 9 UPC, doty-
czacego stosowania i wykladni prawa przez sady, SN zajat stanowisko, ze nawet w razie zupelnego
braku odpowiedniej ustawy sad jest obowigzany wyrokowa¢ na ogdlnych zasadach prawa (Zb. Orz.
Nr 201/1938).

27 M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych..., s. 8.

28 S. Tylbor, Matzenstwo cywilne przed sqdem powszechnym w b. Krélestwie Kongresowem,
GSW 23/1932, s. 319.
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natomiast ograniczenie jurysdykcji sadow koscielnych wynikajace z ich
szczegbdlnego charakteru. Panstwo, przyznajac sadom koscielnym okreslone
uprawnienia, zrezygnowato jednak z ingerencji w sfer¢ obowiazujacego je
postgpowania. W konsekwencji sady powszechne, poza rozstrzygnigciem
kwestii wlasciwej jurysdykcji sadow duchownych, nie mogty si¢ wdawac
w rozwazenie stusznosci zarzutéw formalnych, dotyczacych uchybien proce-
sowych sadow duchownych (Zb. Orz. 395/37).

Brak wyraznego rozstrzygnigcia w przedmiocie kompetencji sadu w spra-
wie orzeczenia o winie stanowil problem, ktory dostrzegano w dwczesnej
doktrynie. Autorzy Repertorjum egzaminacyjnego podnosili, ze w sprawie
separacyjnej sad duchowny, orzekajac po czyjej stronie zachodzi wina, krgpu-
je swoim zdaniem sad cywilny, podczas gdy przy uniewaznieniu matzenstwa
sad duchowny nie wchodzi w dobrg lub zlg wiarg, lecz orzeka niewaznos¢,
niezaleznie od winy matzonkow?. Jeszcze dalej idzie M. Allerhand, ktéry
uznajac uprawnienie konsystorza do rozstrzygnigcia kwestii winy w toku po-
stgpowania separacyjnego, odmawia go w przypadku wyrokowania o niewaz-
nosci. Dlatego tez — jego zdaniem — sad panstwowy w ktdrejkolwiek dzielnicy
potozony nie jest zwigzany czescig orzeczenia odnoszacego si¢ do winy
1 moze o niej orzeka¢ samodzielnie, wigc nawet wbrew orzeczeniu sadu du-
chownego®. Powyzsza konstatacja nie wynika jednak z literalnego brzmienia
art. 77 PM. Poprzestajac bowiem na wyktadni gramatycznej, art. 77 trudno
byloby rozstrzygac o zakresie prejudycjalnosci wyrokow koscielnych. Jezeli
chodzi o sprawy separacyjne i rozwodowe to zakres ten wynikal niewatpliwie
z funkcji, ktorg petnito orzeczenie o winie w $wietle catoksztattu postanowien
prawa. Nieco inny charakter miato oznaczenie winy w procesie 0 niewaznos¢
matzenstwa. W tym przypadku jednak wina rowniez odgrywata decydujaca
rolg w oznaczeniu skutkéw cywilnych. Niezbedne byto wigc przyjecie preju-
dycjalnego charakteru orzeczen koscielnych, nie tylko co do samego ustania,
wzglednie roztaczenia matzenstwa, ale i co do zwigzanej z tym faktem winy?'.
Normatywne sprecyzowanie tej ostatniej kwestii nie znalazto si¢ jednak

2 H. Konic, K. Lutostanski, op.cit. , s. 56.

30 M. Allerhand, O wplywie orzeczen w sprawach matzenskich wydanych przez sqdy duchowne
w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Polskiej, PPA
1925, 5. 121.

STH. Konic, Prawo matzenskie obowiqzujace w b. Krdlestwie Kongresowym, Warszawa 1924 r.,
s. 109-110, cytuje zdanie rady administracyjnej z dn. 28 VIII i 9 IX 1853 r. w sprawie znaczenia
wyrokow konsystorskich dotyczacych uniewaznienia i roztaczenia, wedlug ktorego, skoro wyrze-
czenie uniewaznienia lub roziaczenia nalezy do sadéw duchownych i skoro te uznaja prawomocnie
czyny, wing stanowiace i powodujace roztaczenie, sady cywilne nie moga na nowo tych czyndéw
sprawdzac¢, ale sa obowigzane na zasadzie uznanej winy przez sady duchowne oznaczy¢ skutki cy-
wilne. W tym samym kierunku idzie, powotywane w literaturze migdzywojennej, orzeczenie IX
Departamentu Senatu rzadzacego, wedtug ktorego wyrok sadu duchownego, uznajacy wing jednego
z malzonkéw w kwestii separacji, ma wplyw stanowczy na oznaczenie stosunkoéw cywilnych
(orz. IX dep. Senatu 98/1846).
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w przepisach prawa matzenskiego, co musiato wywota¢ kontrowersje w mig-
dzywojennym orzecznictwie.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwesti¢ prejudycjalnosci wyroku sadu konsystor-
skiego na gruncie dekretu mikotajewskiego mozna rozumie¢ dwojako. Wiaze
si¢ ona bowiem z dwiema zasadniczymi podstawami kompetencji tych sadow.
Z jednej strony stanowita ja oparta na art. 77 PM wiasciwos¢ przedmiotowa,
z drugiej strony wynikajaca z przepisow prawa migdzywyznaniowego, wla-
sciwos¢ personalna sadow koscielnych. Zasadnicze postanowienia prawa
mig¢dzywyznaniowego znalazty si¢ w rozdziale VI dekretu mikotajewskiego.
Wiasciwos¢ personalng sadu regulowal migdzy innymi art. 196 PM, wedtug
ktérego w sprawie uniewaznienia malzenstwa mieszanego wyznaniowo decy-
dowato wyznanie duchownego udzielajacego slubu. Poniewaz prawo przewi-
dywato w tym zakresie wilasciwos¢ duchownego wyznania narzeczonej
(art. 192 PM), a jedynie wyjatkowo narzeczonego (art. 194 PM), sadem wla-
sciwym co do zasady byl sad wyznania narzeczonej. Natomiast w sprawie
rozwiazania, wzglednie roztaczenia matzenstwa, wlasciwy byt sad wyznania
strony pozwanej. Sadem tym mogt by¢ zarowno sad koscielny, jak i cywilny,
bowiem art. 198 PM przewidywal zastosowanie art. 196 takze do matzenstw
katolikow z cztonkami wyznan chrzescijanskich nie objetych jurysdykcja sa-
dow koscielnych. W zwiazku z tym w motywach orzeczenia z 8 XI 1926 r.
w sprawie malzenstwa Bremerow (Zb. Orz. 172/1926) SN zaznaczyl, iz na
gruncie art. 196 PM pojawia si¢ kwestia tzw. przedsadu sadu duchownego.
W konsekwencji przewidziany w tym przepisie wzorzec rozpatrywania spraw
malzenskich zaktadal — jak zaznacza E. Muszalski — ze ,,0 ile wedlug zasad
jednego wyznania s wilasciwe sady duchowne, wedtug zasad za$ drugiego
— sady cywilne, to moze zajs$¢ potrzeba, by sady cywilne korzystaty z tzw.
przedsadu sadu duchownego. Sad duchowny musi orzec o waznosci lub nie-
waznosci matzenstwa, wzglednie o rzeczywistem jego istnieniu. Np. sad du-
chowny katolicki w sporze, gdy slubu udzielat duchowny katolicki marjawitce
1 katolikowi. Przedsad taki obowiazuje sady cywilne’>.

Kwestia tak rozumianej prejudycjalnosci wyroku sadu koscielnego nie
bedziemy si¢ w ponizszych rozwazaniach zajmowac. W tym przypadku bo-
wiem prejudycjalnos¢ wyroku sadu koscielnego wiazala si¢ z rozstrzygnie-
ciem sprawy, dotyczace] matzenstwa mieszanego wyznaniowo. Niezaleznie
od przepiséw prawa mig¢dzywyznaniowego ksztaltowata si¢ natomiast wiasci-
wos¢ przedmiotowa tego sadu. Wptyw wyroku koscielnego na stosunki majat-
kowe migdzy malzonkami byl wprawdzie zagadnieniem w pewnej mierze
zwigzanym z mieszanym charakterem matzenstwa. Rozpoznanie sprawy tego
rodzaju matzenstwa nie bylo bowiem mozliwe bez rozstrzygnigcia kolizji
pomigdzy konkurencyjnymi konfesjami religijnymi, co w przypadku dekretu

32 E. Muszalski, Prawo cywilne obowiqzujace w b. Krélestwie Kongresowem, Warszawa 1932,
s.91.
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mikotajewskiego zasadniczo polegato na wskazaniu wtasciwego forum sado-
wego. W konsekwencji tylko wyroki wiasciwych sadéw duchownych co do
winy stanowity dowod, ktory nie mogt by¢ obalony przy oznaczaniu przez sad
powszechny skutkéw cywilnych rozwodu, wzglednie roztaczenia. SN odrzu-
cit mozliwos¢, aby dowdd ten mogt zosta¢ obalony wowczas, gdy opierat sig
na dwoch sprzecznych wyrokach sadéw duchownych. Tego rodzaju kolizja
nie byla w ogole brana pod uwage, gdyz o sprzecznosci dwoch wyrokow nie
mogto by¢ mowy, jezeli jeden z nich zapadt z naruszeniem przepisow migdzy-
wyznaniowych. W takim przypadku uniewaznienie matzenstwa w sadzie ko-
scielnym, jak i orzeczenie tego sadu o winie miato charakter rozstrzygnigcia
pro foro interno, tj. skutecznego w zakresie li tylko koscielnym. W sferze pra-
wa cywilnego wyrok sadu niewlasciwego personalnie uwazac¢ nalezato bo-
wiem za nieistniejacy (OSP VIII 56).

Do wyroku sadu koscielnego nie znajdowata zatem zastosowania ogolna
zasada procesowa, ze wyrok w sprawie cywilnej, chociazby wydany z prze-
kroczeniem kompetencji przedmiotowej, jezeli jest prawomocny, staje si¢
obowiazujacy nie tylko dla stron, ale i dla sadu, ktory go wydat oraz dla in-
nych sadow i urz¢déw (Zb. Orz. 45/1924). Jurysdykcja sadu koscielnego nie
byta bowiem tozsama z jurysdykcja sadu powszechnego. Wedtug W. Mi-
szewskiego ,,mamy tu do czynienia nie z sadem panstwowym, ktdrego orze-
czenia w sprawach cywilnych staja si¢ prawomocne bez wzgledu na wadli-
wos$¢ postegpowania, lecz z sadem szczegolnym, ktoremu nadana jest wtadza
sadowa przez panstwo w zakresie $cisle oznaczonym, czyli z sadem, maja-
cym tzw. kompetencj¢ funkcyjna™. Podstawe tej kompetencji stanowity
obok unormowan z zakresu wlasciwosci przedmiotowej takze reguty migdzy-
wyznaniowe. Brak wigc ktdrejkolwiek z podstaw — personalnej badz przed-
miotowej — whasciwosci sadu koscielnego prowadzil do skutecznosci jego
wyroku tylko w zakresie stosunkéw wewngtrznych danego zwiazku wyzna-
niowego.

W ten sposdb przepisy prawa miedzywyznaniowego decydowaty o cywil-
noprawnej skutecznosci wyroku sadu konsystorskiego, a w konsekwencji
o0 jego wplywie na stosunki majatkowe oraz alimentacj¢ migdzy matzonkami.
Jezeli jednak w gre¢ wchodzit wyrok zapadty nie tylko w zakresie przystuguja-
cej kazdemu sadowi duchownemu jurysdykcji prawno-kanonicznej, ale row-
niez w zgodzie z przepisami panstwowego prawa mig¢dzywyznaniowego, to
oznaczenie winy stron miato zasadniczy wptyw na powyzsze kwestie. W tym
kontekscie rolg przepisow migdzywyznaniowych byto jedynie udzielenie od-
powiedzi na pytanie, ktéorego wyznania sad miatby orzekaé¢ o winie stron,
w zadnym natomiast razie przepisy te nie odpowiadaly na pytanie, czy w 0go-
le sad koscielny byt powotany do orzekania o winie. Na ostatnie pytanie odpo-

3 W. Miszewski, Zaprzeczenie wyrokowi sqdu duchownego mocy prawnej na tle prawa mai-
zenskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny”, VII.
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wiedzi udzieli¢ mogty dopiero przepisy o wiasciwosci przedmiotowej sadu
koscielnego. W ponizszych rozwazaniach zajmiemy si¢ przede wszystkim
problematyka zwiazang z drugim pytaniem. Niestety, udzielenie na nie odpo-
wiedzi nie jest prostym zadaniem, bowiem zasadniczy przepis, dotyczacy
wilasciwosci przedmiotowej sadu koscielnego, jak wyzej wspomniano, nie
regulowat wlasciwosci sadu w przedmiocie orzeczenia o winie. W konse-
kwencji kwestig sporng w miedzywojennym orzecznictwie byto, czy w kaz-
dej sprawie orzeka¢ o winie stron ma sad koscielny, czy tez, z uwagi na cha-
rakter niektorych spraw malzenskich — sad powszechny. Problem ten zaistniat
zwlaszcza na tle orzecznictwa rzymskokatolickiego. Natomiast w wyzna-
niach ewangelickich kwesti¢ t¢ rozstrzygnety przepisy o organizacji sadu
konsystorskiego. Zgodnie z § 46 Tymczasowej Organizacji Sadu Konsystor-
skiego wyznan ewangelickich w Krolestwie Polskiem z 26 XI1/7 1 1836/7 r.,
»W kazdym wyroku stanowiacym rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa
Sad wyrzecze, kto jest strong winng”. Bardziej szczegotowa regulacje zawie-
raty wydane po ustanowieniu odrgbnych konsystorzy przepisy o organizacji
sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego (Dz. Pr. LIX, s. 163 i nast.)
oraz ewangelicko-reformowanego (Dz. Pr. LVIII, s. 77 i nast.). Zgodnie
z § 46 postanowienia rady administracyjnej z dnia 17/29 stycznia 1861 r.
o organizacji sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego, ,,w kazdym
wyroku, stanowiacym rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa, sad wyrzecze:
kto jest strona winng. Jezeliby w przypadku rozwodu zadnemu z matzonkow
wina poczytang by¢ nie mogta, lub w przypadku uniewaznienia malzenstwa,
obaj matzonkowie byli w dobrej wierze, wyrzec to nalezy”. Analogiczne po-
stanowienie zawieraty przepisy o organizacji sadu konsystorskiego ewange-
licko-reformowanego.

W zakresie ewangelickich spraw rozwodowych kompetencja sadu konsy-
storskiego w kwestii oznaczenia winy nie budzila w orzecznictwie migdzywo-
jennym watpliwosci. Wynikato to po czgséci z przepisow o matzenstwie ewan-
gelikow, w mysl ktorych dopuszczalno$é rozwodu byla $cisle powiazana
z wing jednego z matzonkdw. W konsekwencji nie byto mozliwe orzeczenie
rozwodu z winy obojga matzonkéw. Dekret nie przewidywat rowniez rozwo-
du na zgodne zadanie stron, wzglednie bez ujawnienia powodu lub z powo-
dow nieokreslonych. Rozwod uzalezniony byt wylacznie od istnienia ustawo-
wej przyczyny, co pociagalo w konsekwencji to nastgpstwo, ze oznaczenie
winy bylo scisle zwiazane ze stwierdzeniem wymienionej w ustawie przyczy-
ny rozwodu. W motywach orzeczenia Izby [ SN z 25 1 1928 r. zaznaczono, Ze
ustalenie winy opieralo si¢ na stwierdzeniu czynow, ktore stanowia podstawe
do uznania winy, wniosek wigc konsystorza ewangelickiego co do winy byt
nieodzowna przestanka, uzasadniajaca jego wyrok, a przeto miat powagg rze-
czy osadzonej (OSP VIII 56). Wobec tego ustalenie ustawowej przyczyny
rozwodu przesadzato w istocie kwesti¢ winy, ,,bo — jak pisat J.K. Wotowski
— skoro konsystorz wyrzecze rozwdd np. z powodu cudzotdoztwa, obelg, ztosli-
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wego opuszczenia itp., sad cywilny nie moze juz uznaé¢ niewinnym matzonka,
przeciw ktoremu rozwod wyrzeczony, tem pewniej ze konsystorze w wypro-
wadzeniu dowodow stosuja si¢ do procedury cywilnej, dwukrotnie wigc jeden
i ten sam dowod niemdéglby by¢ prowadzony™™ .

W wyznaniu rzymskokatolickim odpowiednikiem rozwodu byta dozgonna
separacja. W gestii katolickiego sadu koscielnego lezalo zatem roztaczenie
malzenstwa, ktore nie byto mozliwe bez ustalenia jego przyczyny oraz zawi-
nienia, jezeli zadal go jeden matzonek przeciwko drugiemu (art. 62 PM)*.
W swietle postanowienia art. 77 PM sad powszechny byt zwiazany orzecze-
niem sadu koscielnego, co do samego roztaczenia, ale czy byl tez zwigzany
pozostatymi ustaleniami tego sadu, a mianowicie co do przyczyny roztaczenia
oraz co do winy. Brak wyraznych wskazoéwek odnosnie do rozstrzygnigcia
kwestii winy w procesie separacyjnym mogt budzi¢ watpliwosci co do wiaza-
cego charakteru ustalen sadu koscielnego w tej materii. Art. 77 PM nie wspo-
minal przeciez o winie w kontekscie rozstrzygnigcia sprawy matzenskiej. Za-
gadnienie to regulowaly wprost jedynie partykularne unormowania dla wy-
znan ewangelickich. Zakres prejudycjalnosci wyroku separacyjnego wymagat
wigc uscislenia w drodze wyktadni prawa.

SN nawiazat w tym wypadku do funkcji, jaka pelnito orzeczenie o winie
w procesie separacyjnym. Stwierdzil mianowicie, ze ,,art. 62-66 PM, przeka-
zujac wyrzekanie o roztaczeniu matzonkow co do stotu i toza zwierzchnosci
duchownej normuja zarazem powody, z ktorych roztaczenie moze by¢ wy-
rzeczone; z wyrokowaniem przeto sadow duchownych jest z natury rzeczy
zwigzane ustalenie istnienia lub nieistnienia powodow roztaczenia, w kto-
rych moze si¢ miesci¢ wina obojga matzonkéw lub jednego z nich; chociaz
zatem wedlug art. 77 PM sady duchowne sa ograniczone do wyrzeczenia
o samym dopuszczeniu lub odrzuceniu zadanego rozlaczenia co do stotu
i foza, a wyrokowanie o skutkach cywilnych wynikajacych z roztaczenia

3 J K. Wotowski, Kurs Kodexu cywilnego, t. 1, Warszawa 1868, s. 107.

35 J.K. Wotowski, op.cit., s. 106, pisat, ze ,,...w sprawach o roztaczeniu co do stotu i toza wyrze-
czenie roztaczenia réwnie po najwigkszej czgsci z winy jednego z matzonkdéw nastepuje: lubo zas
sady duchowne i w skutku postgpowania i na mocy dowodéw prawem kanonicznem okreslonych
wyroki swe wydaja, przeciez wyroki te musza mie¢ przewazny wpltyw na skutki cywilne co do
dzieci i co do majatku, tak ze wyrzeczenie sadu duchownego lubo ograniczone do samej tylko sepa-
racji juz przesadza skutki cywilne. Jezeli naprzyktad przyczyna roztaczenia jest cudzoléztwo, wtedy
sad duchowny stanowigc z tej przyczyny roztaczenie, juz tem samem uznaje ze cudzotéztwo miato
miejsce, a wtedy sady cywilne muszg uzna¢ za winnego rozlaczenia matzonka, przeciw ktoremu
separacja wyrzeczong zostala: bo przeciez dopuszczenie nowego dowodu winy lub niewinnosci
i uznanie niewinnosci matzonka, lubo nieobalatoby wyroku duchownego roztaczenie stanowiacego,
przeciez stawiatoby sady cywilne w kolizji z sadami duchownemi. Toz samo jest potozenie co do
innych przyczyn rozlaczenia, jak np. cigzkich obelg, dopuszczenia sig¢ zbrodni lub wystgpkow, gdy
sad duchowny po uznaniu tych czynéw za udowodnione, wyrzecze separacyg — sad cywilny nie
moze bez kolizji z sadem duchownym uzna¢ matzonka niewinnym tych czynow. Wpltyw ten wyro-
kéw duchownych na skutki cywilne roztaczenia co do stotu i toza sktania zwykle matzonka pozwa-
nego do podania wzajemnej skargi, aby wina drugiej strony byta takze wykryta [...]".
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nalezy do sadow cywilnych, jednak ostatnie nie moga wdawac si¢ w ponow-
ne roztrzasanie podstawy wyrzeczenia roztaczenia, a przeto kwestji winy
stron, jako juz ustalonych przez sady duchowne w zakresie ich ustawowej
kompetencji” (Zb. Orz. 36/1930). Okreslenie wigc kompetencji sadu ko-
scielnego prowadzilo w konsekwencji do wytyczenia zakresu prejudycjalne-
go charakteru jego wyrokow. U podstaw rozwiazania problemu zwiagzania
orzeczeniem o winie legt zatem poglad, korespondujacy z powojennym sta-
nowiskiem Z. Resicha, ze wylacznos¢ kompetencji w przedmiocie kwestii
prejudycjalnej nie musi by¢ nawet przez ustawodawce przewidziana wyraz-
nie, wystarczy, gdy wynika z wyktadni przepisow prawnych normujacych
dany przedmiot?®.

Na tle wyrokéw sadoéw Kosciota rzymskokatolickiego pojawity sig¢
w orzecznictwie SN najpowazniejsze rozbieznosci w sprawie rozstrzygnigcia
o winie. Rozbieznosci te dotyczyly zarowno problemu rozstrzygania kwestii
winy przez sad powszechny przed wdrozeniem postgpowania w sadzie ko-
scielnym, jak i generalnej kompetencji sadow powszechnych w tym zakresie.
W ostatnim przypadku rozbieznos$ci oparte byly na wynikajacym z przedmio-
tu sprawy matzenskiej charakterze wyrokowania sadu co do winy stron.
Przedmiotem orzecznictwa sadow Kosciota rzymskokatolickiego, z uwagi na
niemoznos$¢ rozwiazania sakramentu matzenstwa w tym wyznaniu, byty spra-
wy 0 uniewaznienie badz roztaczenie matzenstwa. Odnosnie do separacji SN
stanat na stanowisku, ze skoro sad koscielny jest wlasciwy co do samego roz-
faczenia, to w konsekwencji jest rowniez wlasciwy co do ustalenia przyczyny
tego roztaczenia oraz zwigzanej z tym winy stron. Podobnej zasady nie przy-
jeto jednak wzgledem spraw o niewazno$¢ matzenstwa.

W XIX wieku J.K. Wotowski lansowat poglad, ze uniewaznienie matzen-
stwa, chociaz oparte na konkretnych powodach, mogto zosta¢ przeprowadzo-
ne bez oznaczenia winy. Mozliwos¢ taka zostala wykazana na przyktadzie
przeszkody wieku®’. Niebagatelne znaczenie mial rowniez fakt, ze drugi z czo-
towych komentatorow dekretu mikotajewskiego — H. Konic podzielat poglady

3¢ 7. Resich, Dopuszczalnosé drogi sqdowej w procesie cywilnym, Warszawa 1962 1., s. 68.

37 J.K. Wotowski, Kurs..., t. I, Warszawa 1868, s. 100, stwierdzit, ze ,,Sad duchowny co do
samej niewaznos$ci stanowi¢ moze; co do skutkéw cywilnych z niewaznosci wyptywajacych sta-
nowi w kazdym razie sad cywilny. Wazna jest watpliwo$¢, czy sad duchowny uniewazniajac
malzenstwo, jest wladny ocenia¢ dobrg lub zta wiar¢ matzonkow, od ktorej skutki cywilne zawi-
sty, i czy sad cywilny, do ktdrego oznaczenie tych skutkéw nalezy, jest obowiazany stosowac sie
do wyrzeczenia w tej mierze sadu duchownego, czyli tez moze sam dobrg lub zta wiare oceniac,
lub dowody w tej mierze nakazywac. Dla uniknienia kolizji wladz pozadanem jest, aby sady cy-
wilne uszanowaly w tej mierze wyroki sadow duchownych, ktore przeciez wyrzekajac niewaz-
nos¢, nie maja potrzeby wdawac si¢ w ocenianie, czy w dobrej lub zlej wierze, to jest bez wiado-
mosci o przyczynie niewaznosci lub z ta wiadomoscia, matzenstwo zawarte zostato: i tak przy-
puszczajac, ze przez dziecko mniej jak 14 lat majace, zawarte zostalo matzefistwo, bedzie ono
uniewaznione bez wzgledu na to, czy zawierajacy matzenstwo wiedzieli o tym wieku lub nie. Sad
cywilny przeto moze podhug okolicznosci uzna¢ dobra lub zta wiarg¢ i odpowiednie skutki cywilne
malzenstwa oznaczyc¢”.
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Wolowskiego®. Stosownie do powyzszego zapatrywania sformutowano po-
stulat odnosnie do zakresu kompetencji sadu koscielnego w sprawach doty-
czacych niewaznosci®’.

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia przez SN nastapito stosunkowo pdzno,
bowiem dopiero u schytku Il Rzeczypospolitej*. W przedmiotowym orzecze-
niu z dnia 8 VI 1938 r. SN wyrazit poglad, ze ,,na mocy art. 77 PM sady du-
chowne, rozpoznajac sprawy matzenskie, ograniczy¢ si¢ powinny do samego
tylko wyrzeczenia o waznosci lub niewaznosci sakramentu, oznaczenie zas
skutkéw cywilnych, z niewaznosci matzenstwa wynikajacych, nalezy do sa-
dow cywilnych. Dlatego przy uniewaznieniu maizenstwa sad duchowny nie
wdaje si¢ w ustalenie ztej lub dobrej wiary osob, ktore matzenstwo zawarty,
1w ogole pytanie, czy obie strony, czy tez jedna z nich dzialaty $wiadomie lub
nieswiadomie, nie ma wptywu na samo wyrzeczenie niewaznosci” (Zb. Orz.
z. 1V 172/1939). Stanowisko to nie wspolgrato z zapatrywaniem SN w przed-
miocie oznaczenia winy stron w procesie o niewaznos¢ matzenstwa cywilne-
go*!. Stanowisko to odbiegato rowniez od unormowan procesowych dla wy-
znan ewangelickich.

Przyjete przez SN rozwiazanie omawianej kwestii nie oznaczato jednak
zupelnej niezaleznosci orzeczenia o winie od motywdw wyroku koscielnego.
Wyrok sadu koscielnego stanowit wprawdzie prejudykat tylko w zakresie nie-
waznos$ci matzenstwa, jednak ustalenia faktyczne tego sadu odgrywaty istotna
rolg przy rozstrzyganiu kwestii winy. Wedtug SN ustalenie dobrej lub zle)
wiary obojga lub jednego z matzonkéw nalezy do sadu cywilnego, ktdry, roz-
wazajac to zagadnienie, ma jednak prawo bra¢ pod uwage te faktyczne dane,
ktére w wyrokach sagdow duchownych zostaty przytoczone (Zb. Orz. z. IV
172/1939). Sad powszechny mogt wigc powolac si¢ na tres¢ wyrokow kosciel-

3% H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 110, uwazal, ze ,,...sam wyrok dla sadu cywilnego jest
obowiazujacy; zasady wyroku maja rowniez znaczenie rozstrzygajace, co jednak nie przeszkadza
sadowi cywilnemu rozpozna¢ dobrej i ztej wiary nupturientéw, bo to zagadnienie nie jest dla trybu-
natu konsystorskiego istotnem. Ten ostatni ze stanowiska przepisow religijnych ocenia, czy matzen-
stwo w chwili zawarcia byto waznem, a tem samem czy od samego zawarcia ono istniato. Natomiast
okoliczno$¢, czy nupturienci obaj lub jeden z nich swiadomie lub nieswiadomie zawarli zwigzek
maizenski, stanowi pytanie nie majace kanonicznie wptywu na samo wyrzeczenie niewaznosci”.

39 J K. Wotowski, op.cit., t. I, Warszawa 1868, s. 107, uznat, ze ,,byloby pozadanem, zeby wy-
roki sadow duchownych, szczegolniej w sprawach o niewaznos¢, ograniczaty si¢ $cisle na rozpo-
znaniu samej tylko przyczyny niewaznos$ci, aby sady cywilne w oznaczaniu skutkow wyrzeczonej
niewaznos$ci, miaty swobode w zastosowaniu prawa do wykazanego wlasciwemi $rodkami istotne-
go potozenia rzeczy”.

4 Problem ten byt jednak istotny z punktu widzenia obrotu prawnego. Informacje na temat
rozstrzygnigcia tej sprawy zamieszczono w czotowym periodyku prawniczym tamtych lat —,,Gaze-
cie Sadowej Warszawskiej”.

4l SN przyjal, ze ,,przy uznaniu niewaznosci matzenstwa cywilnego okreslenie dobrej lub zlej
wiary zawierajacych je 0sob stanowi integralng cz¢$¢ wyrzeczenia niewaznosci, pociagajac pewne
sankcje karne za wykroczenia przeciwko prawu o matz. z 1836 r. oraz skutki cywilne, przewidziane
w dziale IIT tytutu VI kod. cyw. pol. z 1825 r.” (Zb. Orz. 240/36).
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nych, z ktorej niejednokrotnie wynikato, czyje postgpki z punktu widzenia
prawa kanonicznego wplynety na takie, a nie inne rozstrzygnigcie sprawy
0 niewaznos¢, 1 stosownie do tego oznaczy¢ wing stron. W tym wypadku uza-
sadnienie wnioskdw opartych na wyrokach sadow koscielnych odpowiadato-
by zarazem ocenie przyjetej przez te sady. Wynikato to przede wszystkim stad,
ze, jak zaznaczyl SN, sady duchowne katolickie, opierajac si¢ na przepisach
kodeksu prawa kanonicznego, majg na wzgledzie, ze malzenstwo jest sakra-
mentem i pod tym katem interpretuja pojecie ,,zezwolenia stron” z art. 9 PM,
a w zwiazku z tym maja moznos¢ interpretowac i uzasadnia¢ waznos¢ sakra-
mentu $lubu od tego, czy strona przystepujaca do niego nie wykluczyta swoim
uprzednim czynem lub aktem woli istotnych cech sakramentu, do ktérego
przystapita...**.

Czy jednak sad powszechny miat pelng swobod¢ w przedmiocie oceny
stanu faktycznego ujawnionego w wyroku sadu koscielnego? Czy opierajac
si¢ na tym samym stanie faktycznym mogt przyj$¢ do zupelie odmiennych
wnioskow, anizeli sad koscielny? W gre mogta wchodzi¢ sytuacja, ktdra stata
si¢ przedmiotem cytowanego orzeczenia SN, a mianowicie, ze wnioski sadu
powszechnego nie znajduja nalezytego uzasadnienia w wyrokach sadow ko-
scielnych, na ktorych zostaly oparte. W takim jednakze wypadku zachodzita
mozliwo$¢ kwestionowania zapadtego w sadzie powszechnym orzeczenia
o winie jako niezgodnego z ustaleniami sadu koscielnego co do skutkéw po-
stgpowania stron w $wietle prawa kanonicznego. W sprawie bedacej przed-
miotem orzeczenia SN z 8 VI 1938 r. spotykamy si¢ z podobnym problemem.
Zarzut kasacyjny podnosil mianowicie, ze sad powszechny opart si¢ na przy-
toczonym przez sad kurii f6dzkiej ustaleniu, ze pozwany, idac za rada adwo-
kata, oswiadczyl powddce, jako swojej narzeczonej, przed zawarciem z nia
malzenstwa, przy swiadkach, ze matzenstwo, jakie z nia zawiera, nie uwaza za
nierozerwalne, lecz postanawia, iz bedzie ono podlegato zerwaniu w razie
dopuszczenia si¢ przez zong zdrady malzenskiej i proponowat jej slub cywil-
ny. Na podstawie ustalenia tego sad powszechny uznal, ze w tych warunkach
powodka, godzac si¢ na zwiazek, dziatata w ztej wierze, tak jak i pozwany.
SN nie podzielil tego stanowiska uznajac, ze zagrozenie zerwania w razie
zdrady malzenskiej moglo nasuwaé tylko obawe mozliwosci separacji, a nie
zgodzenie si¢ na $lub cywilny stanowi raczej dowdd zaufania z jej strony do
waznosci 1 trwatosci zwiazku, zawartego w obliczu Kosciota, zas Sad Metro-
politalny Warszawski, zatwierdzajac wyrok Sadu Biskupiego, opart si¢ na
tym, ze Wactaw S., zwierajac malzenstwo z pozwang, jako warunek bez-
wzgledny postawit zadanie rozerwalnosci zwiazku i to dziatanie Wactawa S.
wylacznie uznat za wykluczajace istotng ceche sakramentu, tj. nierozerwal-
nosci. Wobec tego powotanie si¢ na dane, przytoczone w wyrokach sadow

42 GSW Nr 17/1939, s. 244.



68 Arkadiusz Fastyn

duchownych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia wniosku o ztej wierze
powodki przy zawarciu malzenstwa (Zb. Orz. z. IV 172/1939).

SN, opierajac si¢ zatem na tresci wyroku koscielnego, odrzucit poglad
sadu powszechnego, iz okolicznos¢, ze obie strony obejmowaly swoja swia-
domoscig fakt, iz zawieraja malzenstwo kanonicznie niewazne, sam w sobie
wystarcza do przyjecia ich obopdlnej winy. Dla oznaczenia winy decydujace
okazato si¢ bowiem stanowisko sadu koscielnego, stwierdzajace, iz skutek
w postaci niewaznosci malzenstwa wynikal z dziatania jednego z matzonkow.
W s$wietle tego rozstrzygnigcia SN wydaje si¢ zasadny poglad, ze sad po-
wszechny byt zwigzany orzeczeniem sadu koscielnego co do przyczyny nie-
waznos$ci malzenstwa, a w konsekwencji takze i1 co do kwestii, po ktorej stro-
nie przyczyna ta zachodzi. W zwiazku z tym w sprawie tej odrdznic¢ nalezy
mozliwos¢ ustalenia winy od jej oznaczenia. Sad koscielny niewatpliwie usta-
lit wing, przypisujac postgpkowi meza zasadnicze znaczenie, cho¢ jednocze-
$nie byl niewlasciwy w przedmiocie jej oznaczenia. Z kolei sad powszechny,
chociaz byl wlasciwy odnosnie do oznaczenia winy, to, jak si¢ okazato, byt
jednak zwigzany orzeczeniem sadu koscielnego w przedmiocie jej ustalenia.
Na tle powyzszego rozstrzygnigcia trudno jednak przesadzi¢, w jakim zakresie
sad powszechny byl zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu koscielnego,
a w jakim lub na okolicznos$¢ jakich faktow mogltby przeprowadzic¢ uzupetnia-
jace postgpowanie dowodowe w sprawie.

Nalezy pamigtac, ze przestanka winy rzutowata rowniez na kwesti¢ opie-
ki nad dzie¢mi. Prawo cywilne wojewodztw centralnych normowato opieke
nad dzieémi zaleznie od aktualnej relacji migdzy rodzicami, i stosownie do
tego wyrozniato trzy okresy, a mianowicie okres istniejacego faktycznie
wspodlnego pozycia matzonkow (art. 337 KCP), okres opieki sprawowanej
w trakcie sprawy matzenskiej (art. 217 1 218 PM) oraz po prawomocnym
zakonczeniu tejze sprawy (art. 354 KCP). Odnosnie do kazdego z tych okre-
sOw prawo cywilne zroznicowato przestanki sprawowania opieki przez rodzi-
cow. W ostatnim okresie w gre wchodzito prejudycjalne dla rozstrzygnigcia
kwestii opieki orzeczenie o winie. W oparciu o t¢ przestankg regulowat
uprawnienia w zakresie opieki nad dzie¢mi bytych malzonkow, wzglednie
matzonkéw separowanych art. 354 KCP. Orzeczenie sadu koscielnego odno-
$nie do tej przestanki decydowato zatem o przyznaniu opieki jednemu z ro-
dzicow. Wedtug ogdlnej zasady brak winy ojca skutkowat przyznaniem mu
opieki, bez wzgledu na wing matki. Opieka wykonywana przez matke byta
natomiast wyjatkiem od zasady. SN stwierdzil, ze w przypadku, gdy w wyro-
ku sadu duchownego orzekajacym roztaczenie malzonkéw co do stotu i toza
na czas nieograniczony ojciec uznany zostatl za stron¢ winna, a matka niewin-
na, ojciec wytaczony jest od opieki nad dzieckiem i matka mogtaby by¢ po-
zbawiona tej opieki tylko na zasadzie uchwaty rady familijnej, w razie istnie-
nia przewidzianych w ustawie przyczyn, wylaczajacych sprawowanie opieki
(Zb. Orz. 357/1939).
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V. Po wdrozeniu sprawy matzenskiej do czasu zapadnigcia wyroku sadu
koscielnego, rozpoznanie spraw dotyczacych opieki czy alimentacji nie miato
zwiazku z wing ktoregokolwiek z matzonkow. Sad powszechny wyrokowat
w przedmiocie srodkéw tymczasowych potaczonych z wytoczeniem procesu
matzenskiego we wtasnym zakresie (art. 77 PM). Regulacja tej kwestii zawar-
ta byta w znajdujacym si¢ w rozdziale VIII prawa matzenskiego, oddziale II
noszacym tytut: o obowiazkach i stosunkach matzonkow po rozpoczeciu kro-
kow sadowych o niewaznos¢ lub rozwiazanie matzenstwa i roztaczenie co do
stotu i foza. Na t¢ okoliczno$¢ prawo matzenskie przewidywato zaréwno od-
rebne zasady sprawowania opieki (art. 217 1 218 PM), jak i alimentacji migdzy
matzonkami (art. 219 PM)*. Na tym tle pojawity si¢ jednak watpliwosci co do
okresu, na ktory rozciagala si¢ prejudycjalnosé¢ wyroku sadu koscielnego za-
padtego w trakcie sprawy alimentacyjnej. W zwiazku z tym pozostawata row-
niez kwestia generalnej kompetencji sadu powszechnego w przedmiocie
oznaczenia winy za rozpad pozycia, ktorg SN wywiodt z kolei z art. 1 UPC
oraz analogicznego zastosowania art. 266 KCP do spraw alimentacyjnych
pomi¢dzy nie rozwiedzionymi oraz nie roztaczonymi matzonkami. Analiza
kwestii prejudycjalnosci takze w tym wypadku nie jest mozliwa bez uwzgled-
nienia catego szeregu tez SN, przede wszystkim odnosnie do spraw alimenta-
cyjnych, na tle ktorych zagadnienie to wyltonilo si¢ z calg jaskrawoscia.

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawione zostalo zagadnienie
prejudycjalnosci wyroku konsystorskiego dla sporu alimentacyjnego, zaistnia-
tego po zakonczeniu postgpowania w sprawie malzenskiej. W praktyce mozli-
we byly tutaj dwa warianty, a mianowicie spor alimentacyjny zostaje wdrozo-
ny po zaistnieniu sporu malzenskiego i zostaje rozstrzygnigty albo przed, albo
po rozstrzygnigciu sporu matzenskiego. W pierwszym z wymienionych wa-
riantow kompetencja sadu konsystorskiego uniemozliwiata oznaczenie winy
w sadzie powszechnym. SN dat temu niejednokrotnie wyraz*. W tym stadium
przestanka winy nie mogta znalez¢ zastosowania nawet wowczas, gdy chodzi-
toby jedynie o rozpoznanie sporu alimentacyjnego ze skutkiem ograniczonym
do czasu trwania procesu matzenskiego. SN zaznaczyl, ze odrgbne ustalenie
winy malzonkow w sadzie duchownym w sprawie separacyjnej i w sadzie
cywilnym w sprawie alimentacyjnej, choéby skutki jego rozciagaly si¢ tylko

4 Wolno iest zonie w czasie sprawy o niewazno$¢, rozwiazanie matzefstwa, albo roziaczenie
co do stotu i toza, opusci¢ wspolne mieszkanie. Sad cywilny wlasciwy, na zadanie stron, oznaczy
mieszkanie, w ktérem zona obowiazang bedzie ciagle przebywac, i oznaczy ilos¢ alimentow, ktore
maz obowiazany bedzie dostarczaé iey w ciagu procesu”.

W rzeczy samej wobec toczacej si¢ sprawy separacyjnej w sadzie duchownym sad wyroku-
jacy w sprawie alimentarnej nie mogt ustala¢ odrgbnie winy rozejscia si¢ matzonkow przed wypo-
wiedzeniem si¢ w tej mierze sagdu duchownego, gdyz w razie przeciwnym powstalaby moznosé
wydania dwoch odmiennych orzeczen, odnosnie do tych samych okoliczno$ci czynu, bedacych
w pierwszej sprawie podstawa do poszukiwania alimentacji, a w drugiej do wyrzeczenia separacji,
gdy zwlaszcza pozywajacej zonie na czas trwania procesu separacyjnego stuzyla z mocy prawa
bezwzgledna moznos¢ domagania si¢ od meza alimentow (OSP 392/1937).
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na czas trwania pierwszego procesu, stwierdzaloby niedopuszczalng moznos¢
powstania dwoch odmiennych wyrzeczen w tej mierze (Zb. Orz 189/1935,
GSW 4/1935). W konsekwencji obrona pozwanego malzonka polegajaca na
wykazaniu winy wspolmatzonka w zerwaniu pozycia byla bezskuteczna.
SN stwierdzit, ze ,zarzut winy zony w zerwaniu pozycia matzenskiego
w przypadku tym nie posiada znaczenia, poniewaz prawo do otrzymywania od
meza alimentéw w ciagu sprawy separacyjnej powodka czerpie z postanowie-
nia art. 219 PM, o winie za$ stron orzeknie dopiero sad duchowny przy wyrze-
czeniu w przedmiocie separacji”’ (Zb. Orz 189/1935, GSW 4/1935).

Powyzsze wywody SN wskazuja na zasadniczy dla omawianej sprawy
problem kolizji orzeczen o winie. Oznaczato to, ze SN brat pod uwagg oko-
licznos¢, ze orzeczenie o winie w sprawie alimentacyjnej nie mogto wywierac
wplywu na rozstrzygniecie sprawy separacyjnej lub rozwodowej. Orzeczenie
to nie wigzato sadu koscielnego. Sad koscielny mogt zatem rozstrzygnac kwe-
sti¢ winy bez wzgledu na uprzednie rozstrzygnigcie sadu powszechnego. Re-
guta ta nie dzialala w druga strong.

Wedtug art. 219 PM uprawnienia alimentacyjne przystugiwaty zonie bez
wzgledu na jej sytuacj¢ majatkowa. Kryterium ograniczajace to uprawnienie
dodano dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci. Ustawaz 1 VI 1921 r. ,,w przed-
miocie zmiany niektorych przepiséw obowiazujacego w Krélestwie Polskiem
prawa cywilnego, dotyczacych praw kobiet” (Dz. U. Nr 64 poz. 397), nadata
zdaniu drugiemu omawianego artykutu brzmienie: ,,Sad cywilny wlasciwy, na
zadanie zony, orzeknie, czy i w jakiej ilosci maz obowigzany bedzie dostar-
czy¢ jej alimentéw w ciagu procesu”. Nowelizacja zdaniem SN nie uczynifa
odnos$nie do zakresu prejudycjalnego orzecznictwa koscielnego zadnej rozni-
cy. SN odrzucit bowiem poglad, jakoby stowo ,,czy” wprowadzone do oma-
wianego zdania, uprawniato sad powszechny do ustalenia winy stron dla
stwierdzenia uprawnien alimentacyjnych zony na czas trwania procesu mat-
zenskiego®. Nowelizacja w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego
uczynila roznicg tylko o tyle, ze wiaczyta do zadan sadu powszechnego obo-
wigzek ustalenia, czy stan majatkowy zony uzasadnia jej alimentacj¢*’. Kwe-

4 | ...Umieszczenie w brzmieniu tego artykutu wyrazu ,,czy” przy wydaniu ustawy z d. 1 lipca
1921 r. w przedmiocie zmiany niektorych przepiséw dotyczacych praw kobiet nie udziela sadowi
cywilnemu prawa ustalania winy stron w zerwaniu wspdtzycia dla stwierdzenia uprawnien alimen-
tarnych zony na czas toczacego sig¢ procesu separacyjnego, albowiem nie daja po temu podstawy
motywy prawodawcze do wzmiankowanej ustawy tacznie ze sprawozdaniem z rozpraw sejmowych,
a ograniczenie w tej mierze praw zony, ktorej wedle poprzedniej osnowy art. 219 PM stuzyta bez-
wzgledna moznos$¢ domagania si¢ od megza alimentdw za czas procesu separacyjnego, wobec 0gol-
nego zamiaru prawodawcy przy wydaniu wspomnianej ustawy polepszenia praw kobiet wymagata-
by niewatpliwie wyraznego uzasadnienia, natomiast wstawienie wyrazu ,,czy” latwo objasnia chec
zaznaczenia, iz w tym razie ma zastosowanie ogolna zasada art. 242 KCP o dostarczaniu alimentow
w stosunku do potrzeb osob, prawo do nich majacych, i do majatku, obowiazanych je dawac”
(Zb. Orz. 189/1935, GSW 4/1935).

46 H. Konic, Prawo malzenskie..., s. 214.
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stia ta nie miala zwiazku z wing za zerwanie pozycia i nalezata do wtasciwosci
sadu powszechnego bez wzgledu na wyznanie matzonkow.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 219 PM odpadata wraz z rozstrzygnigciem
sprawy malzenskiej przez sad konsystorski. Oznaczato to, ze rozstrzygnigcie
sprawy alimentacyjnej, w trakcie ktorej zapadt wyrok rozwodowy, wzglednie
separacyjny nie bylo mozliwe bez uwzglednienia orzeczenia o winie stron.
Sytuacja tego rodzaju mogta w praktyce wystapi¢, poniewaz postgpowanie na
podstawie art. 219 PM wszczgte by¢ mogto dopiero po wytoczeniu sprawy
malzenskiej. Czy jednak sad powszechny mogt orzec stosownie do zapadiego
juz prejudycjalnego dla sporu alimentacyjnego wyroku konsystorskiego,
a mianowicie uwzgledni¢ powddztwo oparte na art. 219 za okres trwania spra-
wy matzenskiej, a za pozostaly okres zadanie powoda oddali¢ wobec przypi-
sania mu winy w wyroku rozwodowym? SN zajal odmienne stanowisko,
przyjmujac, ze powodztwo alimentacyjne musi zosta¢ w takim przypadku
oddalone w catosci. W tej sytuacji bowiem sad wyrokujacy w sprawie alimen-
tacyjnej winien zastosowaé koncowy ustgp art. 266 KCP stanowiacy upraw-
nienia alimentarne jedynie dla malzonka niewinnego, zamiast art. 219 obej-
mujacego okres trwania procesu separacyjnego jeszcze prawomochnie nie za-
konczonego (Zb. Orz. 272/1936). Teza powyzsza wskazuje na zwigzanie sadu
powszechnego ustaleniami wyroku sadu koscielnego odnosnie do winy stron.
Odmienne rozstrzygnigcie sadu powszechnego w tym przedmiocie prowadzi-
toby niewatpliwie do zaprzeczenia ustaleniom wyroku koscielnego. SN odno-
$nie do tego przypadku stwierdzit, ze obowiazujace dla sadu cywilnego usta-
lenia sadu duchownego wzglgdem wspomnianej winy matzonkow przy orze-
czeniu separacji moc swa rozciagalty réwniez na czas od wytoczenia sprawy
separacyjne] do zapadnigcia wyroku sadu duchownego (orz. SN 272/1936)
i rzucaty w ogdle swiatlo na powody roztaczenia si¢ matzonkow, jesliby miato
ono miejsce przed wszczeciem sprawy separacyjnej (OSP 392/1937)%.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze bez wzgledu na to, czy dopuscimy przyznanie
alimentéw za czas trwania procesu matzenskiego po zapadnigciu wyroku
stwierdzajacego wing osoby uprawnionej, czy wykluczymy t¢ moznos¢, ali-
mentacja i tak nie wynikalaby z materialnej przestanki winy, bowiem art. 219
jej nie przewiduje. Sad powszechny nie mogt wigc rozpatrywaé w zadnym
stadium sprawy separacyjnej, wzglednie rozwodowej, jak i po jej zakoncze-
niu, kwestii winy, i na tej podstawie wyrokowa¢ w przedmiocie uprawnien
alimentacyjnych.

47 Jezeli stosownie do wyroku separacyjnego powddka nie byla strona niewinna, srodki utrzy-
mania mogty by¢ jej przyznane jedynie za czas trwania sprawy separacyjnej (art. 219), dalsze zas
ich zasadzenie po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu duchownego nie znajdowato uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa (Zb. Orz. 18/1932).
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VI. Istot¢ prejudycjalnosci stanowi stosunek zaleznosci zachodzacy po-
migdzy rozstrzygnigciem w sprawie glownej a rozstrzygnigciem w sprawie
prejudycjalnej. Relacja ta wyraza si¢ poprzez wymog umorzenia wzglednie
zawieszenia postgpowania w sprawie gldwnej do czasu rozstrzygnigcia spra-
wy prejudycjalnej. Szczegotowe uksztattowanie tej relacji wynika jednak
z odnosnych przepisow prawa. W swietle art. 1620 UPC wymog zawieszenia
postgpowania w sprawie gtownej dotyczyl przypadku, gdy sprawa prejudy-
cjalna byta w toku badz nie zostala wszczgta. Watpliwos¢ powstawata nato-
miast co do mozliwosci wszczgcia postgpowania w sprawie gldwnej, pomimo
istnienia wiedzy o niewszczgciu postgpowania w sprawie prejudycjalne;j.
W przypadku tym chodzito zreszta nie tylko o mozliwo$¢ wszczgcia postgpo-
wania, ale rowniez o dopuszczalnosc rozstrzygnigcia sprawy. Zagadnienie to
dotyczyto takze przedsadu cywilnego. W gre nie wchodzita tu mozliwos¢ pro-
wadzenia postgpowania karnego, wowczas gdy nie wszczgto sprawy dotycza-
cej jednej z trzech kwestii prejudycjalnych. W rezultacie w przypadku obu
wymienionych przedsadow pojawiat si¢ problem wpltywu niewszczgcia poste-
powania w sprawie prejudycjalnej na toczace postgpowanie w sprawie gtow-
nej. Problem ten nie zostal jednakowo rozstrzygnigty przez judykature SN.
Rozpoznanie sprawy karnej pomimo niewszczgcia postgpowania w sprawie
prejudycjalnej byto przedmiotem orzeczenia kompletu [zby karnej SN (Zb.
Orz. 1z. 11 334/1922). W tym przypadku SN odrzucit mozliwos¢ rozpatrywa-
nia sprawy glownej, rozstrzygajac twierdzaco pytanie: czy trzeba umorzy¢
postgpowanie karne w wypadkach, gdy ocena karalnosci czynu zalezy od
ustalenia w sposdb przepisany wilasnosci majatku nieruchomego, a sporu cy-
wilnego o t¢ wlasnos¢ jeszcze nie wytoczono? W przypadku przedsadu konsy-
storskiego zasada powyzsza z pewnoscia moglaby znalez¢ analogiczne zasto-
sowanie, chociaz art. 1620 UPC nie przewidywal umorzenia postgpowania
cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak toczacego si¢ postgpowania
konsystorskiego nie uprawnial sadu powszechnego do samodzielnego roz-
strzygnigcia kwestii prejudycjalnej. Skoro bowiem ustawodawca stwierdzal,
ze ,,w sprawie o skutki cywilne matzenstwa postgpowanie ulega zawieszeniu,
gdy ujawnia w t¢ postepowaniu takie okolicznosci, ktore..., ulegaja rozstrzy-
gnigciu sadu duchownego...”, to znaczy, ze wykluczal mozliwos¢ dalszego
prowadzenia sprawy o skutki cywilne.

Tak uksztaltowany przedsad konsystorski ulegt w praktyce istotnej korek-
cie. Rozwazenia wymaga zwlaszcza wyrazna w migdzywojennym orzecznic-
twie tendencja do uksztaltowania prejudycjalnosci wyrokow koscielnych
w ten sposob, aby odpowiadata wyktadni przyjetej, dla art. 29 UPK, a nastgp-
nie dla art. 7 KPK, mianowicie, ze sad karny jest wtadny samodzielnie roz-
strzygac wszelkie kwestie cywilne o tyle, o ile nie istnieje prawomocny wyrok
cywilny, ktory by kwestie te uprzednio rozstrzygnal. Przyjecie powyzszej re-
guty w stosunku do orzecznictwa konsystorskiego umozliwialoby rozpatry-
wanie niektorych spraw cywilnych bez potrzeby zawieszania postgpowania do
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czasu rozstrzygnig¢cia kwestii prejudycjalnej w sadzie koscielnym. W tym celu
SN przeczaco rozstrzygnat kwesti¢ analogiczna do tej, ktora stata si¢ przed-
miotem cytowanego orzeczenia Izby karnej, a mianowicie, czy konieczne jest
zawieszenie postgpowania w sprawie alimentacyjnej, gdy sporu separacyjne-
go jeszcze nie wytoczono w sadzie koscielnym.

W tym wypadku chodzito o zagadnienie oznaczenia winy przez sad po-
wszechny, w sytuacji, gdy zaden z matzonkdw nie wytoczyt powodztwa przed
sadem koscielnym, chociaz doszto do faktycznego roztaczenia si¢ matzonkow
1 powstania na tym tle sporu alimentacyjnego. Odnos$nie do tego rodzaju sytu-
acji SN w orzeczeniu w sprawie matzenstwa Kiedrzynkow zakwestionowat
w istocie prejudycjalny charakter wyroku sadu konsystorskiego dla sporu ali-
mentacyjnego, a mianowicie, ze sady powszechne tylko woéwczas moga zasa-
dzi¢ alimenty zonie od meza, kiedy zostata oznaczona wina meza przez sady
duchowne®. Podstawe dla wyrokowania sadu powszechnego w sprawie przy-
znania zonie alimentéw stworzy¢ miato skodyfikowane prawo kanoniczne,
przewidujace pozasadowa separacj¢*’. Stanowisko to nie znajdowato uzasad-
nienia w tresci art. 73 PM: | Niewaznos$¢ malzenstwa i roztaczenie matzonkow
co do stotu i toza nie zalezy od woli ich, ani wzaiemnego zezwolenia, lecz
wyrzeczonem bydz moze przez zwierzchnos¢ duchowna™™.

Charakterystyczny byl prezentowany w omawianym orzeczeniu poglad,
co do kompetencji sadu powszechnego wynikajacej z art. 1 UPC. Orzecznic-
two sadu powszechnego w sprawie alimentacyjnej spelniato wprawdzie kry-

W motywach orzeczenia dotyczacego matzenstwa Kiedrzynkéw SN stwierdzil, ze ,,btednem
jest twierdzenie, iz sady cywilne tylko wowczas moga zasadzi¢ alimenty zonie od megza, skoro zo-
stala wyrzeczona wina meza przez sady duchowne, albowiem przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, iz prawo kanoniczne, na ktérem odnosnie do religji rzymsko-katolickiej oparte sa przepisy
prawa o matzenstwie z 1836 r., uznaje za dopuszczalne w pewnych przypadkach faktyczne z wtasnej
woli opuszczenie mieszkania wspdlnego przez zong, mianowicie stosownie do zasad nowego ko-
deksu prawa kanonicznego... matzonek niewinny moze opusci¢ wspdlne mieszkanie wedtug swego
uznania (propria autoritate) bez wyroku sadu, gdy zachodzg przewidziane w tem prawie wypadki
(Codex juris canonici, tytut De separatione tori, mensae et habitationis, Can. 1128, 1130 i 1131
par. 1), a wigc gdy zaszedtby podobny wypadek i wynikt spor o jego skutki w sadzie cywilnym, sad
ten obowiazany byltby spor rozstrzygnac bez wzgledu, iz nie zapadto orzeczenie sadu duchownego
(art. 1 UPC), a nadto w sprawie niniejszej sady nie wchodzity zupelnie w oceng winy matzonkow,
jak to wyraznie zaznaczyl sad apelacyjny w swych motywach, a rozpoznawaty skutki cywilne od-
mowy skarzacego przyjecia zony do siebie” (Zb. Orz. 38/1921).

49 Poniewaz prawo matzenskie odnosnie do katolikow przewidywato jedynie separacje orzeka-
ng przez sad duchowny, podzielam poglad E. Muszalskiego, ze ,,moga si¢ matzonkowie sami roz-
dzieli¢, na mocy dobrowolnego porozumienia, jednakze takie roztaczenie nie ma skutkdéw praw-
nych. Skutki prawne pociaga za sobaq roztaczenie, wyrzeczone na zadanie jednego z matzonkow
naskutek przyczyn stusznych, przez prawo przewidzianych” (E. Muszalski, Prawo cywilne obowiq-
zujqce w b. Krolestwie Kongresowem, Warszawa 1932, s. 89).

39 Przepisy o postgpowaniu w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa dla Sandomierskiego Sadu
Biskupiego, oprac. ks. dr Jozef Baron, Sandomierz 1938, str. 25, omawia zagadnienie roztaczenia
matzonkow w trakcie sprawy o niewaznos$¢. W procedurze katolickiej, obowigzujacej w sadach tego
wyznania (art. 84 PM), rozlaczenie to byto wymagane w celu zapobiezenia zgorszeniu, gdyby mat-
zonkowie, mimo wniesienia skargi, zyli jeszcze ze soba.
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teria sporu cywilnego, o ktérym byta mowa w art. 1 UPC, jednakze w tym
przypadku chodzito o rozstrzygnigcie w sprawie alimentacyjnej wraz z ozna-
czeniem winy na potrzeby rozpoznania tejze sprawy. SN musiat uporac¢ sig
z tym problemem, poniewaz kwestia oznaczenia winy lezata w gestii sadu
koscielnego. Stad tez wybieg SN, ze w sprawie niniejszej sady powszechne
nie wchodzily zupetnie w ocen¢ winy malzonkow, a rozpoznawaly jedynie
skutki cywilne odmowy skarzacego przyjecia zony do siebie.

Wyrok w sprawie Kiedrzynkow zapadt jeszcze przed nowelizacja prawa
cywilnego ustawa z 1 VII 1921 roku, tym niemniej uksztattowat lini¢ orzecz-
nictwa, ktdra utrzymata si¢ takze po wejsciu w zycie tej noweli. W pozniej-
szych orzeczeniach SN otwarcie przyznawal, ze sady powszechne w tego ro-
dzaju sprawach wypowiadaja si¢ w kwestii winy, powotujac si¢ przy tym na
rozstrzygnigcie w sprawie Kiedrzynkow. Ogolna wiasciwos¢ sadu powszech-
nego w przedmiocie sporu cywilnego (art. | UPC), zostala przyjeta za podsta-
w¢ wyrokowania tego sadu w sprawie oznaczenia winy na potrzeby sporu
alimentacyjnego pomiedzy nieroztaczonymi matzonkami. Rola tego przepisu
polegata na wypetnieniu luki kompetencyjnej. Rozszerzenie wtasciwosci sa-
dow powszechnych na wszystkie, wyraznie nie przekazane innym organom,
rodzaje spraw ze stosunku malzenstwa byto o tyle mozliwe, ze konstytucja
przewidywata jako zasad¢ ogolna wlasciwos¢ sadow powszechnych. W ra-
mach wyjatku od tej zasady ustawa mogla jednak wyja¢ pewne sprawy spod
kompetencji sadéw powszechnych®'. Sady konsystorskie stanowily natomiast
instytucje, ktdra prawo o ustroju sadéw powszechnych z 6 II 1928 roku okre-
slato mianem sadow szczegdlnych. Sady te sprawowatly wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach przekazanych im ustawami szczegdlnymi (art. 1§3 USP).
Dopiero w przypadku braku takiej ustawy wylacznie wlasciwe byty sady po-
wszechne. Przyjecie zatem formalno-prawnej mozliwosci rozpoznania sporu
alimentacyjnego w sadzie powszechnym nie pociagato za soba jednoczesnej
kompetencji tego sadu w sprawie oznaczenia winy na potrzeby tego sporu.
Mimo to alimentacja migdzy matzonkami prawnie nie roztaczonymi oparta
zostata na kryterium winy**. SN uznat bowiem, ze ,,sprawdzenie i roztrzasanie
przez sad cywilny dowodow przytoczonych na stwierdzenie ztego obchodze-
nia si¢ me¢za z zona, jako skierowane jedynie ku wyjasnieniu zasadnosci po-

5T Jgnacy Rosenbliith, Niedopuszczalno$é¢ drogi sqdowej w nowym ustroju sqdéw powszech-
nych, ,Przeglad Sadowy” 10/1928 r., s. 172, podkreslil, ze w swietle art. 98 konstytucji na niedo-
puszczalno$¢ drogi sadowej mozna si¢ powotaé w procesie tylko wtedy, gdy ustawy szczegolne
wyraznie oddawaty orzekanie w pewnych sprawach prywatno-prawnych lub karnych sadom nad-
zwyczajnym (szczegdlnym) lub innym wiadzom, wszelkie za$§ watpliwosci, jakie moga si¢ wytonic,
nalezy ttumaczy¢ na rzecz zasady, tj. na rzecz jurysdykcji sadow powszechnych.

52 H. Warman, Prawo alimentarne, Warszawa 1938, s. 29, cyt. orzeczenie SN, wedtug ktdrego
tego rodzaju sprawy sad powszechny rozpatrywat wyrokujac z analogii do art. 266 KCP, stanowia-
cego, ze alimenty nalezaly si¢ matzonkowi niewinnemu; natomiast wina wspdlna, a tym bardziej
przewazajaca wina jednej strony nie moze stuzy¢ za podstawe do otrzymania przez nig alimentow.
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wodztwa o alimenty, nie dotyczy wcale kwestji waznosci matzenstwa i utrzy-
mania wspotzycia matzenskiego, nie moze wigc zachodzi¢ zarzucana przez
skarzacego obraza przepisow art. 73, 74 1 77 PM, tyczacych si¢ procesu przed
sadami duchownemi, ktorych wilasciwosci ulegaja sprawy o uniewaznienie
malzenstwa lub roziaczenie matzonkéw” (Zb. Orz. 151/1924).

Argumentacja uzyta w cytowanym orzeczeniu SN nie byta przekonywuja-
ca, zwlaszcza ze w przeciwienstwie do kwestii alimentacji SN nie zakwestio-
nowat prejudycjalnego charakteru orzeczenia koscielnego w sprawach doty-
czacych opieki. Odnosnie do faktycznego roztaczenia matzonkéw SN przyjat
bowiem zastosowanie zasad dotyczacych opieki w trakcie sprawy matzenskiej
(art. 2171218 PM)*. Przy rozpatrywaniu tego rodzaju sprawy sad powszechny
nie wdawat si¢ w oceng stosunkow panujacych migdzy matzonkami, lecz po-
wierzatl opieke ojcu, 1 tylko w szczegdlnych okolicznosciach podejmowat
postgpowanie dowodowe w jakiej$ mierze zbiezne z ustaleniem winy za zerwa-
nie pozycia. Zasadniczo jednak sprawa o opiek¢ nie wiazala si¢ z kwestig winy,
nie znajdowatl tu zatem zastosowania art. 354 KCP. W sprawie alimentacji
migdzy malzonkami SN odrzucit natomiast stosowanie art. 219 PM, uznajac,
ze jest to przepis wyjatkowy, dotyczacy urzadzenia stosunkéw wzajemnych
mig¢dzy matzonkami w tym jedynie wypadku, gdy zostaty rozpoczgte przez
jednego z nich kroki, celem prawnego ustalenia pozycia malzenskiego (Zb.
Orz. 38/1921). Zamiast tego przepisu SN przyjat zastosowanie art. 266 KCP,
dotyczacego skutkow cywilnych rozwodu, zaktadajacego tym samym istnienie
prejudycjalnego dla sporu alimentacyjnego orzeczenia o winie stron.

Art. 219 stanowil wyjatek wzgledem zasady wyrazonej w art. 211 PM,
z ktorej doktryna wywiodla wzajemny obowiazek matzenski wspdlnoty zycia.
Wspolnota ta mogta by¢ rozerwana tylko w drodze wyroku sadu, a ponadto
w przypadkach $cisle oznaczonych przez prawo, w tym w przypadku uregulo-
wanym w art. 219 PM. Natomiast SN uznatl, ze z art. 219 nie wyptywa wnio-
sek, aby zona nie mogta opusci¢ mieszkania wspdlnego, gdy do tego zostala
zmuszona przez m¢za w czasie matzenstwa, wskutek czynow meza, niezgod-

33 W tym wypadku SN trafnie argumentowat twierdzac, iz sprawowanie przez oboje rodzicow
wtladzy rodzicielskiej z przewaga zdania i woli ojca (art. 337 KCP) ma zastosowanie w razie wspol-
nego pozycia matzonkow, nie sa natomiast przewidziane stosunki w tej mierze, gdy pozycie to zo-
staje zerwane faktycznie; zblizaja si¢ one wowczas najwigcej do stosunkow po rozpoczeciu krokow
sadowych o niewaznos¢ lub rozwiazanie matzenstwa i separacjg, podlegaja zatem analogicznemu
dziataniu odno$nych postanowien prawa, wedtug ktdrych powierzenie ojcu opieki nad dzieckiem
w ciggu wspomnianej sprawy o niewaznos¢, rozwod lub separacjg bez wzgledu na to, kto z matzon-
kow sprawe rozpoczal, stanowi ogdlng zasadg prawna i dopiero gdyby korzys¢ dziecka wymagata
opieki nie ojca, lecz matki, sad upowazniony jest na zadanie jej oraz rodziny lub wtadzy prokurator-
skiej do odstapienia ze wzgledow szczegodlnych od rzeczonej zasady ogolnej i powierzenia matce
tymczasowej opieki, przy czym winny by¢ wykazane na tle okolicznosci czynu powody, ktore by
opiekowanie si¢ dzie¢mi przez ojca w czasie roztaki matzonkow czynity niepozadanym w interesie
dzieci badz z przyczyn od ojca niezaleznych, badz tez dla wzgledéw moralnych lub innych powaz-
nych przeciwko opiece ojca przemawiajacych (Zb. Orz. 278/1937).
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nych z prawem lub skierowanych przeciwko jej godnosci osobistej... (Zb. Orz.
38/1921). W rezultacie SN dopuscit alimentacj¢ tylko wtedy, gdy zona opusz-
cza dom mgza bez swej winy**. Wystarczajacg podstawa byto ustanie wspol-
noty zycia w drodze faktu, ktéry sam przez si¢ rodzit obowiazek alimentacyj-
ny. T¢ koncepcje alimentacji orzecznictwo SN podtrzymato do wybuchu
wojny, gloszac, ze z art. 219 nie wynika bynajmniej, aby zona nie mogta opu-
sci¢ wspolnego z me¢zem mieszkania, bedac do tego znaglona czynem mgeza,
samo zas trwanie tego rodzaju roztaczenia faktycznego uprawnia zong do po-
szukiwania od m¢za alimentow, gdy wina z jej strony nie zachodzi (OSP 219/
1937). Warto zaznaczy¢, ze o takim przypadku alimentacji migdzy malzonka-
mi prawo nie mowito wprost. SN wywiddl ja z przepisow o wzajemnych obo-
wiazkach matzenskich®. Zasadniczo spetnianie tych obowiazkow byto mozli-
we, gdy malzonkowie zamieszkiwali razem, natomiast w sytuacji, gdy mat-
zenstwo ulegato faktycznemu rozpadowi, pojawiala sig¢ trudnos¢, jak zapewnic
realizacje wynikajacego z art. 210 PM obowiazku dawania srodkow utrzyma-
nia zonie przez meza. Zona ponadto miata prawny obowiazek zamieszkiwania
z me¢zem, ktoremu z kolei odpowiadat wspomniany obowiazek meza zaopa-
trywania jej potrzeb. Z tej trudnosci SN rowniez wyszedt obronna rgka, a mia-
nowicie stwierdzit, ze art. 32 KCP (,,Niewiasta zamg¢zna nie ma innego za-
mieszkania, jak zamieszkanie m¢za swego”), sprowadza do oznaczenia za-
mieszkiwania zony w stosunkach prywatno-prawnych. Nie ma on zas zadnego
wplywu na problematyke wzajemnych obowigzkéw uregulowang w art. 210
(Zb. Orz. 38/1921). H. Konic nie podzielat jednak tego zapatrywania®.

3% Interesujaca jest zwlaszcza okoliczno$é, ze w sprawie Kiedrzynkdw zaden z wymienionych
faktow nie wystapit, a mimo to SN uznal, ze maz poprzez usunigcie zony z mieszkania naruszyt
obowiazki matzenskie. Przyczyny tego postgpku nie zostaty jednak ustalone w toku instancji, a SN
odrzucit zarzut kasacyjny odno$nie do badania stosunkow panujacych migdzy matzonkami, co nie-
watpliwie pozwolityby na wyswietlenie przyczyn postgpowania meza. W sprawie tej SN ograniczyt
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze z art. 219 nie wyplywa wniosek, aby zona nie mogta opusci¢ miesz-
kania wspolnego, gdy do tego zostata zmuszona przez m¢za w czasie matzenstwa, wskutek czynow
meza, niezgodnych z prawem lub skierowanych przeciwko jej godnosci osobistej, cho¢ nie zaszed!
zaden z przypadkow wyzej przytoczonych i aby zona nie miala prawa zadania spelnienia przez meza
obowiazku dostarczania jej srodkéw utrzymania wtedy, gdy maz postgpowat wbrew przepisom
prawa i zmusil ja do opuszczenia wspdlnego mieszkania (Zb. Orz. 38/1921).

5 SN stwierdzit, ze ,,obowtazki osobiste matzonkow wzgledem siebie oparte sa na zasadzie
wzajemnosci, obowiazek zony mieszkania z mg¢zem, wlozony na nig przez ten artykul, ma rowno-
waznik prawny w obowigzku meza przyjecia zony i zaopatrywania jej we wszelkie potrzeby zycia
wedle swojej moznosci; jesli przeto maz odmowi przyjecia zony do wspdlnego mieszkania lub po-
stepkami swemi czyni jej pobyt we wspdlnym mieszkaniu niemozliwym, gwalci on art. 210, albo-
wiem zona faktycznie pozbawiong jest moznosci mieszka¢ z me¢zem, ale maz przez to nie jest zwol-
niony od obowiazku, przepisanego przez art. 210 zaopatrywania zony we wszystkie potrzeby zycia,
a wigc nie jest zwolniony od dostarczania jej srodkéw utrzymania, gdyz czyn przeciwny porzadkowi
publicznemu i dobrym obyczajom (art. 6 KCP) niezgodny z prawem (art. 208 PM: «maz obowigzany
iest kochac i szanowac¢ swa zong, winien iey wiernos¢ i obrong») nie moze by¢ dla meza srodkiem
zwolnienia go od cigzacych na nim w mysl art. 210 zobowiazan” (Zb. Orz. 38/1921).

% H. Konic, Prawo osobowe, Warszawa 1924 1., s. 16. Autor uznaje, Ze art. 32 KCP pozostawat
w zwigzku z art. 210 PM.
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Po uchyleniu art. 210 PM oraz nowelizacji art. 32 KCP w 1921 r. Zona
zasadniczo nie miata obowigzku mieszkania z mg¢zem, aczkolwiek w swietle
judykatury SN nie oznaczato to petnej swobody zony w tym wzgledzie>’. We-
dtug M. Allerhanda, nie roztaczona zona nie moze sobie stworzy¢ samodziel-
nego zamieszkania, chocby nawet stale przebywata poza swoim prawnym
zamieszkaniem, a wigc tam, gdzie mieszka maz>*. Uznany za zrédto upraw-
nien alimentacyjnych obowigzek wzajemnej pomocy (art. 208 PM) skorelo-
wany byt jednak z obowiazkiem zony zamieszkiwania w domu meza. Odstep-
stwo od tej zasady zostato przez prawo dopuszczone tylko w Scisle okreslo-
nych sytuacjach, do ktorych zaliczal si¢ migdzy innymi przypadek uregulowa-
ny w art. 219 PM. W konsekwencji niespeinienie wymogoéw art. 219 PM
czynito zamieszkanie zony poza mieszkaniem me¢za bezprawnym.

W powyzszej kwestii mozna dostrzec niekonsekwencje orzecznictwa SN.
Nie jest bowiem jasne, ktdry z dwojga omawianych wariantow SN akcepto-
wat, mianowicie albo zona po opuszczeniu domu meza wytoczy stosowny
proces w sadzie koscielnym, a przez to uzyska uprawnienie do oddzielnego
zamieszkania na podstawie art. 219 PM, albo uprawnienie to posiada niezalez-
nie od wytoczenia tego procesu. Brak spojnego stanowiska w tym wzgledzie
prowadzil w poszczego6lnych sprawach do formutowania tez opartych bardziej
na zasadzie stusznosci anizeli przepisach prawa. Stad migdzy innymi dodana
przez SN kolejna przestanka, a mianowicie, ze opuszczenie domu me¢za ma
by¢ niezawinione przez zong™. Przestanka ta poniekad antycypowala roz-
strzygnigcie sadu w tej materii. W konsekwencji rozpoznanie sporu alimenta-
cyjnego polegato na ustalaniu stosunkow panujacych migdzy matzonkami,
upodabniajac tym samym ten proces do procesu separacyjnego lub rozwodo-
wego. Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego rodzaju rozstrzygnig-
cia byla sprawa alimentacyjna wytoczona przez chora wenerycznie zong,
ktora fakt ten przed megzem zataita w chwili zawarcia matzenstwa®.

37 Po nowelizacji art. 32 KCP osobne zamieszkanie zony, chociaz dopuszczone przez ustawe,
mialo w $wietle orzeczenia SN z dn. 26 1V-4 V 1929 r charakter wyjatku od zasady, ze mezatka
posiada prawne zamieszkanie swojego meza, a zatem, ze forum sgdowe meza jest rOwniez forum
wilasciwym dla pozwanej zony. W motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze uprawnienie me¢zatki
do oddzielnego zamieszkania wyptywa badz z wyraznego w tym przedmiocie przepisu prawa
(art. 120, 215, 219 PM), badz z pewnych faktow, majacych skutki prawne, jak orzeczenie o rozla-
czeniu co do stotu i toza na czas ograniczony lub nieograniczony, ktore z natury rzeczy nie daje si¢
pogodzi¢ ze wspolnym zamieszkaniem matzonkow, albo tez ubezwlasnowolnienie meza, ktéry
z tego powodu przechodzi pod opiekg i traci swoj samoistny domicyl (Zb. Orz. 85/1929).

¥ M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych..., s. 7.

59 Przestanka ta pojawita si¢ w orzecznictwie rosyjskim, zob. Skurzalski, Jurysprudencja cywil-
na w streszczeniu 1842-1895 systematycznie utozona (1895), s. 31, orz. S.C. 127/1883.

%0 SN zajat w tej sprawie nastgpujace stanowisko: ,,fakt, iz zona dotknigta jest niebezpieczna
chorobg zarazliwa, sam przez si¢ nie stanowi dostatecznego powodu, dla ktérego maz moglby sie
zwolni¢ od obowiazkéw, wynikajacych z art. 208 PM, gdyz przeczyloby to wyraznej tresci tego
przepisu oraz zalozeniom, na ktorych oparty jest zwigzek matzenski; ze wszakze w przypadku, gdy
choroba taka jak syfilis miata poczatek przed wstqp{ieniem w zwiazek matzenski, zachowanie si¢
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Rozstrzygnigcie tej sprawy, podobnie jak szeregu innych spraw tego ro-
dzaju, nasuwa watpliwosci, zwiazane z wymogiem zawieszenia postgpowania
o skutki cywilne malzenstwa. Stosownie do zasady podzielnosci jurysdykcji
matzenskiej, prawo przewidywato na taka okolicznos¢ zawieszenie postgpo-
wania w sadzie powszechnym (art. 1620 UPC). Wymog ten wynikat tak jak
w przypadku art. 197 § 1 pkt 1 KPC, ze wzgledow materialno-prawnych, do-
tyczyt bowiem przypadku, gdy rozstrzygnigcie sprawy o skutki cywilne mat-
zenstwa zalezato od wyniku innego postgpowania®'. Sprawa wilasciwego za-
warcia malzenstwa stanowita, bowiem kwesti¢ prejudycjalna, ktdra mogt
rozstrzygna¢ wyltacznie sad do tego powolany. Jezeli zatem w toku sprawy
alimentacyjnej ujawnialy si¢ okolicznosci nasuwajace watpliwosci, czy ze-
zwolenie stron na matzenstwo wolne jest od wad, sad koscielny musial zajac
stanowisko w tej kwestii. Unifikacja procesu cywilnego nie dokonata w po-
wyzszym przedmiocie zmian, aczkolwiek nowa ustawa przewidywala przepi-
sy normujace kwesti¢ zawieszenia postgpowania cywilnego.

Omawiajac te przepisy, M. Allerhand odrzucit w zasadzie mozliwos¢ za-
wieszenia postgpowania cywilnego do czasu rozstrzygnigcia kwestii prejudy-
cjalnej. Autor stwierdzit mianowicie, ze ,,zadanie, ktore moze by¢ oparte tylko
na prawomocnym wyroku konstytutywnym... uwaza¢ nalezy za nieuzasadnio-
ne przed uprawomocnieniem si¢ tegoz wyroku, nie mozna tez w procesie za-
leznym od orzeczenia konstytutywnego, zarzadzi¢ zawieszenia postgpowania
az do czasu, kiedy wydany bedzie wyrok co do pytania prejudycjalnego, jak
np. w procesie o zwrot posagu az do czasu, kiedy toczacy sig juz proces o unie-
waznienie malzenstwa begdzie ukonczony. Jezeli bowiem stan prawny obowia-
zuje, dopdki prawomocnem orzeczeniem sagdowem nie bedzie zmieniony, sad
musi stan ten wziaé za podstawe, a nie moze, jak w kazdej innej sprawie,
w motywach wyroku wypowiedzie¢ zapatrywanie takie co do kwestji prejudy-
cjalnej; albo wedlug swego uznania zarzadzi¢ zawieszenie postgpowania
(art. 197 par 1 L.1 KPC)”®,

Nawigzujac do powyzszej tezy M. Allerhanda, nalezy zaznaczy¢, ze wia-
zacy sad stan prawny w zakresie praw stanu mogt ulec zmianie wytacznie na
mocy wyroku koscielnego. Rozstrzygnigcie zatem sprawy, ktorej przedmiot
byt zalezny od tej zmiany, wymagato zawieszenia postgpowania przed sadem

zony nie jest pozbawione znaczenia, zona bowiem, ktdra w czasie zawierania matzenstwa swiadoma
byta swojej dolegliwosci i zataita ja przed przysztym mezem, winna by¢ poczytywana za dziatajaca
podstepnie i w ztej wierze, jej wigc nalezy przypisa¢ wing pdzniejszego, po wykryciu przez meza
choroby, przerwania wspotzycia matzenskiego; w tych warunkach maz nie bylby obarczony obo-
wigzkiem utrzymywania zony, ktéra swojem postgpowaniem spowodowala roztaczenie matzon-
kow” (GSW 19/1934, 5. 292-293).

81 J.J. Litauer, Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Warszawa 1933, s. 105, zazna-
czyl, ze KPC réwniez przewidywat zawieszenie postgpowania cywilnego ze wzgledow materialno-
-prawnych, czyli gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezato od wyniku innego procesu (art. 197 § 1 pkt. 1).
Przepis ten nie przewidywat jednak obligatoryjnego zawieszenia postgpowania.

2 M. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach..., PPC nr 11/1936, s. 322.
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cywilnym. W przeciwnym razie rozpoznanie kwestii, ktora podlegata kompe-
tencji sadu duchownego, prowadzito do kolizji, ktérg M. Allerhand omawia
w dalszej czesci swoich wywodow.

Wzmiankowany Autor odnosi si¢ krytycznie do kolejnego wariantu roz-
wiazania omawianego problemu, mianowicie ze ,,ze stanowiska innego wy-
chodzac sad mogltby albo postanowié, ze postgpowanie zawiesza si¢, albo
takze orzec co do kwestji wstgpnej, chociaz nie w sentencji, lecz w motywach
wyroku, a musiatby co do niej wypowiedzie¢ swoje zapatrywanie, jezeli sporu
prejudycjalnego jeszcze nie wytoczono. Doprowadzitoby to do wyniku nie-
wiasciwego, bo np. w procesie o alimenty zony moglby sad przyjac, ze mat-
zenstwo jest wazne lub niewazne i odpowiednio do tego, jakiemu zapatrywa-
niu daje wyraz, wyda¢ orzeczenie. Watpi¢ nalezy, czy to jest mozliwe, totez
przyja¢ nalezy, ze zadanie nalezy oddali¢ jako nieuzasadnione, dopdki nie
zapadt jeszcze prawomocny wyrok konstytutywny, od ktorego zawiste jest
orzeczenie o jego nastgpstwach. Sad nie powinien zatem zawiesza¢ postgpo-
wania w razie, gdy toczy si¢ juz spor co do kwestji prejudycjalnej, lecz powi-
nien oddali¢ powodztwo™.

W $wietle powyzszych wywoddw zarysowuje si¢ kolizja pomigdzy utrzy-
manym w mocy przez Przepisy wprowadzajace KPC art. 1620 UPC a nowa
procedura cywilna. Wydaje si¢ jednak, ze art. 1620, odnoszacy si¢ wylacznie
do sadow koscielnych, stanowil lex specialis wzglgdem przepiséow KPC. Art.
1620 UPC przewidywatl w stosunku do tych przepisow szczegdlny przypadek
zawieszenia postgpowania®. Stad tez wymdg zawieszenia postgpowania
w sprawie alimentacyjnej wydaje si¢ zasadny, wynika bowiem z przepisu
szczegolnego, a nie z ogolnych postanowien KPC. Niestety M. Allerhand nie
odnidst si¢ w ogole do wymogu zawieszenia postgpowania alimentacyjnego,
wynikajacego z art. 1620 UPC. Stusznie natomiast podnidst niemozno$cé
przyjmowania waznosci matzenstwa w ramach procesu alimentacyjnego,
kwestionujac tym samym caty szereg rozstrzygnig¢ SN. Praktyka tego rodzaju
niewatpliwie prowadzita do anomalii, w przypadku przyjecia odmiennego
zapatrywania przez sad koscielny. Podkresli¢ nalezy, ze SN uznat w kontek-
$cie sprawy o prawa do spadku, ze sad powszechny nie byl wladny orzekac ani
wprost, ani ubocznie o niewazno$ci matzenstwa (OSP 352/1939)%. Przyzna-

 Pod tym wzgledem art. 1620 UPC nie byt ewenementem w systemie prawnym. H. Fruchs,
PPC nr 11/1934, s. 340-341, podnosil, ze wyjatek od postanowien KPC byt przewidziany takze
przez ustawg regulujaca funkcjonowanie innego rodzaju sadu szczegdlnego. Stanowit go art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o utworzeniu urzgdéw rozjemczych do spraw majatkowych
posiadaczy gospodarstw wiejskich (Dz. U. Nr 29, poz. 253), ktory brzmial: ,,Postgpowanie wszczg-
te przed urzgdem rozjemczym powoduje zawieszenie postgpowania sadowego w tejze sprawie.
Postepowanie sadowe bedzie nastepnie umorzone, badz podjgte na nowo, zaleznie od wyniku spra-
wy w urzedzie rozjemezym”.

% podobne stanowisko SN zaprezentowat w sprawie rozstrzygnigcia kwestii waznosci rejestra-
cji znaku towarowego. SN nie mial np. watpliwosci odno$nie do wymogu zawieszenia postgpowa-
nia cywilnego, zwiazanego z rozstrzygnigciem sprawy wchodzacej w zakres wlasciwosci Urzedu
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nie za$ alimentow zonie, pomimo ujawnienia w toku przewodu sadowego
okolicznosci stanowiacych przyczyne niewaznosci malzenstwa, zawieralo
w sobie uboczne stwierdzenie waznos$ci tegoz matzenstwa, a zatem wykracza-
toby poza jurysdykcj¢ sadéow powszechnych. W sprawie chorej wenerycznie
powodki nie doszto wprawdzie do zasadzenia alimentow, lecz mimo to roz-
strzygnigcie SN nasuwato watpliwosci. SN przekazal bowiem sprawg do po-
nownego rozpatrzenia w celu uzupetnienia postgpowania dowodowego, ktore
zmierzalo w istocie do ustalenia przyczyny niewaznosci malzenstwa®. Zasa-
dzenie alimentow, badz tez ich nie zasadzenie w oparciu o kryterium winy za
rozpad pozycia zalezne bylo od wyroku separacyjnego lub rozwodowego,
ktéry mial wskazywac¢ matzonka doprowadzajacego ze swej winy do zerwania
pozycia, a w konsekwencji tracacego prawo do pomocy ze strony drugiego
malzonka w postaci §wiadczen alimentacyjnych. SN aprobowat jednak rozpo-
znanie sprawy alimentacyjnej, ktore M. Allerhand uwazatl za nieuzasadnione,
dopdki nie zapadl jeszcze prawomocny wyrok konstytutywny, od ktorego za-
wisle jest orzeczenie o jego nastgpstwach.

Odr¢bnym problemem byty skutki naruszenia art. 1620 UPC. SN nie po-
dejmowat tej kwestii. Wydaje sig, ze uchybienie to winno prowadzi¢ do wzru-
szenia wyroku®. Dyskusyjna jest natomiast kwestia, czy wzruszenie to winno
nastapi¢ takze po uprawomocnieniu, a mianowicie czy zastosowanie w tym
wypadku znajdowata instytucja poszerzonego nadzoru judykacyjnego SN,
przewidziana w art. 77 prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 roku.
Przepis art. 77 USP stanowit, ze ,,SN wladny jest, na wniosek pierwszego pro-

Patentowego. W tym przypadku wlasciwo$¢ tego urzgdu w kwestii prejudycjalnej traktowana byta
jak wlasciwos¢ wyltaczna. SN orzekl, ze powodztwo o ustalenie, ze powodowi przystuguje prawo do
zarejestrowanego znaku towarowego, i o wydanie zakazu uzywania tego znaku przez pozwanego
oraz o zezwolenie zarejestrowania znaku na rzecz powoda, jest dopuszczalne dopiero po rozstrzy-
gnigciu przez wydziat spraw spornych Urzedu Patentowego pytania prejudycjalnego co do wazno-
$ci rejestracji odnosnego znaku towarowego. SN stwierdzit takze, ze o ile sady instancji merytorycz-
nych wdatly si¢ same w rozstrzyganie prejudycjalnej kwestii niewaznosci rejestracji spornych zna-
kow towarowych, to pogwalcily przez to istotne przepisy postgpowania, gdyz powinny byty w mysl
art. 197 § 1 pkt. 3 KPC zawiesi¢ postgpowanie, az do rozstrzygnigcia sprawy rejestracji przez Urzad
Patentowy... (Zb. Orz. 135/1936).

5 SN uznal, ze wnioski Sadu Okrggowego nie zostaly nalezycie uzasadnione, ,,gdyz nie sa
poparte zadnemi dowodami, Sad Okrggowy bowiem opart si¢ wytacznie na o$§wiadczeniach pozwa-
nego i nie przeprowadzit powolanych przez strony dowodoéw, ktére datyby materjat do ustalenia
istotnego stanu faktycznego”.

% SN opowiedzial si¢ w przypadku prejudycjalnego dla sporu cywilnego orzeczenia admini-
stracyjnego za obligatoryjnym zawieszeniem postgpowania cywilnego. W przypadku niezawiesze-
nia postgpowania cywilnego na podstawie art. 197 § 1 ust. 3 KPC, i rozstrzygniecia prejudycjalnej
kwestii niewaznosci rejestracji znakow towarowych, SN stwierdzit, ze jest to pogwalcenie istotnych
przepisow postepowania, chociaz w kasacji nie wytknigte, musi by¢ w mysl art. 434 KPC wzigte
z urzedu pod rozwage. Poniewaz postgpowanie przed SN mogto by¢ zawieszone jedynie na zgodny
wniosek obu stron (art. 433 KPC), ktorego jednak strony nie przedstawity, SN uznajac powodztwo
za przedwczesne na zasadzie art. 434, 408 § 1,441 KPC, zmienit wyrok zaskarzony i powodztwo od-
dalit (Zb. Orz. 135/1936).
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kuratora, uniewazni¢ orzeczenie, wydane przez sad wzgledem osoby, ktora
w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sagdow powszechnych...”. Nowela
z4 1111929 1. (D.U. 1930 1. Nr 5, poz. 43) nadata art. 77 brzmienie: ,,SN wtad-
ny jest na wniosek pierwszego prokuratora uniewazni¢ orzeczenie, wydane
przez sad w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlega
orzecznictwu sadow powszechnych...®”. Niewatpliwie przedmiot orzeczenia,
czyli uprawnienia alimentacyjne migedzy malzonkami, wchodzit w zakres
kompetencji sadow powszechnych. Dlatego tez wyrok alimentacyjny wydany
przed rozpatrzeniem sprawy waznosci matzenstwa, jezeli malzenstwo nie zo-
statloby nastgpnie uniewaznione, bytby niewzruszalny, gdyz sad powszechny,
bedac wlasciwy w sprawie alimentacyjnej, naruszyltby jedynie przepis o trybie
postgpowania, tj. art. 1620 UPC. Jakie skutki miatoby natomiast odmienne
rozstrzygnigcie sadu koscielnego w przedmiocie waznosci malzenstwa, trud-
no jest dzi$ z perspektywy historycznej rozwazyc¢.

VII. Orzecznictwo SN nie sformutowato wyraznych przestanek prejudy-
cjalnosci wyrokow konsystorskich w sprawach matzenskich. Tylko spora-
dycznie SN wskazywat na konkretne zrodta tej prejudycjalnoscei, tj. moc do-
wodowa wyrokow koscielnych oraz obejmujaca takze kwesti¢ winy powage
rzeczy osadzonej. Analiza motywow poszczegolnych rozstrzygnig¢ SN po-
zwala jednak na wskazanie kilku czynnikdw okreslajacych stanowisko SN
w omawianej sprawie. Wydaje sig, ze istotng rolg odgrywata sama natura sto-
sunku malzenstwa oraz zwigzany z nig charakter rozstrzygnig¢ w przedmiocie
tego stosunku. Orzeczenia konsystorskie dotyczace tych spraw miaty charak-
ter faktow prawotworczych, wiazacych inne organy panstwa. W judykaturze
SN ten aspekt byt brany pod uwagg. Poza tym charakterystyka prejudycjalno-
sci orzeczen konsystorskich w judykaturze SN nie bytaby petna, gdyby pomi-
nelo si¢ problem braku kompetencji sadu powszechnego w sprawach malzen-
skich. Konsekwencja tego stanu rzeczy byt brak mozliwosci rozstrzygnigcia
kwestii wstgpnej z zakresu praw stanu w toku procesu cywilnego. Kwestia ta
z uwagi na wylacznos¢ kompetencji sadow koscielnych w tych sprawach prze-
ksztalcila si¢ w kwesti¢ prejudycjalna. Przyjecie zatem wylacznosci kompe-
tencji sadow koscielnych wymuszalo zawieszenie postgpowania cywilnego
w przypadku koniecznosci ustalenia praw stanu®®. Rozstrzygnigcie tej kwestii
w ramach odrgbnego postgpowania wywierato po uprawomocnieniu si¢ skutki
w sferze prawa materialnego, uzyskujac w ten sposob range rozstrzygnigcia

7 W. Miszewski, Uniewaznienie orzeczenia w sprawie cywilnej na wniosek urzedu prokurator-
skiego, GSW 38/1930.

% Na czynnik ten wskazuje sie réwniez w doktrynie powojenne;j. L. Ostrowski, Kwestie preju-
dycjalne w procesie cywilnym, ,Palestra” nr 11/1965, s. 8, stwierdzit, ze wszelkie orzeczenia kon-
stytutywne, jezeli brak ich stwarza potrzebg zawieszenia postgpowania w procesie cywilnym, sg
faktami dotyczacymi przestanek materialnych.
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prejudycjalnego w sporze o skutki cywilne matzenstwa®. Wyjatek od tej zasa-
dy SN wprowadzit w kwestii winy za rozpad pozycia matzenskiego, dopusz-
czajac rozstrzygnigcie tego zagadnienia w procesie alimentacyjnym.

Prawo cywilne wojewddztw centralnych przewidywato alimentacj¢ po
rozpoczgciu krokow celem prawnego ustalenia pozycia malzenskiego oraz
po zakonczeniu sprawy matzenskiej. Orzeczenie o winie rzutowato na oba
przypadki. Natomiast przyjecie alimentacji opartej na kryterium winy pomig-
dzy malzonkami, migdzy ktdrymi nie toczy si¢ proces separacyjny, prowadzi-
o do uchylenia prejudycjalnego charakteru wyrokow koscielnych jako zasa-
dy, dotyczacej cztonkéw wyznan objetych jurysdykcja tych sadow w sprawach
matzenskich. W praktycznym zastosowaniu zasada ta bez watpienia prowa-
dzita do kolizji orzeczen alimentacyjnego i rozwodowego (separacyjnego),
zawierajacych wzajemnie si¢ wykluczajace rozstrzygnigcia w przedmiocie
winy matzonkow. Okolicznos¢ t¢ podniost zreszta w przedstawionym wyzej
orzeczeniu z 1934 roku Sad Najwyzszy. Wobec tego zasadne byto, w sytuacji
gdy doszto do faktycznego rozlaczenia si¢ matzonkdw i wywiazania si¢ na
tym tle sporu alimentacyjnego, przyje¢cie analogicznego zastosowania przepi-
sOw o stosunkach migdzy matzonkami po wszczeciu sprawy celem prawnego
ustalenia pozycia stron (art. 217-219 PM), zwlaszcza ze przepisy te znalazty
w tym wypadku zastosowanie w zakresie opieki nad dzie¢mi. SN trafnie argu-
mentowal, ze prawo zawiera regulacje odnosnie do wspdlnego pozycia mat-
zonkow, nie sa natomiast przewidziane stosunki w tej mierze, gdy pozycie to
zostaje zerwane faktycznie; zblizaja si¢ one wowczas najwigcej do stosunkow
po rozpoczgciu krokow sadowych o niewaznos¢ lub rozwiazanie malzenstwa
1 separacjg, podlegaja zatem analogicznemu dziataniu odnosnych postanowien
prawa (Zb. Orz. 278/1937). Oznaczatoby to rozpatrywanie spraw alimentacyj-
nych w oparciu o art. 219 PM, czyli przyjecie za podstawe alimentacji okolicz-
nosci w postaci formalnego istnienia matzenstwa, co jednoczesnie usuwatoby
koniecznos¢ ustalania winy stron na potrzeby sporu alimentacyjnego. SN od-
rzucit jednak zastosowanie art. 219 PM w powyzszym przypadku. Tego rodza-
ju sprawy sad powszechny rozpatrywat, wyrokujac z analogii, do art. 266
KCP, stanowiacego, ze alimenty nalezaly si¢ malzonkowi niewinnemu. Po-
dobne rozwiazanie zostato przyjete dla okresu po oddaleniu powodztwa sepa-
racyjnego przez sad koscielny, poniewaz oddalenie tego powodztwa nie
stwierdzato zdaniem SN winy, ktdra w poszczegdlnych sprawach cywilnych
mogta by¢ ustalana na tle okolicznosci czynu (Zb. Orz. 172/1934). Sad po-
wszechny samodzielnie ustalat t¢ wing w toku sprawy alimentacyjnej. W kon-

% Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie kompetencji konkurencyjnej odnosnie do praw stanu
uchylatoby prejudycjalnos¢ wyrokow konsystorskich lub przynajmniej modyfikowatoby jg w spo-
s6b odpowiadajacy prejudycjalnosci wyrokow cywilnych opartej na art. 29 UPK. Nalezy zaznaczy¢,
ze na wyrazny zwiazek pomigdzy wylacznoscia kompetencji w danej kwestii a prejudycjalnoscia
w szerokim i waskim znaczeniu wskazywato orzecznictwo Izby karnej SN na tle regulacji art. 27
i29 UPK.



PREJUDYCJALNOSC WYROKOW SADOW KONSYSTORIALNYCH W II RZECZYPOSPOLITEJ 83

sekwencji, rozpatrujac spory alimentacyjne, notorycznie uwzglednial zarzut
winy w zerwaniu pozycia, przeistaczajac tym samym proces alimentacyjny
W proces quasi-separacyjny’’.

Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie problemoéw, z ktorymi wiaze
si¢ przekazanie jurysdykcji w sprawach matzenskich sadom szczegdlnym.
Wydaje si¢, ze omowienie tylko wybranych zagadnien, zwiazanych z tym
problemem, pozwala na wyrobienie pogladu co do zasadnosci utrzymania
w polskim ustawodawstwie wylacznej kompetencji sadéow powszechnych
w sprawach matzenskich. Na tle do§wiadczen migdzywojennych nie budzi
bowiem watpliwosci kwestia, ze nawet wycinkowe uchylenie tej kompetencji
moze spowodowac caly szereg perturbacji w sferze spotecznej i prawnej. Na-
lezy zatem czerpac¢ z doswiadczen historycznych, aby w ten sposob unikna¢
wprowadzenia rozwiazan prawnych do polskiego ustawodawstwa, ktore nie
sprawdzity si¢ w przesztosci.

PREJUDICIAL DECISIONS OF CONSISTORIAL COURTS
IN THE SECOND REPUBLIC OF POLAND ISSUED PURSUANT
TO THE MATRIMONIAL LAW OF 1836

Summary

The paper addresses prejudicial decisions issued by consistorial courts functioning in the
territory of Poland in the interwar period (1919-1939). Those decisions were made pursuant to
the matrimonial law of 1836 proclaimed by tsar Nikolai I of Russia in the parts of Poland then
under Russian partition to whom the Tsar granted autonomy. That law had remained in force
until 1945, and pursuant to its provisions consistorial courts of certain Christian denominations
enjoyed jurisdiction in matrimonial matters. Decisions of those courts were prejudicial not only
in disputes relating to property and child maintenance, but also in respect of other disputes re-
sulting from separation, divorce and annulment of marriage. The problem of the prejudicial
validity of church courts appeared in the courts of interwar Poland when there a controversy
arose over the settlement of child maintenance in the absence of an earlier request for separa-
tion filed with the church court. The paper discusses High Court decisions as well as law the-
orists’ opinions issued in the 20s and 30s of the 20th century.

LES JUGEMENTS PREJUDICIELS DES TRIBUNAUX ECCLESIASTIQUES SELON
LE DROIT MATRIMONIAL DE 1836 EN POLOGNE DE I’ENTRE DEUX GUERRES

Résum¢é¢

Pendant cette audience on a abordé le probleme des jugements concernant des questions
préjudicielles, prononcés par les tribunaux ecclésiastiques exergant une activité sur le territoire
de la Pologne de I’entre deux querres, sur la base du droit matrimonial de 1836. Ce droit a été
établi par ’empereur russe Nicolas ler sur une partie des territoires de la Pologne d’autrefois
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auxquels celui-ci avait accordé I’autonomie. Ce droit a été en vigueur jusqu’a la fin de 1945.
Sur la base de cette loi, les tribunaux ecclésiastiques de certaines confessions chrétiennes
exergaient la juridiction en matiére matrimoniale. Les jugements de ces tribunaux étaient pré-
judiciels non seulement pour les litiges patrimoniaux et ceux concernants les pensions alimen-
taires, mais aussi pour les autres affaires résultant de la séparation, du divorce ou de I’annula-
tion de mariage. Dans la pratique judiciaire de la Pologne d’entre deux guerres a apparu un
probléme relatif a la vigueur préjudicielle des jugements ecclésiastiques. Surtout la question de
résoudre une affaire relative aux pensions alimentaires sans avoir entrepris une affaire en sépa-
ration de faits auprés d’un tribunal ecclésiastique a soulevé une vive controverse. Pendant
cette audience on a présenté et on a discuté les décisions de la Cour Supréme concernant ce
probléme et les opinions des représentants de la science des lois des années 20 et 30 du XXeme
siecle.





