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PIOTR JOZWIAK (Poznan)

Przyczynek do dziejow prawnokarnej ochrony czci

W ostatnim czasie pojawiaja si¢, W szczegolnosci w srodowisku dzienni-
karskim, postulaty uchylenia lub rewizji prawnokarnej ochrony czci i godno-
sci osobistej jednostki. W niedawnej przeszlosci zostal nawet ztozony do laski
marszatkowskiej projekt nowelizacji ustawy zmieniajacej prawo prasowe
1 inne przepisy, w tym art. 212 kodeksu karnego'. Postulaty te czgsciowo zo-
staty zrealizowane, kiedy nowelizacja m.in. kodeksu karnego, ktora weszta
w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., z katalogu kar grozacych za przestgpstwo
zniestawienia usuni¢to m.in. kar¢ pozbawienia wolnosci’. Pozadane wydaje
si¢ zatem ukazanie ewolucji, jakiej ulegato przestgpstwo zniestawienia w prze-
sztosci.

Nalezy przypomnie¢, ze pojgcie dobrego imienia, bedace integralng czgs-
cia problematyki godnosci ludzkiej, ma charakter uniwersalny i ponadczaso-
wy. W literaturze wskazuje si¢, 1z pomimo tego, ze pojecie to byto i jest wspol-
ne dla wielu epok, cywilizacji czy krajow, kryly si¢ w nim zawsze rdzne tresci’.
Nawet dzi$ trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczne okreslenie pojecia czci, ktora
zyskuje odmienne znaczenie w zaleznosci od tego, jak jest ona rozumiana w roz-
nych srodowiskach i dziedzinach zycia spotecznego. Moim zdaniem, odwota-

"'M. Marosz, Pada jeden z ostatnich reliktow PRL, ,,Gazeta Polska™ z dnia 9 IV 2008, nr 15,
s. 11; G. Osiecki, Zamiast art. 212 szvbka sprawa w sqdzie, ,.Dziennik™ z dnia 4 IV 2008, s. 7. Klub
parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozyt projekt likwidacji art. 212 kodeksu karnego, pro-
ponujac w zamian dos¢ skomplikowane przepisy dotyczace publikacji sprostowan, ktore miatyby
polega¢ m.in. na obligatoryjnym publikowaniu przez media odpowiedzi w sprawie zawartych w ar-
tykule ocen. Podaje za: M. Rybinski, Paragraf 212, ,,Gazeta Polska™ z dnia 9 IV 2008, nr 15, s. 5.
Mniej radykalne zmiany zamierzat wprowadzi¢ Minister Sprawiedliwosci, ktory proponowal zasta-
pienie kary ograniczenia wolnosci badz pozbawienia wolnosci karg grzywny. Podajg za: R. Kaszte-
lanski, Koniec paragrafu 212, ,Wprost™ 2008, nr 14, s. 6.

2 Por. ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz. 1589).

7 Por. 0 tym M. Surkont, Czes¢ i godnosé osobista jako przedmioty ochrony prawnokarnej,
~Nowe Prawo™ 1980, nr 4, s. 48-56.
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nie si¢ do doswiadczen historii, kiedy polskie prawo karne, ale takze ustawo-
dawstwo panstw europejskich, od najdawniejszych czasow chronito czes¢
cztowieka, moze by¢ waznym argumentem przemawiajacym za utrzymaniem
przez ustawodawce prawnokarnej ochrony czct okreslonej w art. 212 kodeksu
karnego®.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze juz sam Dekalog wskazywal na duze zna-
czenie prymatu prawdy nad klamstwem. W wolnym tlumaczeniu, ktorym
obecnie si¢ postugujemy, 6sme przykazanie ma nastgpujacq tresc: ,,Nie mow
falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu™. Zgodnie z Katechizmem
Kosciola katolickiego: ,,Osme przykazanie zabrania falszowania prawdy w re-
lacjach z innymi ludzmi (...) Wykroczenia przeciw prawdzie — przez stowa
lub czyny — wyrazaja odmow¢ zobowiazania si¢ do prawosci moralnej; sa
powaznaniewiernoscig Boguiw tymsensie podwazajqpodstawy Przymierza™.
Dalej Katechizm wskazuje: ,,Poszanowanie dobrego imienia osob zabrania ja-
kiegokolwiek niesprawiedliwego czynu lub stowa, ktére moglyby wyrzadzi¢
im krzywde¢. Staje si¢ winnym: (...) oszczerstwa, kto przez wypowiedzi
sprzeczne z prawda szkodzi dobremu imieniu innych i daje okazje do falszy-
wych sadow na ich temat™’.

Rowniez najstarsze pomniki prawa zawieraly przepisy bedace pewna ar-
chaiczng forma wspotczesnych konstrukcji prawnych przestgpstwa zniesta-
wienia. Przepisy chronigce kobiety przed pomdwieniem czy tez przewidujace
w niektorych wypadkach odpowiedzialnos¢ karng za falszywe pomowienie
mozna odnalez¢ juz w kodeksach sumeryjskich®. Wiele rozwiazan chronia-
cych czlowieka przed pomowieniem bylo zawartych takze w najstarszym
dziele prawodawczym s$wiata, jakim jest Kodeks Hammurabiego. Zgodnie
z jego trescig falszywe oskarzenie innej osoby o zabdjstwo lub czary byto za-
grozone karg smierci. Tego samego rodzaju kara grozita sprawcy, ktory wysta-
pit w sprawie z falszywym zeznaniem i prawdziwosci stow, ktdre wypowie-
dzial nie byt w stanie dowies¢, a sprawa miata charakter gardlowy. Kodeks
Ow, poza mozliwoscia przeprowadzenia dowodu prawdy, stanowil, iz jezeli
ktos oskarzyl drugg osobg o czary i tego nie udowodnit, to oskarzony musiat
wejs¢ do rzeki. Jezeli rzeka go nie porwala i przezyt t¢ probe, to oskarzyciel
ponosit karg smierci, jezeli zas rzeka go pochwycila, oskarzyciel zabieral cate
jego mienie’.

* Por. tez P. Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchvlenia bqd? rewizji art. 212
k()(/eAszl karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomlczny]SOCJologlczny”’OOQ z.3,s.91.
Sw orygmalnym ttumaczeniu 6sme przykazanie ma nastepujacg tres¢: ,Nie bedziesz mowit
przeciw blizniemu twemu klamstwa jako §wiadek™. Por. Ksigga Wyjscia 20, ]6
(’Kafechzzm Kosciola katolickiego, Pallottinum 2002, s. 546.
7 Ibidem, s. 567.
8. Kunderewicz, Najstarsze prawa swiata, £.6dz 1972, s. 16.
9 R. Skeczowski. Pomniki Prawa, Koszalin 1996, cz. 1, s. 29-30; A. Gulczynski, B. Lesinski,
J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, Historia panstwa i prawa. Wybor tekstow Zrodlowveh, Poznan
2002, s. 13.
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Pewne proby uszeregowania przepiséw chroniacych czesc podjeto rowniez
w starozytnej Grecji. Przestepstwa przeciwko czci dzielity si¢ na obrazg stowng
1 czynna. Pokrzywdzony zniewaga stowna mogt wystapi¢ do sadu tylko wtedy,
gdy zostata ona uczyniona w Scisle okreslonych miejscach publicznych'.

Oryginalne rozumienie czci zostalo wypracowane w prawie rzymskim'',
ktorego wytworem bylo pojecie czci obywatelskiej (existimatio), rozumiane
jako powazanie wspotobywateli nalezacych do tej samej zbiorowosci spotecz-
nej'’. Inna interesujacy instytucja prawa rzymskiego, zwiazang z pojeciem
czci, byla nota censoria®, rozumiana jako negatywna ocena moralnosci kon-
kretnego obywatela dokonana przez cenzora w czasie sporzadzania spisu oby-
wateli, ktorej skutki ustawaty dopiero po uptywie 5 lat'. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w poczatkowym okresie rozwoju, pojecia zniestawienia i ochrony
czci w dzisiejszym rozumieniu byly obce prawu rzymskiemu'’, a obrazg (iniu-
ria) przez dilugi okres stanowily jedynie zniewagi czynne'®. Andrzej Koch
wskazuje, iz ,.brak zrodel uniemozliwia oczywiscie blizsza charakterystyke
dziatan stanowiacych owa pierwotna iniurie (...) Dla pierwotnej grupy na
rowni niebezpieczne byly dzialania skierowane przeciw osobie, jak 1 czyny
wymierzone przeciw jej dobrom materialnym, jako dziatania godzace w inte-
res grupy”'’. Jednakze z biegiem czasu doszto do rozszerzenia zakresu tego
pojecia, a iniuria obejmowala nie tylko zniewagi czynne, ale takze takie czy-
ny, jak pogwalcenie miru domowego, nagabywanie kobiety w sposob nieprzy-
zwoity czy tez obrazy stowne, dotyczace honoru wolnego obywatela
(convicium)'®. Wedle Proculusa iniuriec mozna byto wyrzadzi¢ czynem albo
sfowem, a zniewaga mogta dotyczy¢ nie tylko ciata cztowieka i jego godnosci,
ale takze zniestawienia. W Ustawie XII Tablic, bedacej najstarszym dokumen-
tem zawierajacym dokladniejsze wiadomosci o iniurii’’, wystgpowata m.in.
odpowiedzialnos¢ za uktadanie ztych (obrazliwych, magicznych) piesni (tzw.
mala carmina), ktorych celem bylo sprowadzenie $mierci, choroby lub obra-
zenie godnosci 0sob, pod ktérych adresem te piesni wznoszono®. Ustawa ta

0 por. W. Kulesza. Znieslawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci w polskim prawie kar-
nym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 9.

" Ibidem.

12 W. Rozwadowski. [w:] W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzvmskie. Slownik encyklopedyezny,
Warszawa 1986, s. 59. Warto rowniez zauwazy¢, ze umnigjszenie lub utrata existimatio nastgpowaty
wskutek popelnienia przestepstwa.

13 Por. W. Kulesza, op. cit., s. 9.

). Kaminski, [w:] W. Wotodkiewicz (red.), op. cit., s. 107.

15 Por. A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzvmskim epoki republikanskiej, .Czasopis-
mo Prawno-Historyczne™ 1967, t. XIX, z. 2, s. 52-54.

' Ibidem, s. 62.

' Ibidem, s. 53.

" por. W. Kulesza, op. cit.. s. 10. Na temat convicium por. W. Rozwadowski, [w:] W. Wolod-
kiewicz (red.), op. cit., s. 42.

' A. Koch, op. cit.. s. 54.

20 W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 255-256.
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przewidywata takze odpowiedzialno$¢ za $piewanie ztosliwych piosenek lub
uktadanie szyderczych wierszy, ktore miaty na celu wyrazenie niezadowolenia
ze stosunkow politycznych badz spotecznych lub wykpiwanie znanych osobi-
stosci®!. Skargi (actiones) wnoszone przez pretora z powodu obrazy czynnej
byly przez niego z reguly dopuszczane jako stanowiace przypadki obrazy
cigzkiej (iniuria gravis), natomiast actiones z powodu obrazy stownej (iniuria
levis) pretor dopuszczat zaleznie od okolicznosci*. W piSmiennictwie prawni-
czym wskazuje si¢, ze najczgscie] stosowang sankcja za iniurie byta sztywna
1 dos¢ niska kara pieni¢zna. Doprowadzito to do poddania surowej krytyce
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za zniewagi, stormutowanych
w Ustawie XII Tablic. Jej nastgpstwem byto wprowadzenie przez pretora dal-
szych zmian w zakresie odpowiedzialnosci za iniurig”. Bardzo charaktery-
styczne dla prawa rzymskiego bylo to, ze mimo — wspomnianej powyzej —
pewnej tolerancji dla zniewag stownych, przewidywato ono kar¢ sSmierci za
rozpowszechnianie pism zniestawiajacych (/ibelli famosi). Okolicznoscia ob-
ciazajaca byla ich anonimowos¢ lub ukrywanie si¢ przez autora pod pseudo-
nimem?**. Surowa karg¢ deportacji za napisanie, utozenie lub wydanie pod
pseudonimem lub anonimowo pisemnej zniewagi przewidywata takze pdz-
niejsza Lex Cornelia de iniuriis, wydana za czasow dyktatury Bulli (81 p.n.e.)>.
Podstawg surowego karania tego rodzaju pism byta przede wszystkim obawa
przed zamieszkami i zaktdceniami spokoju publicznego, jakie mogty towa-
rzyszy¢ ich rozpowszechnianiu®®. Ustawa ta — wydana juz pod koniec repu-
bliki — rozszerzata odpowiedzialnos$¢ za iniurie o odpowiedzialnos¢ karng za
uderzenie, wychtostanie 1 najscie domu. W konsekwencji tego w okresie sa-
mego juz cesarstwa nastapit znaczny wzrost znaczenia odpowiedzialnosci
kryminalnej za iniuria®’. Za czaséw Justyniana ten, kto zostal zniewazony,
mogt wedle swojego uznania wystapi¢ na droge sadowa badz w trybie poste-
powania karnego, badz prywatnego. Jezeli jednak pokrzywdzony zignorowat
zniewagg, to ewentualne pozniejsze powodztwo z tego tytutu ulegato umo-
rzeniu przez przemilczenie. Zgodnie bowiem z trescia Instvtucji Justyniana:
L(...) jezeli ktos zignorowatl zniewagg, to jest natychmiast po jej doznaniu nie
dat jej pozna¢ po sobie, pozniej, gdy tego zaluje, poniechanej zniewagi od-
grzebac nie moze”-".

J. Kaminski, [w:] W. Wolodkiewicz (red.), op. cit., s. 109.
J. Waszczynski, [w:] . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Svstem prawa karnego. O prze-
slqpsqumc'h w szezegolnosci, t. 1V, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1989, s. 78.
;4 Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 256.
“TW. Kulesza, op. cit., s. 10; J. Waszczynski, [w:] . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
op. Ci@., s. 78.
> W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 257.
ZSJ. Waszcezynski, [w:] 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 78.
f’ Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 257.
el Kunderewicz, Instytucje Justvniana, Warszawa 1986, s. 232.

1
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Tradycja rzymska znalazta swoje odbycie w Sredniowiecznym prawie
wtoskim, ktore zawieralo podobne rozwigzania jak prawo rzymskie i za jedno
z najciezszych przestgpstw uznawato rozpowszechnianie wspomnianych juz
libelli famosi. Prawo wloskie nie rozrdznialo zniestawienia i zniewagi jako
odrgbnych typow przestepstw-’. Jezeli obraza stowna zawierata w swej tresci
informacje zniestawiajace, sprawca mogt uwolni¢ sie¢ od odpowiedzialnosci
karnej, jezeli przeprowadzit dowdd prawdy. Obraza byta zagrozona glownie
karg grzywny?".

Prawo karne francuskie przez diugi okres nie byto skodyfikowane i opie-
rato si¢ na zwyczaju, doktrynie prawa rzymskiego i naukach stynnych prawni-
kow. Zasadnicza zmiang przyniosto dopiero uchwalenie w 1810 r. Code Penal
Napoleona®', ktory podzielit zniewagi na ci¢zsze (calomnie) i 1zejsze (iniures).
Te pierwsze polegaly gléwnie na ponizeniu pokrzywdzonego w opinii pub-
licznej, natomiast iniures obejmowaty nie tylko obrazg¢ pisemna i stowna, ale
takze czynng®. Przepisy dotyczace zniestawienia zostaty uchylone w 1881 r.
1 zastapione przez ustawe o prasie, ktora przewidywata dwa typy przestgpstwa
zniewagi: znieslawienie (diffamation) 1 obrazg (iniures)™.

Catkowicie odmienna koncepcj¢ karalnosci przestgpstw przeciwko czci
przewidywato prawo germanskie. Wynikato to z faktu, iz dla Germandw poje-
cie czci przejawialo si¢ gldwnie w szacunku ze strony otoczenia*. Prawo ger-
manskie traktowato bowiem czes¢ jako dobro scisle osobiste®. Przestgpstwa
przeciwko czci znane byty juz sredniowiecznemu prawu niemieckiemu, ktore
jednak okreslato je réznymi nazwami; przy czym wspolng cecha wszystkich
tych przestgpstw byt zamiar obrazenia czci innego czlowieka™. Bardzo szero-
ki byt katalog kar stosowanych za naruszenie czci. Obok najczgsciej stosowa-
nej kary grzywny?’, a w wypadkach cigzszych — kar cielesnych, kary pregierza
czy kary smierci®, spotka¢ mozna bylo takze, charakterystyczng dla epoki
sredniowiecza, kar¢ obowiazkowej pielgrzymki*’. Wydane w pozniejszych la-
tach Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. przewidywata karg talionu za
pisemne pomoéwienie o popelnienie zbrodni. Dowod prawdy byt dopuszczal-
ny, jednakze nie zwalnial sprawcy od odpowiedzialnosci karnej, a co najwyzej
upowazniat sedziego do wymierzenia kary arbitralnej wedlug swojego uzna-

27 Waszezynski, [w:] . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 78.

30W. Kulesza, op. cit., s. 10.

’l Por. o tym A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 26.

°<J. Waszczynski, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 79.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 78.

33 W. Kulesza, op. cit.. s. 10.

3¢ por. 1. Malinowska, Ochrona czci w pruskim ustawodawstwie karnym na przelomie feudali-
zmu i kapitalizmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1955, t. VII, z. 1, s. 112.

3TW. Kulesza, op. cit., s. 10.

38 J. Waszezynski, [w:] . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszezynski, op. cit., s. 78.

391, Malinowska, op. cit., s. 112.



3 l 8 Piotr JoZwiak

nia. Podobne rozwiazania przewidywata takze austriacka Constitutio Crimi-
nalis Teresiana z 1768 r.** Warto wspomnieé, ze zgodnie z trescig tego aktu
prawnego zasadniczym kryterium karalnosci bylo ustalenie, czy pokrzywdzo-
nym byla osoba z wyzszej czy tez nizszej klasy spolecznej. Ponadto brano pod
uwage to, czy zarzucane czyny byly przejawem krytyki lub niezadowolenia ze
strony klas uposledzonych, czy tez byly one przejawem klotni lub sporow
w ramach danej klasy uprzywilejowanej*'. Wart podkreslenia jest takze fakt, iz
pruskie Prawo Krajowe (Allgemeines Landrecht) z 1794 1. poswigcito prze-
stgpstwu zniewagi az 153 paragrafy*’. Byla ona uznawana w Niemczech, na
rowni z kradzieza 1 oszustwem, za jedno z najci¢zszych przestepstw®. I. Ma-
linowska podkresla, ze Landrecht, mimo 1z nie wyrozniat roznych typdw znie-
wagi, to z jego analizy mozna wywnioskowac, ze chodzito o dwa typy prze-
stgpstwa. Po pierwsze — zniestawienie (Verleumdung), ktore polegato na
ponizeniu kogos w ,,(...) opinii wspotobywateli w ogdlnosci lub tej samej kla-
sy obywateli, do ktorej pokrzywdzony nalezy™ i po drugie — obrazg*.

Prawo angielskie w zasadzie przewidywalo odpowiedzialnos¢ karng tylko
za zniestawienie pisemne (/ibel), zas zniestawienie ustne (slander) — z reguty
— pociagato za soba jedynie odpowiedzialnos¢ cywilna, chyba ze czyn miat
charakter bluznierczy, podburzajacy albo nieprzyzwoity*. Brak byto doktad-
nej definicji tego przestgpstwa, co stwarzato mozliwos¢ bardzo szerokiej, a cza-
sem 1 bardzo dowolnej jego interpretacji. Autor /ibel nie mogt przeprowadzic
dowodu prawdy, a bez znaczenia bylo to, czy autor tekstu dziatat w ztym czy
dobrym zamiarze. Nawet lekkomyslne rozpowszechnianie pomawiajacego za-
rzutu w druku byto uznawane za libel**. Interesujaco przedstawiat si¢ katalog
kar. Autora /ibel stawiano pod prggierzem, a w powazniejszych przypadkach
stosowano takze kary cielesne’’. Ksigzke, broszurg, ewentualnie rysunek sta-
nowiace podstawe zarzutu publicznie palono*. Na marginesie rozwazan po-
swigconych prawnokarnej ochronie czci warto zauwazy¢, iz publiczne spale-
nie rzeczy stanowiacej podstawg skargi moze by¢ uznane za jedna z pierwotnych
form tego, co we wspolczesnym prawie karnym nazywa si¢ kara dodatkowa®.

Hpor, W. Kulesza, op. cit., s. 10-11.

411, Waszezynski, [w:] I. Andrejew. L. Kubicki. J. Waszezynski, op. cit.. s. 79.

*21. Malinowska, op. cit.. s. 118.

* Ibidem, s. 115.

4“1 Ibidem, s. 119.

1. Sawicki, Ochrona czei a wolnosé krvivki, Warszawa 1956, s. 56.

oK. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1967, Tom 1V, s. 121.

47 Zaostrzona kara za /ibel mogla polega¢ na obcieciu uszu. Ibidem. s. 121; W. Kulesza, op. cit.,
s. 12-13.

K. Koranyi. op. cit.. s. 121.

4 Polski kodeks karny z 1997 r. tego rodzaju kary dodatkowe okresla mianem srodkow kar-
nych. Uwaga ta w szczegdlnosci moze dotyczy¢ srodka karnego w postaci przepadku, a zwlaszcza
w sytuacji, gdy sad orzekajac przepadek przedmiotdéw przestepstwa lub przedmiotow, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do jego popelnienia, zarzadza ich zniszczenie. Por. np. art. 70 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.).
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W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze taki stan prawny dawat panuja-
cym mozliwos¢ kontroli nad drukarniami oraz wydawanymi ksigzkami, bro-
szurami czy gazetami, a takze umozliwial Sciganie przestgpstwa zniestawienia
pisemnego, jako naruszajacego mir publiczny™. Dopiero pozniejsze akty
prawne, tj. ustawa z 1792 r.°! oraz obowiazujaca od 1843 r. Lord Campei Libel
Act, w znacznym stopniu ograniczyly mozliwos¢ ttumienia krytyki, modyfi-
kujac m.in. zakaz przeprowadzania dowodu prawdy w odniesieniu do zniesfa-
wiajacego, pisemnego zarzutu, poprzez wprowadzenie pojecia justification,
ktore dawalo mozliwos¢ obrony przed oskarzeniem o /ibel. Obrona ta polega-
ta na koniecznosci facznego wykazania prawdziwosci zarzutu oraz tego, ze
pisemne zniestawienie zostato dokonane dla dobra publicznego®:

Rowniez w polskim prawie regulacje przewidujace prawnokarng ochrong
czci mozna odnalez¢ w zdecydowanej wigkszosci aktow prawnych, wydawa-
nych juz od czasow najdawniejszych.

Archaiczne pojecie pomowienia, rozumianego jako potwarz (calumnia),
pojawilto si¢ w polskim prawie w zwigzku z wytworzeniem pojecia honoru
szlacheckiego™. Juz najstarszy, spisany zabytek polskiego prawa zwyczajo-
wego, jakim jest tzw. Ksiega elblgska, datowana na poczatek XIV w., stanowit,
ze jezeli sprawca uzyje przeciwko innej osobie obelzywych stow, to bedzie
ukarany grzywna. Uprzywilejowanym typem obelgi, zagrozonym nizsza
grzywna, bylo nazwanie drugiej osoby btaznem*

Pochodzacy z 1264 r. Statut Zydowski znal przestgpstwo polegajace na fat-
szywym oskarzeniu Zyda o ,uzywanie krwi” i przewidywat za to takq kare,
,»ha jaka skazano by niesprawiedliwie obwinionych, gdyby udowodniono im
ten zarzut™>,

Ochrona czci w polskim ustawodawstwie sredniowiecznym znajduje swoj
wyraz takze w Statutach wislickich™, a wigc pierwszym polskim zbiorze praw.
Wystepowato w nich wyrazne zrdéznicowanie migdzy obrazg a zniestawie-
niem*’. Uzywane przez Statuty okreslenie potwarzy (calumnia) mogloby —
przy zachowaniu oczywiscie wszelkich proporcji — odpowiadaé dzisiejszej
instytucji zniestawienia, natomiast przy obrazie 6w zbidr praw uzywa pojecia
krzywdy stownej (iniuria verbis), ktorej cecha jest uzycie: ,(...) brudnych,
hanbigcych stow lub tez czynienie zarzutow uwlaczajgcych™*. Pewnym no-

3Upor. K. Koranyi. op. cit.. s. 121.

> Ibidem.
1 W. Kulesza, op. cit.. s. 3.
> Ibidem, s. 14.

”4J Matuszewski, Najstarszy zwod polskiego prawa, Warszawa 1959,s. 7, s. 194.
> 1. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski (od polowy XV wieku), Warszawa 1973, t.1,'s. 327.
3% Por. o tym B. Lesinski, [w:] E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sqdowego, Poznan
2004, s. 112-113.
STW. Puciata, Ochrona czci w dawnym ustawodawsnwie polskim, ,Glos Sadownictwa™ 1936,
s. 472,
** Ibidem, s. 472-473.



320 Piotr Jozwiak

vum odrdzniajacym Statuty wislickie od innych zbiorow praw okresu srednio-
wiecza i wezesniejszych bylo to, ze zardbwno przy potwarzy, jak 1 obrazie pole-
gajacej na zarzutach hanbiacych, dopuszczaty one dowod prawdy. Karalnos¢
obu czynow byta bowiem uzalezniona od prawdziwosci zarzutu, a kara grozila
tylko temu, kto nie potrafit dowies¢ prawdziwosci tego, co twierdzit”. Trzeba
podkresli¢, ze Statuty przewidywaty dos¢ surowe kary za tego rodzaju zacho-
wania. Tytutem przyktadu: za Izenie szlachcica przez ublizanie jego matce
grozita kara tak surowa jak za mezobdjstwo®. Najczesciej kary za zniesta-
wienie przybieraty jednak posta¢ grzywny. Karany byl nig sprawca potwarzy
lub obrazy, ktory nie przeprowadzit skutecznie dowodu prawdy. Co wiecej,
wymagano od niego odwotania obelgi w sposdb dos¢ przykry i ponizajacy,
poprzez wypowiedzenie stow: ,,com mowil, tgatem jak pies™®'. Wydaje sig,
ze powyzsza praktyka moze stanowi¢ pierwowzor srodka karnego w posta-
ci podania wyroku do wiadomosci publicznej® czy tez zwiazanego bardziej
z procesem cywilnym obowigzku ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie®.

Na Mazowszu szczegdlne znaczenie w zakresie ochrony czci miaty Statu-
1y ksiecia Jana Mazowieckiego, ktore przewidywaty odpowiedzialnos¢ karna
za czynng zniewage dokonang przez szlachcica poprzez spoliczkowanie inne-
go szlachcica. Byt to tzw. ,,policzek szlachetny”, a zaraz po nim usytuowano
,policzek wladyki”, za ktory grozita nizsza kara, jednakze pod warunkiem, ze
zniewazonym byt wladyka®.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w XIV i XV w. zaprzeczenie szlache-
ctwa (tzw. obrazg czci) traktowano jako jedno z najcigzszych przestgpstw
przeciwko czci. O odpowiedzialnosci za postawienie szlachcicowi takiego za-
rzutu stanowity przepisy wydanych w Krakowie Statutow Jagiellonskich, kto-
re przewidywaly, ze pohanbiony w ten sposdb, moze oczyscié si¢ przysigga.
Stawiajacy zarzut musiat zas sam dowies¢ swojego szlachectwa, a jezeli tego
nie uczynit, grozita mu kara pregierza i wypgdzenie z miasta®.

39 W. Kulesza, op. cit., s. 14.

80 Statut uzywa stow , jakoby onego zabil”. Por. W. Puciata, op. cit., s. 474,

%! Ibidem.

2 Por. art. 501215 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.). Omawiany srodek karny speinia wspodtczesnie nastgpujace funkcje: 1) zakwestiono-
wanie dobrego imienia, jakim dotychczas cieszyt si¢ skazany w opinii publicznej, 2) ostrzezenie dla
innych potencjalnych sprawcow, 3) danie satysfakcji pokrzywdzonemu. Por. P. Kozlowska-Kalisz,
[w:], M. Mozgawa (red.), Kodeks karnv. Praktvezny komentarz, Lublin 2007, s. 126. Wydaje sig,
ze odwolanie zarzutu przez wypowiedzenie stow: ,,com mowil fgatem jak pies” spetniato podobne
funkcje, jak instytucja podania wyroku do wiadomosci publiczne.

03 W szczegblnosci przez zamieszczenie przez sprawcg w prasie odpowiednich sprostowan czy
przeprosin (odwotan). Por. art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

(’? W. Puciata, op. cit., s. 474. Pojecie ,,wladyka™ w dawnej Polsce oznaczato pana lub wtadce.

9 W. Kulesza, op. cit., s. 14-15.
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Od poczatku XVI w. potwarz szczegolnie czgsto przejawiata si¢ w postaci
drukowanych paszkwili. Konsekwencja byto poswigcenie im przez Zygmunta
Starego odrgbnego edyktu, wymierzonego w pisarzy ,,listow haniebnych.
Ogtoszony w okresie panowania tego krola w 1522 r. w Wilnie, a wydrukowa-
ny w poprawionej wersji w 1588 r. przez Zygmunta Augusta, edykt (zwany
Statutem Starego) poswigcit ochronie czci caty rozdziat 111 (,,O wolnosciach
szlacheckich™). Mowit on nie tylko o naganie szlachectwa, ale przewidywat
takze sposoby oczyszczenia si¢ oraz kary za bezpodstawne zarzuty. Wprowa-
dzat takze ochrong czci niezyjacego juz szlachcica®’, co stanowito dos¢ nowa-
torskie jak na owe czasy rozwigzanie.

Wydany przez Andrzeja Zamoyskiego w 1788 r. Zbior praw sqdowych
poswigcit wiele przepisow zniestawieniu dokonanemu drukiem, grozac karg
nie tylko autorowi, ale takze drukarzowi oraz: .,(...) tym wszystkim, ktorzy do
utozenia lub wydania in publicum paszkwilu przyktadali si¢”. Co ciekawe,
drukarz, ktéremu dwa razy udowodniono wydrukowanie takiego paszkwilu,
tracit na zawsze prawo drukowania, a sam druk miat by¢ spalony na rynku®®.

Zgodnie z prawem miast polskich XVI - XVIII w. przestepstwo przeciwko
czci mogto by¢ popetione zarowno czynem, jak i sftowem. Karg dla sprawcy
takiego przestgpstwa byta przede wszystkim nawiazka®. W praktyce wiejskiej
tego okresu przestgpstwo zniestawienia przybierato najczgsciej postaé pomo-
wienia o popelnienie przestepstwa (w szczegolnosci kradziezy 1 zabojstwa)’™.
Kwalifikowana form¢ zniestawienia — ze wzglgdu na cigzar zarzutu — stanowi-
to niestuszne posadzenia kogos o czary, ktore byly zaliczane do najcig¢zszych
przestepstw’'. Inng kwalifikowang forma obrazy byto zniewazenie rodzicéw,
a w szczegdlnosci podniesienie na nich reki, ktére zasadniczo byto zagrozone
jej ucigciem. Obok kar cielesnych (np. chtosta) 1 kary grzywny orzekano takze
obowigzek zadoscuczynienia w postaci publicznych przeprosin™. Specyficz-
nym rodzajem kary za przestgpstwa przeciwko czci byla takze pokuta kos-
cielna, ktora polegata na $wiadczeniach materialnych na rzecz kosciota lub
fundacji koscielnych badz na roznych formach dolegliwosci fizycznych 1 psy-
chicznych, ktore dotykaty sprawceg przestgpstwa. Warto zauwazy¢, ze odbycie
pokuty koscielnej rehabilitowato sprawce, ktoremu nie wolno byto w pdzniej-

 Ibidem, s. 15.

7W. Puciata. op. cit., s. 475-476.

“ Ibidem, s. 477-478.

09y Waszczynski, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 80.

7. Kaczmarezyk. B. Lesnodorski, Historia parstwa i prawa Polski (od pol. XV w. do 1795 r.),
Warszawa 1966, t. 11, s. 370-371.

"bidem, s. 367. Tytulem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze w owym okresie przez Europe prze-
szta fala .,polowan na czarownice™, ktorej skutkiem byto wiele niewinnych ofiar. Strach, psychoza
i nienawis¢ do czarow, a takze tatwosé, z jaka szafowano wyrokami skazujacymi na karg smierci,
unaocznia, jak cigzkim gatunkowo przestgpstwem musiato by¢ niestuszne posadzenie kogos o czary.
Por. K Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 133-134.

2 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 370.
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szym czasie przypominac o popetnionym przez niego przestgpstwie’”. Mozna
przyjac¢ — i to bez wigkszej pomytki — ze owa rehabilitacja sprawcy wywoty-
wata podobne skutki do tych, jakie wspotczesnie pociaga za soba instytucja
zatarcia skazania™.

Rowniez Kodeks karzqcy Krdlestwa Polskiego z 1818 r. przewidywat prze-
stegpstwo zniestawienia. Wyroznial si¢ on bardzo syntetycznym sposobem uje-
cia tego rodzaju przestgpstwa’®. Zostato ono bowiem zaliczone do wystepkow
i, obok wystepku potwarzy (tj. falszywego oskarzenia), obrazy (czynnej lub
stownej), stanowilo przestgpstwo przeciwko czci”. Kodeks ten zawierat takze
kwalifikowana postac przestepstwa potwarzy, jaka bylo falszywe oskarzenie
pokrzywdzonego o popetnienie przestepstwa. Tego rodzaju przestgpstwo byto
traktowane przez kodeks jako zbrodnia. Zdaniem W. Kuleszy, to wyrazne roz-
réznienie na przestepstwo zniestawienia i falszywego oskarzenia byto symp-
tomem ksztattowania si¢ pogladow, wedtug ktorych nieprawdziwe oskarzenie
o popelnienie przestepstwa nalezatoby uzna¢ za zamach skierowany przeciw-
ko wymiarowi sprawiedliwosci, nie zas za przestgpstwo przeciwko czci”.

Warto zauwazy¢, ze Kodeks karzqcy byt jedynym tego rodzaju wytworem
polskiej mysli prawniczej w okresie zaboréw. W polskim ustawodawstwie
prawniczym nastapita bowiem ponad stuletnia przerwa, podczas ktorej ochro-
na czci opierata si¢ gldwnie na obowiazujacych w poszczegolnych dzielnicach
przepisach kodeksow karnych panstw zaborczych. Zasadnicza zmiana tego
stanu rzeczy nastapita dopiero po 14 latach od odzyskania przez Polske¢ nie-
podlegtosci, kiedy wszedt w zycie polski kodeks karny z 1932 .

Kodeks kar glownych i poprawczych, ktory w 1847 r. zastapit Kodeks karzq-
cy, przestgpstwa przeciwko czci ujmowat w sposob kazuistyczny w art. 1010-
1041, a podstawowymi jego typami byla obelga czynna i stowna oraz potwarz’™.

Przepisy rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. dopuszczaty dowodzenie
prawdziwosci zarzutu, jednakze oskarzony o zniestawienie nie mogt zgtaszac

¥ Ibidem. s. 375-376.

™ Por. art. 105 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn.
zm.), zwane] dalej kodeksem karnym. Celem instytucji zatarcia skazania jest eliminacja trwate-
go charakteru negatywnych nastgpstw skazania — glownie efektu stygmatyzacji — i umozliwienie
sprawcy powrotu do pelnoprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Mowiac inaczej, celem
tej instytucji jest usunigcie negatywnych konsekwencji prawnych i spoltecznych skazania, w celu
ulatwienia skazanym normalnego zycia. Por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa, Kodeks..., op. cit.,
s. 212; A. Marek, op. cit., s. 386. Wydaje sig, ze takie same lub bardzo podobne intencje towarzy-
szyly rowniez tworcom instytucji pokuty koscielnej, ktdrej nastgpstwem byt zakaz przypominania
sprawcy o popelnionym przez niego przestgpstwie.

* Tytulem uzupetnienia nalezy jednak podkresli¢, ze celowos¢ wprowadzenia do kodeksu
przestepstwa zniestawienia byla kwestionowana w toku dyskusji nad projektem ustawy w Radzie
Stanu Krdélestwa, a za jego utrzymaniem opowiadat si¢ w szczegolnoscei Stanistaw Staszic. W. Ku-
lesza, Zniestawienice ..., op. cit., s. 17.

0 J. Waszezynski, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszezynski, op. cit., s. 80-81.
"TW. Kulesza, op. cit., s. 18. Por. tez art. 234 kodeksu karnego.
8 por. J. Waszczynski, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 80-81.



PRZYCZYNEK DO DZIEJOW PRAWNOKARNEJ OCHRONY CZCI 323

dowodow prawdziwosci okolicznosci rozgtoszonej, jezeli dotyczyta ona glo-
wy panstwa cudzoziemskiego, ambasadora, posta lub pelnomocnika cudzo-
ziemskiego. W konsekwencji sprawca nie mogt w zaden sposéb uwolni¢ si¢
od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie tych oséb. Dowod prawdy nie
mogl takze dotyczy¢ podniesionych publicznie lub w drukowanej publikacji,
okolicznosci odnoszacych si¢ do zycia prywatnego lub rodzinnego pomdwio-
nego (art. 538). Warte podkreslenia jest to, ze kodeks uznawat za okolicznos¢
wylaczajacg przestgpstwo zniestawienia takze dziatanie w dobrej wierze, pod
warunkiem jednak, ze rozpowszechnianie zarzutu — w uzasadnionym przeko-
naniu o jego prawdziwosci — uczynione byto ,,gwoli pozytkowi panstwowemu
lub spotecznemu, albo w interesie pelnionego przezen obowigzku, albo dla
obrony osobistej lub czci jego rodziny™ (art. 537)”.

W zaborze austriackim obowiazywata Ustawa karna austriacka z 1852 r.
Wyrozniata ona oszczerstwo (potwarz), ktore przejawiato si¢ w ktamliwym
obwinieniu kogos o zbrodnig, a takze zniestawienie, ktdre polegato na fatszy-
wym obwinieniu kogos o jakas czynnos¢ hanbigcg i1 niemoralng ,,(...) ktéra
jest zdolna w publicznej opinii uczyni¢ go godnym pogardy albo ponizy¢™®.
Ustawa dopuszczala dowod prawdy, ale tylko w przypadku, gdy przestgpstwo
obrazy czci popetnione zostalo drukiem®'.

Obowiazujacy takze na ziemiach polskich kodeks karny Rzeszy Niemie-
ckiej z 1871 r. ochrone czcei uymowat w trzech typach przestgpstw: zniewagi,
oszczerstwa 1 znieslawienia ujgtego jako rozglaszanie o innej osobie faktow
zdolnych podac¢ jg w pogarde albo ponizy¢ w opinii publicznej, jezeli fakty
te nie byly prawdziwe. Dowod prawdy wylaczal odpowiedzialnos¢ karng za
zniestawienie. Na uwagg zashuguje art. 193 tego kodeksu, ktory przewidywal,
ze ujemna opinia wyrazona w pracach naukowych, artystycznych lub prze-
mystowych nie moze by¢ uznana za przestepstwo, jezeli z formy wypowiedzi
lub towarzyszacych okolicznosci nie wynikat zamiar zniestawienia®?. Tytulem
uzupetnienia nalezy podkresli¢, ze poza powszechnym prawem karnym po-
zostawalo prawo karne wojskowe, zgodnie z ktorym przestgpstwem byt takze
brak nalezytego szacunku dla przetozonych. Karalna byta jakakolwiek kryty-
ka przetozonego, cho¢by uzasadniona. Przestgpstwo to jednak nie musiato za-
wiera¢ w sobie cech obrazy czy zniestawienia®. Dowod prawdy nie uwalniat
wigc krytykujacego od odpowiedzialnosci karne;.

™ Kodeks karny rosyjski z 1903 r., [w:] P. Hotmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci
i nietvkalnosci cielesnej, Krakow 2002, s. 68-69.

80 Ustawa karna austriacka z 1852 r., [w:] P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 67.

STW. Kulesza, op. cit., s. 20.

$2 Ibidem, s. 20-21; Kodeks karny Rzeszy z 1871 r., [w:] P. Hotmanski, J. Satko, op. cit., s. 68.

$YK. Grzybowski, [w:] J. Bardach, Historia paistwa i prawa Polski (od wwlaszczenia do odro-
dzenia panstwa), t. IV, Warszawa 1982, s. 621.
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Ustawodawstwo karne zaborcow, pomimo odzyskania przez Polske nie-
podleglosci, obowiazywato na ziemiach polskich az do 1 IX 1932 r., . do
wejscia w zycie pierwszego, polskiego kodeksu karnego. W literaturze praw-
niczej wskazuje si¢, ze kodeks ten w konstrukeji przestgpstwa zniestawienia
wykorzystat elementy zawarte w europejskich ustawach XI1X i XX w., jednak-
ze nie stanowit $cistego odwzorowania zadnej z nich™, a zagadnienia krymi-
nalno-prawne (w tym takze dotyczace przestepstwa zniestawienia) rozwiazat
zgodnie z ,,doktryna nowoczesna” i potrzebami 6wczesnego zycia®.

Istota przestgpstwa zniestawienia sprowadzata si¢ w nim do zaistnienia nie-
bezpieczenstwa dla dobrego imienia innej osoby fizycznej, instytucji i zrzeszen,
cho¢by niemajacych osobowosci prawnej. Zgodnie z kodeksem, zniestawienie
— ze wzgledu na mozliwy skutek — mogto przejawiaé si¢ w dwdch postaciach,
tj. ponizenia w opinii publicznej i narazenia na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci*®. Dla zrealizowania
znamion przestgpstwa zniestawienia wystarczyto wystapienie jednego z wy-
mienionych skutkow*’. Pojgcie pomawiania zawieralo w sobie dwa elementy
sktadowe: zarzucanie, imputowanie komus czegos oraz rozpowszechnianie za-
rzuconych okolicznosci®®. Kodeks karny ujmowat przestgpstwo zniestawienia
o wiele szerzej niz wspomniane wczesniej ustawodawstwo panstw zaborczych,
gdyz obejmowat takze pomawianie o postepowanie lub wiasciwosci, ktore nie
hanbig, nie powodujg odczucia pogardy, a wigc nie ponizaja, a jednak moga
narazi¢ na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, rodzaju dziatal-
nosci lub zawodu. Bez znaczenia byt natomiast fakt, czy rozgltoszone zarzuty
rzeczywiscie ponizyly pokrzywdzonego w opinii publicznej®’. Kodeks karny
z 1932 r. po raz pierwszy uzywal terminu ,,pomawia”, ktory z jednej strony
byt zblizony do obowiazujacych w ustawodawstwie panstw zaborczych takich
poje¢, jak ,,zniestawienie przez rozglaszanie” (art. 531 rosyjski kodeks karny
z 1903 r) czy ,.twierdzenie lub rozglaszanie™ (art. 186 niemiecki kodeks karny
z 1871 1.), ale z drugiej przewyzszal je zwigzloscig™ 1 trescia.

Kodeks karny z 1932 r. nie wyrdznial kwalifikowanych lub uprzywile-
jowanych postaci zniestawienia. Nie wprowadzal rowniez, istniejacego juz
wczesnie] na ziemiach polskich, przestgpstwa oszczerstwa czy tez zniestawie-
nia drukiem. Zniestawienie popetnione drukiem powodowalo jedynie zmia-
ne wlasciwosci rzeczowej sadu — sadem wilasciwym stawal sie¢ wowczas sad

91

okregowy’'.

84 Tak W. Kulesza, op. cit., s. 21.

85 Tak W. Puciata, op. cit., s. 478.

8 ) Makarewicz, Kodcks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 436-437.

87W. Kulesza, op. cit., s. 21.

888, Cypin, Zniestawienie wedlug kodeksu karnego z 1932 1., .Glos Sadownictwa™ 1935, nr 2,
s. 105.

%9 ). Makarewicz. op. cit.. s. 436-437.

20 Tak S. Cypin, op. cit., s. 106.

oy Waszczynski, [w:] 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit.. s. 81.
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Kodeks ow pozwalal oskarzonemu o zniestawienie broni¢ si¢ poprzez
przeprowadzenie dowodu prawdy. Jezeli jednak zarzut byt uczyniony publicz-
nie, to dowod prawdy mogt by¢ przeprowadzony tylko wéwczas, gdy sprawca
dziatal w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wlas-
nego lub cudzego, a nadto dowod nie dotyczyt okolicznosci zycia prywatnego
lub rodzinnego’*. Ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu prawdy
stanowilo podstawg wielu sporéw i kontrowersji w doktrynie prawa karnego®™.
Warte podkreslenia jest to, ze dowod dobrej wiary i szlachetnych pobudek nie
skutkowal wyltaczeniem przestgpczosci czynu. Okolicznos¢ ta — co najwyzej
— mogta by¢ wzigta pod uwage w ramach tzw. sadowego wymiaru kary 1 mo-
glta mie¢ wplyw na wysokos¢ kary. Wynikato to z faktu, iz — jak wskazuje
S. Cypin — w kodeksie karnym z 1932 r. obowigzywata zasada prymatu spo-
lecznej ochrony czci nad prawem do gloszenia prawdy”™.

Takie ujecie przestepstwa zniestawienia spotkato si¢ ze zdecydowang kry-
tyka w latach pigédziesiatych. Do czotowych krytykow tego rodzaju regulacji
nalezal zwlaszcza J. Sawicki. W uregulowaniach dotyczacych zniestawienia
zawartych w kodeksie karnym z 1932 r. widzial on bowiem relikt ustawodaw-
stwa kapitalistycznego”. Rozwigzania te poddat on surowej krytyce w dwoch
wydanych przez siebie w latach pi¢édziesigtych ksiazkach: Ochrona czci na
tle krytyki i samokrytyki oraz Ochrona czci a wolnosé krytyki®®. J. Waszczynski
zauwaza, iz poglady gloszone przez J. Sawickiego uzyskaly aprobate wigk-
szo$ci Owczesnej doktryny i orzecznictwa”’. Krytyka, jakiej poddal on orzecz-
nictwo okresu migdzywojennego, odbita si¢ szerokim echem w linii orzeczni-
czej sadow po Il wojnie swiatowej. W konsekwencji tego sady uznaty dobra
wiare co do prawdziwosci poczynionych zarzutow jako okoliczno$¢ wytacza-
jaca mozliwos¢ popetnienia przestgpstwa’™.

Argumenty podnoszone przez J. Sawickiego, dotyczace odpowiedzial-
nosci karnej za znieslawienie, a takze nowe stanowisko Sadu Najwyzszego
w tym zakresie, znalazty swoje odbicie w kodeksie karnym z 1969 r. W uza-
sadnieniu do tegoz kodeksu podano, iz uwzglednit on argumenty przemawia-
jace za bezkarnos$cia krytyki, przy jednoczesnym uwypukleniu i wzmocnieniu
ochrony cztowieka szkalowanego niestusznie 1 ztosliwie. Wsrdd przestepstw
przeciwko czci kodeks karny wyroznial pomowienie (czyli zniestawienie),
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- J. Makarewicz, op. cit., s. 441.

. Waszczynski, [w:] [. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit., s. 81.

\)“_1 S. Cypin, op. cit,, s. 109.

93 ). Sawicki. op. cit.. s. 98-128.

Y0 Zob. wiecej 1. Sawicki, op. cit.; J. Sawicki, Ochirona czei na tle kivivki i samokrytyki, War-
szawa 1953,

973, Waszezynski., [w:] 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszezynski, op. cit., s. 83.

% Por. np. wyrok SN z dnia 31 111 1952, 1 K 1269/51, OSN 1953, z. 1, poz. 9. W konsekwencji
tego na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. dobra wiara stata si¢ jedng z najwazniejszych okoliczno-
Sci, ktore ograniczaty odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie. Por. J. Waszczynski, [w:] [. Andre-
jew, L. Kubicki, J. Waszcezynski, op. cit., s. 98.
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zniewazanie (czyli obrazg) oraz oszczerstwo (czyli potwarz)”. Kodeks karny
rozrozniat wiec zniestawienie zwykle (art. 178 § 1 kk) oraz oszczerstwo (art.
178 § 2 kk), ktére polegato na ztosliwym rozgtaszaniu falszywych wiado-
mosci o danej osobie. Cecha charakterystyczng oszczerstwa byto to. ze nie
mozna bylo go usprawiedliwi¢ ani dobra wiara, ani interesem spolecznym'”.
Istniaty dwie zasadnicze roznice migdzy znieslawieniem a oszczerstwem. Po
pierwsze, w przypadku oszczerstwa chodzito o zarzut obiektywnie i subiek-
tywnie — w przekonaniu sprawcy — nieprawdziwy, natomiast przy zniestawie-
niu zarzut mogt by¢ prawdziwy obiektywnie lub tylko subiektywnie. Druga
roznica polegala na tym, ze oszczerstwo bylo dziataniem o okreslonym celu'’".
W zaleznosci od sytuacji mogt on wynikaé z lekcewazenia pomawianej 0so-
by, ze sktonnosci do gadulstwa czy plotkarstwa. Natomiast typ podstawowy
przestgpstwa zniestawienia nie zawierat owego okreslonego celu'”. Podobnie
jak w kodeksie z 1932 r., przedmiotem ochrony byta nie tylko czes¢ okreslonej
osoby fizycznej, ale takze grupy osob polaczonych ze soba jakakolwiek wig-
zia (np. przynaleznoscia do tej samej rodziny, do zespotu pracownikow itp.)
lub instytucji (przemystowa, handlowa, ustugowa itd.)'".

W wypadku pomowienia niepublicznego (art. 179 § 1 kk) prawdziwos¢
zarzutu wyltaczata kwalifikacj¢ czynu jako zniestawienia. Jezeli jednak zarzut
byt uczyniony publicznie, wylaczenie przestgpczosci zniestawienia zalezalto
od spetnienia dodatkowego warunku, ktéry polegal na tym, ze sprawca dziatal
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Przy zarzucie uczynionym pub-
licznie odpowiedzialnos¢ karna wylaczato takze pozostawanie przez sprawce
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego intere-
su bronit. W pierwszym przypadku mozliwe to bylo tylko wtedy, gdy zarzut
byt prawdziwy, w konsekwencji tego czyn nie byt przedmiotowo bezprawny.
W drugim przypadku czyn nie byl przestgpny z powodu braku winy'*.

Zasadniczg wada kodeksu karnego z 1969 r. byl brak odrgbnego uregulo-
wania odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie popelnione w druku lub za
pomoca innych srodkow komunikacji masowej, ujgtego jako kwalifikowany
typ przestgpstwa zniestawienia, dokonany przy wykorzystaniu tych wlasnie
srodkow'”. W. Kulesza wskazuje, iz przeprowadzone badania wykazaly, ze

9 J. Bafia. Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1987, s. 153.

" Ibidem, s. 154.

tot Tym celem bylo, zgodnie z art. 179 § 2 kodeksu karnego, ponizenie w opinii publicznej lub
narazenie na utrat¢ zaufania. Oszczerstwo bylto wigc przestepstwem kierunkowym, ktore mogto by¢
popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim zabarwionym wymienionym celem. Por. na ten temat
A. Marek, op. cit., s. 135, 520.

102, Andrejew, Polskic prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, 's. 379. Por. na temat oszczer-
stwa M. Surkont, Oszczerstwo jako kwalifikowany tvp znieslawienia, Nowe Prawo™ 1980, nr 2,
s. 63-72.

103y, Andrejew, op. cit., s. 378.

Y4 dem, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1986 s. 159-160.

195 Tak m.in. J. Waszezynski, [w:] 1. Andrejew. L. Kubicki. J. Waszcezynski. op. cit.. s. 108.
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w procesach o zniestawienie prasowe, sady nader czg¢sto byly sklonne przyj-
mowac domniemanie, ze sprawca dopuszczat si¢ zniestawienia w obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu. Wniosek, jaki mozna byto z nich wyprowa-
dzi¢, sprowadzal si¢ do tego, ze w wigkszosci spraw o pomowienie dokonane
w prasie zapadaty wyroki badz uniewinniajace, badz postgpowanie konczyto
sig umorzeniem postgpowania ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa'’®. Pewne rozwiazania chroniace dobre imig
przewidywaly przepisy ustawy — Prawo prasowe'”’, ale wydaje sig, ze byly
one niewystarczajace'™. W doktrynie wskazywano jednoczesnie, ze samo tyl-
ko wprowadzenie kwalifikowanego typu przestgpstwa zniestawienia nie roz-
wigzatoby samo przez si¢ problemu prawnej ochrony czci cztowieka zniesta-
wionego w prasowej publikacji czy tez audycji radiowej lub telewizyjnej'”.

Powyzsze postulaty zostaly uwzglednione przez tworcow kodeksu karne-
go z 1997 r. Stangli oni na stanowisku, ze konieczne jest wzmocnienie ochro-
ny czci jednostki. Zrealizowaniu tego celu ma pomoc ograniczenie prawa do
krytyki, szczegolnie, gdy dotyczy¢ ma ona zycia prywatnego lub rodzinnego,
a zarzuty stawiane sa publicznie. Ma temu sluzy¢ takze bardziej precyzyjne
okreslenie usprawiedliwiajgcego blgdu osoby stawiajacej zarzut, przewidzia-
ne wart. 213 kk'".

Jesli chodzi o zasadnicze réznice, to nowy kodeks karny zrezygnowat
z typu kwalifikowanego przestgpstwa zniestawienia, jakim bylo oszczerstwo
(art. 178 § 2 kk z 1969 r.). Jak podano w uzasadnieniu, trudnosci dowodowe
uczynity ten przepis praktycznie martwym'''. Kodeks karny z 1997 r. wprowa-
dzil natomiast kwalifikowany typ przestgpstwa zniestawienia, ktorego zna-
mieniem kwalifikujacym jest popelnienie czynu za pomoca srodkéw masowe-
go komunikowania (art. 212 kk z 1997 r.).

Zgodnie z obecnie obowiazujacym kodeksem karnym zniestawienie pole-
ga na pomawianiu innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie zachowanie lub
wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
sci. Taki sposob ujecia przestepstwa zniestawienia rézni si¢ od rozwigzan

m(: Podaje¢ za: W. Kulesza, op. cit., s. 132-133.

7 Przepisy te m.in. nakladaly obowiazek zamieszczania sprostowan lub publikowania odpo-
wiedzi, a uchylenie si¢ od odpowiedzi albo opublikowanie sprostowania niezgodnie z przepisami
ustawy stanowito wystepek zagrozony grzywng. Sciganie takiego wystepku odbywalo si¢ w drodze
oskarzenia prywatnego. J. Waszczynski, [w:] . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, op. cit., s. 108.

198 por. W. Kulesza, op. cit.. s. 128-145; J. Waszczynski. [w:] I. Andrejew. L. Kubicki, J. Wasz-
czynski, op. cit.. s. 108-109.

19V, Kulesza, op. cit., s. 134.

NYW. Cieslak, K. Januczukowicz, Kodeksy karne 1969-1997. Sopot 1998, s. 194,

" bidem, s. 195. Rozwigzanie takie krytyce poddal A. Marek, ktory uznal, iz nie byla to traf-
na decyzja, poniewaz trudnosci dowodowe w zaden sposob nie przekreslajg potrzeby surowszego
karania tego. kto w ztej wierze, celowo stawia nieprawdziwe zarzuty. Por. A. Marck, op. cit., s. 520.
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przyjetych w poprzednio obowiazujacych kodeksach karnych jedynie nieco
odmiennym okresleniem przedmiotu czynnosci wykonawczej, a wigc okresle-
niem podmiotu, ktédry moze by¢ pomowiony. Wedlug kodeksu karnego
z 1932 r. zniestawionym obok osoby lub grupy oséb mogta by¢ takze instytu-
cja lub zrzeszenie, a wedtug kodeksu karnego z 1969 r. tylko instytucja. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze réznica ta nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz
W pojgciu instytuc)i miesci si¢ oczywiscie pojgcie zrzeszenia''=,

Z przedstawionych przyktadow widaé, ze przestepstwo zniestawienia,
a takze jego kwalifikowane typy maja — co prawda w réznych formach — dlugg
tradycje w historii polskiego prawa karnego. Nie ulega watpliwosci, ze naj-
wigksze znaczenie mial w tym wzgledzie kodeks karny z 1932 r., a wiele za-
wartych w nim rozwigzan dotyczacych przestgpstwa zniestawienia, znalazto
swoje odbycie w pozniejszych kodeksach karnych. O trathosci rozwiazan za-
wartych w kodeksie karnym z 1932 r. $wiadczy rowniez to, ze wiele orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczacych znieslawienia, wydanych na jego podstawie,
do chwili obecnej nie stracito nic na swojej aktualnosci'’’,

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkreslic, iz argument natury histo-
rycznej, kiedy polskie i europejskie prawo karne od najdawniejszych czasow
chronito czes¢ czlowieka, powinien by¢ waznym argumentem przemawiaja-
cym za powstrzymaniem si¢ przez ustawodawce od dalszego ograniczania
prawnokarnej ochrony czci okreslonej w art. 212 kodeksu karnego.

"2 p. Hofmanski, J. Satko, op. cit..s. 16-17.
13 Por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko czei i nietykainosci
cielesnej. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 67-174.



