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PRZEMYSEAW DABROWSKI (Gdansk)

Narodowa Demokracja oraz krajowcy bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wobec kwestii autonomii Krolestwa
Polskiego na przelomie XIX i XX wieku

Postulat autonomii politycznej Krolestwa Polskiego pojawit si¢ w dok-
trynie obozu narodowo-demokratycznego w styczniu 1905 roku, na tamach
Przegladu Wszechpolskiego™. Jako gltowny cel postawiono uzyskanie su-
werennosci, opartej na uznaniu Kongresowki za ,.kraj bezwzglednie pol-
ski”, postrzeganej jednoczesnie przez pryzmat zupetnej odrgbnosci ustroju
politycznego, ustawodawstwa, administracji, sadownictwa, wychowania
publicznego oraz finansow'. Domagano si¢ takze catkowitej niezaleznosci
od panstwa rosyjskiego, pod wzgledem skladu narodowego, kultury, jezyka
i wyznania, gdyz ,.tylko taka odrebnosc¢ polityczna moze zapewnic krajowi
swobodny rozwdj, uchroni¢ go zarowno od ucisku celowego, dazacego do
zniszcezenia naszej narodowoscl, jak 1 bezcelowego, pochodzacego z uzalez-
nienia naszych loséw od zywiolow, nierozumiejacych istoty naszego zycia
1 naszych potrzeb™. Sadzono, ze u podstaw przysziej konstytucji Krolestwa
Polskiego powinna lec praca zbiorowa oparta na ,,zbadaniu jego stanu i1 po-
trzeb”, 7z uwzglednieniem stabilnosci i niezawistosci instytucji panstwowych,

1O wezesniejszych pogladach obozu narodowego na sprawe niepodleglosci Polski, patrz:
P. Dabrowski, Kszraltowanic si¢ ruchu narodowo-demokratveznego na ziemiach polskich w latach
[887-1918  zarvs dziejow Narodowej Demokracyi, . .Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoty
Administracji™, z. 7, Gdansk 2009, s. 17-34; idem, Nacjonalizm i nardd w doktrynic Narodowej De-
mokracji na przefomic XIX i XX wicku,  Gdanskie Studia Prawnicze. Studia z zakresu mysli politycz-
nej i prawne)”, pod red. D. Szpopera. t. XX, Gdansk 2009, s. 76-84; zob. takze: Ustawa Ligi Polskiej
= 1887 roku, [w:] Inwentarz materialow archiwalnych Jozeta Ziclinskiego do dziejow ruchu narodo-
wego w Polsce. Teki Zielinskiego™, nr 2, sygn. 7783 (mf. 1414), Biblioteka Naukowa PAU i PAN
w Krakowie, k. 31 Program Stronnictwa Demokratyezno-Narodowego w zaborze rosyviskim, [w:|
1M, Majchrowski, Polska mysl politvezna XIX i@ XX wicku, ¢z. 1, U Zrodel nacjonalizimu: Mys!
wszechpolska, Krakow 1990, s. 71 Demokracja Narodowa w dhwudziestolecie programu stronni-
ctwa (1897-1917), opr. Z. Wasilewski, Piotrogrod 1917, s, 6-7: S. Kalabinski, Antvnarodowa polity-
ka endecii w rewolucii 1905-1907, Warszawa 1955, s, 55-56.
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gwarancji praw 1 wolnosci obywatela, bez jakiejkolwiek ingerencji wladzy. Da-
zy¢ tez nalezalo do wprowadzenia ustawodawstwa zapewniajacego ..zdrowy
1 swobodny rozwoj publicznego zycia i postep polityczny warstw fudowych™
Taki ustroj panstwa gwarantowalby szereg konstytucyjnych uprawnien, jak
chociazby: nietykalnosci osobistej 1 szeroko zakreslonych praw obywatel-
skich, wolnosci sumienia, stowa, zgromadzen, stowarzyszen oraz funkcjono-
wania wyposazonego w znaczne kompetencje samorzadu lokalnego-.

Nad kwestia autonomii Krolestwa Polskiego dyskutowano takze na zor-
ganizowanym w dniach 21 i 22 kwietnia 1905 roku, z inicjatywy prawnika,
dziatacza politycznego Aleksandra Lednickiego 1 ksigeia Dmitrija Iwanowi-
cza Szachowskiego, zjezdzie przedstawicieli inteligencji polskiej oraz rosyj-
skiej. W spotkaniu uczestniczylo 34 Polakow z Krolestwa Polskiego, Litwy
i Rusi oraz okoto 50 Rosjan — wszyscy reprezentujaey rozne osrodki myshi
politycznej. Efektem wspdlnych prac bylo przyjecie rezolucji, w ktorej uznano
koniecznos¢ autonomicznego ustroju Krolestwa Polskiego, jednakze przy jed-
noczesnym zachowaniu integralnosei w ramach Imperium Rosyjskiego oraz
przedstawicielstwa w rosyjskich Izbach Panstwowych. Opowiedziano si¢ za
powstaniem w Krolestwie Polskim odr¢bne) wladzy ustawodawczej, wylo-
nionej w drodze powszechnych, bezposrednich, rownych i tajnych wyborow'.
Z kolei w Odezwie Komitetur Krajowego Ligi Narodowej w Krolestwie Pol-
skim 7z 26 pazdziernika 1905 roku zaznaczono, iz domagajac si¢ niezawistosci
prawnej, ,,musimy przede wszystkim dowies¢, zesmy do niej zdolni, musimy

5

zachowac autonomi¢ naszego zycia, naszych czynow, naszej polityki™. Po-
wyzsze cele mialy by¢ osiggnigte, zgodnie z wytycznymi Komitetu Central-
nego Ligi Narodowej, ..nie droga wymuszenia, gwaltem, do tego nie mamy
srodkow, ale droga wprowadzenia w zycie wlasnymi sitami, wlasna wola tego,
co uwazamy za konieczne”. Dodawano przy tym, ze ,[...] wlasnym czynem,
wlasnymi sitami musimy przywroci¢ wierze naszych ojcow, naszemu jezykowi
ojczystemu, naszej godnosci narodowej nalezne im poszanowanie 1 znaczenie:
wlasnymi srodkami musimy tworzy¢ instytucje 1 mocno sta¢ przy nich [...]7.

Jednoczesnie na przetomie listopada i grudnia 1905 roku, na lamach ..Prze-
gladu Wszechpolskiego™, opublikowano postulaty Stronnictwa Demokratycz-
no-Narodowego (SDN) z zaboru rosyjskiego dotyczace ksztaltu 1 zakresu
przyszlej autonomii. Stwierdzono, iz jej granice musza odpowiada¢ dwom

3.\11.\':(' cele i nasze drogi. Przeglad Wszechpolski™, Krakow. 1 1905 nr 1. s. 8.

" W. Studnicki, Sprenva Polska, Poznan 1910, s. 533: szerzej patrz: P. Dabrowski. Narodowa De-
mokracja bvlego Wiclkicgo Ksigstwa Liteveskiego. Studiunt = zakresu mysli politvezne] i dzialalnosci
obozu narodowego na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1897-1918, Krakow 2010, s, 232,

+ Szerzej patrz: Z. Lukawski. Rosvyskic ugrupovania politvezne wobee spravwy autonomii Kro-
lestwa Polskiego w okresie 1903-1917 (W Swietle archivwalnyeh materialow rosviskich). Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagicellonskicgo. Prace Historyczne™. z. 9. nr 56, Krakow 1962, s, [47-148.

" Odezwa Komitetu Krajowego Ligi Narodowej w Krolestwic Polskim. [w:] inwentarz materia-
low archiwalnych Jozeta Ziehnskicgo....nr 2. k. 281.

® Odezwa Komitetu Centralnego Ligi Narodowej, [w:] ibidem. k. 276.
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jakze zasadniczym warunkom: 1. zagwarantowaniu krajowi samoistnego roz-
woju narodowego w dziedzinie kulturalnej, spotecznej i politycznej; 2. zapew-
nieniu mu nalezytego wplywu na bieg spraw calego panstwa’. Przyszte samo-
stanowienie, miato opierac si¢ na ustawie, w ktorej zapewniono by powstanie
odrebnego sejmu w Warszawie, samodzielng administracj¢ polska, wtasng
skarbowos¢, jezyk urzedowy polski, zasiadanie Polakow we wladzach krajo-
wych, zasadnicze prawa obywatelskie takie jak nietykalnos$¢ osobista, wol-
nos¢ stowa, zgromadzen, jak tez rownos$¢ wszystkich wobec prawa oraz de-
centralizacj¢ ustroju politycznego®.

Jednos¢ Krolestwa Polskiego z panstwem rosyjskim miata by¢ gwaranto-
wana przez unig¢ personalng oraz zastrzezenie pewnych kompetencji wtad-
czych instancjom petersburskim. Stad tez a priori wyltaczono z zakresu dzia-
tania przysziego sejmu polskiego kwestie: monetarne, wojskowe, celne,
akcyzowe, a takze zwiazane z funkcjonowaniem kolei, poczt 1 telegrafu’. Tak
sprecyzowane zatozenia miaty by¢ realizowane w drodze walki politycznej
tak na gruncie rosyjskim, jak i polskim oraz przez utrwalanie 1 poglgbianie
dazen autonomicznych w catym spoteczenstwie, organizowanie licznych ma-
nifestacji na rzecz autonomii, systematyczne rozszerzanie wptywu jezyka pol-
skiego w instytucjach panstwowych.

Tekst odezwy uzupetniono stwierdzeniem: ,,Powyzsze drogi walki o auto-
nomig Kroélestwa nie wylaczaja w blizszej lub dalszej przysztosci innych, od-
powiednio do warunkow, w jakich si¢ znajdzie panstwo rosyjskie”". Wedtug
Jozetata Bohuszewicza, jednego z czotowych przedstawicieli endecji wilen-
skiej, zadanie przez oboz narodowy autonomii Krélestwa Kongresowego, nie
sprzeciwialo si¢ jakimkolwiek hastom wszechpolskim. Uwazal on, iz SDN
z zaboru rosyjskiego:

~Wywiesito postulat autonomii tylko Krolestwa a nie calego zaboru rosyjskiego
nie dlatego, zeby stalo na gruncie postanowien kongresu wiedenskiego i zeby juz
zrzeklo si¢ praw narodu polskiego do Litwy, ale dlatego, ze postulat ten mogt by¢ je-
dynie realnym postulatem doby biezgcej, ze o realizacji postulatu autonomii catego
zaboru rosyjskiego nawet marzy¢ trudno™'.

Zblizone dezyderaty w kwestii autonomii Krolestwa Polskiego zostaly
zgloszone rowniez w trakcie zjazdu ziemskiego i miejskiego w Moskwie'?,
rozpoczgtego pod koniec wrzesnia, a zakonczonego w listopadzie 1905 roku,
z udzialem Rosjan, delegatow z Kongresowki, a takze 7 przedstawicieli z te-

7 Stanowisko Stronnictwa Demokratvczno-Narodowego w chwili obecnej, Przeglad Wszech-
polski™, Krakow, X1 — XI1 1905, nr 11-12, s. 766.

¥ Ibidem, s. 767-769.

? Ibidem. s. 767.

' Ibidem, s. 773.

"1, Bohuszewicz, Rozwdj naszyvch stronnictw politveznyeh w zaborze rosyjskim w ostatnim
czterdziestoleciu, Lwow 1907, s. 64.

12 A. Lednicki, Z pamig¢tnika, JNiepodlegtos¢™, t. 7, Warszawa 1933, s. 29.
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renow bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W przyjetych przez uczestni-
kow rezolucjach zaznaczono:

»Zjazd majac na widoku, iz Krolestwo Polskie w znacznej czg¢sci swojej, przed-
stawia calos¢ jednolita pod wzgledem narodowym i kulturalno-obyczajowym, a zara-
zem calo$¢ wyraznie odosobniona od pozostatych czegsci Cesarstwa — uznaje za nie-
zbgdne, aby niezwlocznie po ustanowieniu demokratycznego przedstawicielstwa
narodu ogdlno panstwowego z prawami konstytucyjnymi, wydzielono Krélestwo
Polskie w osobng jednostk¢ autonomiczna [...]".

Sejm mial by¢ wybierany w drodze wyborow powszechnych

»L--.] pod warunkiem zabezpieczenia panstwowej jednosci Cesarstwa 1 ustano-
wienia mozliwosci poprawienia granic Krolestwa Polskiego i guberni sasiednich, za
zabopolna zgoda, w jedna i drugg strong, zgodnie ze skltadem plemiennym i zycze-
niem ludnosci miejscowej, przy tym w Krolestwie powinny obowiazywac¢ ogolno
panstwowe gwarancje wolnosci obywatelskiej [...], oraz powinny by¢ zabezpieczone
prawa mniejszosci”'?.

W dalszej czgsci domagano si¢ zniesienia w Krolestwie Polskim stanu wo-
jennego oraz wprowadzenia jezyka polskiego do szkot, sadow i urzedow'™.
Podczas spotkania glos zabrat rowniez jeden z czotowych demokratoéw—kra-
jowcoOw's, a zarazem znany wilenski adwokat i mecenas kultury Tadeusz Sta-
nistaw Wroblewski, ktory w przemowieniu z 27 wrzesnia 1905 roku, uzasad-
niajac potrzebg przyznania Krolestwu Polskiemu autonomii, konstatowat:

L-..] Wszystkie memoriaty 1 odezwy umiarkowane i radykalne, wiece jawne 1 taj-
ne, profesorowie i kupcey, fabrykanci i robotnicy, rolnicy i mieszczanie, starzy i mlo-
dzi, kobiety i mezczyzni, wreszcie dzieci nasze, prowadzace krucjate przeciwko
gwaltowi obcej szkoly — wszyscy oni w naradach spokojnych i w rozruchach ulicz-
nych wyrazaja wspaniala jednos¢ $wiadomego dazenia — wszystkie ich glosy zlewaja

'3 Autonomia Polski. Rezolucja, rkps, Zespot Wspdlny, Lietuvos Moksly Akademijos
Vrublevskiy Biblioteka, Rankras¢iy Skyrius (LMAVB), fond 9, teczka 1155, k. 27v.

]4_ Rezolucja, rkps, Zespot Wspolny, LMAVB, fond 9, teczka 1155, k. 98.

15 Idea krajowa, nierozerwalnie zwiazana z historig ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, funkcjonowata dychotomicznie, rozwijajac si¢ niejako w dwoch wariantach: konserwa-
tywnym i demokratycznym, szerzej patrz: J. Bardach, O krajowcach, krajowosci i patriotvzmie
krajowym — dawniej i dzis, [w:] Ksiega Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego. Ku europejskim tradvcjom
wspolnotowosci, Sejny 2008, s. 495-531; D. Szpoper, Konserwatvsci polscy bylego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w poczatkach dzialalnosci i rozwoju mysli politveznej do 1905 roku, . Pro Fide,
Rege et Lege™, nr 2 (31) z 1998, s. 16; idem, Gente Lithuana, natione Lithuana. Mys! politvezna
i dzialalnos¢ Konstancji Skirmuntt (1851-1934), Gdansk 2009, s. 229-240; por. tez: J. Jurkiewicz,
Demokraci wilenscy w latach 1905-1914 (Zarys dzialalnosci i mysli politveznej), ,,Acta Baltico-
Slavica™, t. XV, 1983, s. 158; J. Sawicki, ,, Krajowos¢ " ~ idea czv metoda (Z dziejow polskiej mysli
politveznej na Litwie i Bialorusi), ,,.Lithuania” 4(5) 1991 — 1(6) 1992, s. 279; P. Dabrowski, recenzja:
Z. Solak, Miedzy Polskq a Litwq. Zyvcie i dzialalnosé Michala Romera 1880-1920, Krakéw 2004,
,Politeja”, nr 2 (4), Krakéw 2005, s. 592; B. Makauskas, Dziennik Michala Romera — swiadectwo
epoki ,,ostatniego obywatela” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Ksiega Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego..., s. 449-469.
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si¢ w jeden potezny spizowy dzwigk wolnosci, a ten dzwigk dochodzi do tak wielkie-
go stopnia napiecia, ze struna peknaé moze™'®,

W innym miejscu Wroblewski podkreslat, ze ogot Polakow pragnie jedno-
myslnie autonomii Krélestwa i ze

.[...] to dazenie, wbrew usilnie rozpowszechnionej potwarzy, nie wyraza wcale
chect oddzielenia si¢ od Rosji 1 nie ma na celu podzialu Panstwa Rosyjskiego. [...]
Polacy daza do autonomii nie politycznej, ale administracyjno-ustawodawczej, i checa
ja otrzyma¢ nie w formie podarunku biurokracji rosyjskiej, ale z rak przedstawicieli
narodu rosyjskiego na zgromadzeniu konstytucyjnym. Dowodzi¢ przeciwnego — zna-
czy rozpowszechnia¢ potwarz™"”.

Na koniec stwierdzat:

.Sto lat Polacy znajdowali si¢ pod uciskiem biurokracji rosyjskiej, sto lat jako
jedynych przedstawicieli narodu rosyjskiego znaliSmy tylko znecajacych si¢ nad nami
czynownikow, albo strzelajacych do naszych piersi zotnierzy. A jednak szermierze
polskiej wolnosci rozumieli dobrze, gdy opadl dym z salw waszych, ze przed nimi
stali niezbydlgceni wrogowie, a tylko ubrani w mundury zoinierskie dobroduszni
chlopi rosyjscy, slepe narzgdzie despotyzmu, ktorzy, strzelajac do nas, wlasna wol-
no$¢ rozstrzeliwali™'®,

Jednakze przyjete przez zgromadzonych postanowienia, nie zostaly wia-
czone do ostatecznego tekstu rezolucji zjazdu. Obawiano si¢, ze obudzi to
tendencje separatystyczne wsrdd spoteczenstwa polskiego, zas przyznanie au-
tonomii mogloby doprowadzi¢ do zbrojnego wystapienia Niemiec. Zdecydo-
wano si¢ jedynie na rozpoczgcie procesu wdrazania jezyka polskiego do admi-
nistracji, szkolnictwa oraz sadownictwa, za$ kwesti¢ suwerennosci Krolestwa
Polskiego odtozy¢ na pozniej".

W odmiennym tonie wypowiadali si¢ reprezentanci konserwatywnego
nurtu krajowosci ziem litewsko-biatoruskich, ktorzy zamiast autonomii ziem
polskich 1 litewsko-biatoruskich, propagowali postulat szerokiego samorzadu
prowincjonalnego, realizujacego zadania polityki krajowej 1 zaspokajajacego
aspiracje polityczne mieszkancodw ziem zabranych?’. Nie brakowato jednakze
w ich opiniach odniesien do licznie naptywajacych postulatow autonomicznych
Kongresowki. Pod koniec 1905 roku, na famach konserwatywnego ,,Kuriera

10T Wraéblewski, Ob awtonomii carstwa Polskawa, mpis, [w:] Mowy Tadeusza Wroblewskie-
£0 na zjezdzie ziemskim w Moskwie, Zespot Wspolny, LMAVB, fond 9, teczka 1155, k. 41.

"7 Idem. Mowa 22 listopada, mpis, LMAVB, fond 9, teczka 1155, k. 108v.

" bidem, k. 108v-109.

L. Bazylow. Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1970, s. 471.

2D, Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityezna i dzialalnosé konserwatystow
polskich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, s. 94; patrz tez:
idem, Gente Lithuana, natione Lithuana..., s. 233-234; idem, Stronnictwo Krajowe Litwy i Bialej
Rusi, przvezynek do , koncepcji krajowej ™ w polskiej mysli konserwatywnej, . Mysl Konserwatyw-
na”, nr 1, Gdansk 1997, s. 57.
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Litewskiego™', anonimowy autor wyjasnial znacznie terminu decentralizacja,
ktérego autonomia byta pochodna. Wyrazem tak zwanej decentralizacji admi-
nistracyjnej, byly zdaniem autora artykutu, ziemstwa. Konstatowat: ,,Przed-
stawicielami takiej wlasnie decentralizacji sq ziemstwa i samorzad miejski,
oczywiscie, o ile zostaty przeprowadzone na zasadach liberalnych™. Z kolei
decentralizacja polityczna, dotyczaca bezposrednio problemu autonomii, ist-
niata wowczas, gdy, ,.kraj etnograficznie jednolity, majacy pewna administra-
cyjna, prawnag 1 historyczng odrgbnos¢, otrzymuje rzad wlasny, niezalezny od
rzadu centralnego”. Dalej twierdzit: ,,Dzis, jak donosza dzienniki, rzad rosyj-
ski ma znowu powrdci¢ do zasady decentralizacji. Zapowiedziano polityczng
autonomie Krolestwa™. Srodowisko konserwatywne skupione wokot ,.Ku-
riera Litewskiego”, zgadzalo si¢ na postulat autonomii, przedstawiony przez
rosyjskiego publicystg Wiadimira Dmitriewicza Nabokowa, ktory w artykule
opublikowanym wczesniej w petersburskim tygodniku ,,Prawo” pisat:

»Autonomia Polski otwiera droge wolnego rozwoju miejscowych zadan kultural-
no — politycznych, poniewaz taczy w jedna calo$¢ ogdlno — panstwowe sprawy i wia-
ze polityczng calos¢ 1 migdzynarodowa nienaruszalno$¢ Polski z potega 1 mocg calego
Panstwa Rosyjskiego [...]. Tylko takie rozwiazanie kwestii polskiej moze pozostawaé
w zgodzie z wytworzeniem legalnego ustroju dla calej Rosji [...]. Autonomia Polski
jest konieczng nie tylko dla niej samej; z autonomia ta pozostaje w zwiazku trwatos¢
i zdoIno$¢ zyciowa przysziego legalnego ustroju [...]"%.

Na fali takich postulatow, w listopadzie 1905 roku, odbyto si¢ w Minsku
Litewskim, zapewne z inicjatywy obozu zachowawczego, zgromadzenie
przedstawicieli roznych organizacji, dziataczy spolecznych oraz obywateli
miasta ,,bez réznicy wyznania”, na ktorym uchwalono rezolucje dotyczaca
przysztej autonomii Krolestwa Polskiego. Uznano w niej, iz jego autonomicz-
ne aspiracje sg identyczne z podobnymi dgzeniami innych narodow: Litwy,
Ukrainy oraz Biatorusi, podkreslajac jednoczesnie, ze ,,polski ruch emancypa-
cyjny jest tylko odblaskiem rewolucyjnego pozaru, ktory ogarnal catg Rosje™.

Kolejne zadania w przedmiocie przysztosci Krolestwa Polskiego przedsta-
wiono w odezwie, powstalego pod koniec 1904 roku, Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego w Litwie z lutego 1906 roku® oraz w memoriale SDN

21'Szerzej o linii politycznej periodyku, patrz: D. Szpoper, P. Dabrowski, Dzieje . Kuriera Li-
tewskiego” w latach 1905-1915, [w:] Z dziejow prasy konserwatvwnej. Przeglad tvtulow, pod red.
W. Micha i1 B. Borowika, Lublin 2009, s. 97-99; 104-106.

22[0. Drozdowiczowa] O., Centralizacja i decentralizacja, . ,Kurier Litewski”, Wilno, 1 (14) X1
1905, nr 52, s. 1; patrz tez: S. Wankowicz, Audiatur..., Kurier Litewski”. Wilno, 3 (16) VIII 1907,
nr 170,s. 1.

33 (? autonomii polskiej, .,Kurier Litewski”, Wilno, 19 XI -2 XII 1905, nr 67, s. 1.

24 Zqdanie autonomii Polski, Kurier Litewski”, Wilno, 20 X1 — 3 XII 1905, nr 68, s. 3.

23D, Szpoper, Stosunki polsko-litewskie na przelomie XIX i XX wieku — wybrane aspekn, [w:]
Lietuviy-lenky santykiai amziy tékméje. Istoriné atmintis. Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni
wickow. Pamiec historyczna, pod red. R. Gaidisa, J. Wotkonowskiego, Wilno 2009, s. 134.
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w zaborze rosyjskim z maja 1906 roku. W pierwszym z tych dokumentow,
w punkcie poswigconym polityce imperium, pisano:

Za jedynie wlasciwa forme rzadow w Panstwie uwazamy ustroj konstytucyjno-
przedstawicielski, oparty na powszechnym i tajnym prawie wyborczym, dopuszcza-
jac posrednie wybory ze wzgledu na niski poziom uswiadomienia politycznego wsrdd
przewaznej czesci ludnosei [...]. Dla Krolestwa Polskiego zada¢ bedziemy ustroju
autonomicznego z osobnym sejmem ustawodawczym”.

Dodawano takze:

Popiera¢ tez bedziemy wszelkie dazenia autonomiczne w Panstwie, o ile beda
one dojrzatym wynikiem rozwoju kulturalnego i politycznego ludno$ci na pewnym
. %
terytorium”™=°,

Takze na tamach narodowo-demokratycznej ,,Zorzy Wilenskiej™’, Jozefat
Bohuszewicz, piszac w lutym 1906 roku o autonomii Krolestwa Polskiego,
wyjasnial znaczenie tego terminu, konstatujac:

»W tlumaczeniu na nasz jezyk znaczy to samorzad. Chodzi, wigc jak widzimy,
rodakom naszym o to, zeby nie rzadzili nimi przystani z Rosji urzednicy (czynowniki),
ale swoi Polacy, wybrani przez sam nardd i przed narodem odpowiedzialni. Chodzi
im o to, zeby prawa pisata dla nich nie rosyjska Duma Pafistwowa w Petersburgu, ale
polski sejm w Warszawie, wybrany przez caty narod [...]. Chca oni, Zzeby we wszyst-
kich szkotach w kraju uczono dzieci nasze w ich rodzinnym jezyku polskim, a nie
narzucano gwattem obcego im jezyka rosyjskiego™®.

Dalej oznajmiat:

JJakze wszystkim, a wszystkim mieszkancom Krolestwa Polskiego potrzebna
jest owa autonomia. Kazdy, wigc $wiatly, a ojczyzng swa mitujacy Polak powinien
dazy¢ do niej, powinien nie szczedzi¢ sit swoich w pracy nad jej zdobyciem™’.

Jedynym skutecznym sposobem na jej wprowadzenie powinna by¢ walka
0 utrzymanie istniejacych 1 wdrozenie nowych praw oraz swobdd obywatel-
skich. Bohuszewicz tym samym odradzat organizowanie jakichkolwiek de-
monstracji i strajkow, byt przeciwny uzyciu sity zbrojnej*. Z kolei w odezwie
SDN z zaboru rosyjskiego, z maja 1906 roku, silnie zaakcentowano potrzebe
posiadania wlasnego niepodlegtego panstwa, ktorego ,.istota tkwi w gleboko
utrwalonych tradycjach dziejowych, we wlasnym ustroju wewnetrznym [...]".

20 polskie Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe. Odezwa, Wilno 1906, s. 7-8.

7p, Dabrowski, Prasa narodowa w Wilnie w latach 1905-1918, ,Gdanskie Studia Prawnicze.
Studia z historii ustroju i prawa”, pod red. T. Maciejewskiego, t. XV, Gdansk 2006, s. 271-272.

2% J. Bohuszewicz, O autonomii Krolestwa Polskiego, .Zorza Wilenska™, Wilno, 23 11 — 8 111
1906, nr 9, s. 1-2.

2 Ibidem, s. 3.

3 1dem, Walka o jezvk polski w gminie, ..Zorza Wilenska™, Wilno, 11 (24) V 1906, nr 20, s. 11-12.
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To wlasnie z tych aspiracji, jak podkreslono dalej ,,wyptywa nasze glowne
w dobie obecnej dazenie — do zdobycia odrgbnosci prawno-politycznej nasze-
go kraju, autonomii Krolestwa Polskiego™!. Zdaniem Stronnictwa, elementa-
mi skladowymi autonomii powinien by¢: Sejm Ustawodawczy w Warszawie
wybrany przez nardd celem stanowienia prawa oraz rzad ztozony z Polakow
a odpowiedzialny parlamentarnie przed Sejmem?’. Podkreslono rowniez role
guberni zachodnich dla przysztego, autonomicznego panstwa polskiego, za-
znaczajac:

..Nie mozemy zapominaé, ze my tu nie jestesmy catym narodem polskim, ze poza
granicami Krélestwa zyja inne czgs$ci naszego narodu [...]. Tym wigksze obowiazki
spadaja na nas wzgledem rodakéw naszych, zyjacych za wschodnig granicg Krole-
stwa, na Litwie, Wotyniu, Podolu i Ukrainie, bo pozostajac razem z nami pod pano-
waniem rosyjskim, maja oni z nami bardzo duzo spraw wspolnych, ktére wymagaja
czestego wspotdziatania i wzajemnej pomocy™?

Glos zabral takze Wlodzimierz Dworzaczek, reprezentujacy Narodowa
Demokracj¢ w Minsku Litewskim*, ktory podzielajac rozumienie autonomii
Aleksandra Lednickiego, przytoczyt w ,Kurierze Litewskim™ wyklad tego
nowo wybranego posta minskiego do Dumy Panstwowej, opublikowany
wezesnie] w ,, Tygodniku Moskiewskim™. Lednicki sadzit wowczas, 1z:

.. Wprowadzenie autonomii jest koniecznoscia dla samej Rosji. Brak jej bowiem,
to ponowne rozgoryczenie, to walka zawzigta z calym aparatem antykonstytucyjnych
stanow wojennych i ochron wzmocnionych. A pozar tej walki przeniknie w glab Rosji
i tam w komicznej reakcji sptona te wolnosci, ktore narod krwiag swoja wywalezyl.
Koncezy sig przeglad stuletnich dziejow smutnych zatargdw. Nadszed! czas zreasumo-
wania oddzielnych pozycji. Kwestia polska oczekuje rozwiazania. We mgle przeszto-

35

$ci widza dzi§ Polacy nadzieje na lepsza przyszlosé™

W zblizonym tonie wypowiedziano si¢ rowniez na szpaltach demokra-
tyczno-krajowej, ,,Gazety Wilenskiej™*. Podkreslajac znaczenie autonomii
Krélestwa Polskiego dla ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pisa-
no tam:

31 ()dezu a Stronnictwa Demokratvezno-Narodowego z 7 V 1906 1., Warszawa 1906, s. 21.
Demokracja Narodowa i jej zasady, Warszawa 1906, s. 26.

”lbldcm s. 30.

3% D. Tarasiuk, Migdzy nadziejq a niepokojem. Dzialalnosé spoleczno-kulturalna i politvezna
Polakow na wschodniej Bialorusi w latach 1905-1918, Lublin 2007, s. 103-107: P. Dabrowski.
Rozwdj polskiej mysli narodowej na Bialorusi. Przycezvnek do historii prasy endeckiej w Mirsku
w latach 1906-1918, [w:] Konstvtucjonalizm a doktrynyv politvczno-prawne. Najnowsze kierunki
badan pod red. R.M. Matajnego, Katowice 2008, s. 151-157.

3 W.D.[worzaczek], Posel Lednicki o autonomii Polski, Kurier Litewski™, Wilno, 26 1V —
1906, nr 92 (193), s. 1.

367, Solak, Miedzy Polskq a Litwq..., s. 73; pierwszy numer periodyku ukazat si¢ 15 (28) lutego

1906 roku.
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LKrolestwo przestanie by¢ donacja, dewastowang przez biurokracje, folwarkiem
doswiadczalnym dla chybionych eksperymentow rusyfikacyjnych; otrzyma moznosé
do naturalnego rozwoju swoich sit kulturalnych. A autonomiczne Krolestwo Polskie,
to rgkojmia, ze w sasiedniej Litwie nie powieje znowu duszacy samum od wschodu,
ze interesy tego kraju nie bedg podeptane w imi¢ chimery jednosci panstwowej, ze
1 nasze spoteczenstwo bedzie mogto rozpoczaé¢ powazna prace dla odzyskania tego
stanowiska, jakie mu si¢ z tytulu historycznej przesztosct, liczebnosci i sprawiedli-
wosci nalezy w obszernych ramach panstwowych™’,

To, co dla narodowych demokratow, tak z Krolestwa Polskiego jak 1 Kraju
Pétnocno-Zachodniego, stato si¢ w Owczesnej sytuacji politycznej prioryte-
tem — wywalczenie jak najszerszej autonomii, konserwatysci wilenscy uwaza-
li raczej za nierealne®. Ubolewal nad tym Czestaw Jankowski, ktory twierdzit,
1z w Cesarstwie Rosyjskim na ptaszczyznie parlamentarnej nie mozna odna-
lez¢ potencjalnych sojusznikow, mogacych ten projekt poprze¢. Reasumowat:

~Pomimo calej mnogosci i réznobarwnosct stronnictw rosyjskich, dla nas, Pola-
kow, w dzisiejszej dobie zycia politycznego, dzielg si¢ one na dwie kategorie: uznaja-

393

ce w swoich programach autonomie Krolestwa Polskiego i nie uznajace jej™*’.

Piszac w innym miejscu z kolei o koniecznosci wprowadzenia autonomii,
rozwazat:

..To jednak jest dla nas politycznym nicomal dogmatem, ze w granicach etnogra-
ficznych autonomia Polski — musi by¢. [...] dla tego, ze taka jest wola narodu polskie-
go, dla tego, ze uzywajac nawet tak demagogiczno-radykalnego $rodka, jak plebiscyt,
innego zadania nie wyrazi jednolita nieomal masa narodu polskiego, osiadla na od-
wiecznych siedzibach swoich, po obu brzegach dolnej 1 srodkowej Wisty. 1 dla tego
jeszeze autonomia Polski musi by¢, ze potezny ruch wolnosciowy, ktorym drgngto
cate dzis Imperium, wynidst na widowni¢ najpilniejszych, najzywotniejszych i naj-
dojrzalszych spraw decentralizacj¢ odnawianego panstwa, to znaczy stworzenie sa-
morzaddw miejscowych o najszerszym zakresie, przechodzacych tam, gdzie stuszne
to i sprawiedliwe — w ustréj autonomiczny”™".

Koniecznos¢ opowiedzenia sig za autonomiag Kroélestwa Polskiego do-
strzegat takze dr Tadeusz Dembowski, jeden z zatozycieli Stronnictwa Krajo-
wego Litwy i1 Bialej Rusi*, dla ktérego byto to zagadnienie bardziej natury

3TW. Uminski, Opozvevina Duma a kwestia autonomiczna, ,.Gazeta Wilenska™, Wilno, 6 (19)
IV 1906, nr 40, s. 1; por.: A. Pukszto, Fornuly patriotvzmu Litwinow, Polakow i Zyvdow na Litwie na
poczqtku XX wieku, [w:] Formuly patriotvzmu w Europie wschodniej i srodkowej. Od nowozytnosci
do nz\(n}/c'zc,s'nu.s‘('1‘. pod red. A. Nowaka, A.A. Zigby, Krakow 2009, s. 275.

3D, Szpoper. Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa.... s. 93.

e Jankowski, Wobec Dumy. 111, . Kurier Litewski”, Wilno, 2 (15) I 1906, nr 27, s. 1.

N Idem. Autonomia Polski, Kurier Litewski”, Wilno, 14 (27) V 1906, nr 107 (208), s. 1; patrz
tez: 1. Fedorowicz, W sluzbic ziemi ojczvstej. Czeslaw Jankowski w Zyvciu kulturalnvm Wina lat
1905-1929, Krakow 2005, s. 59.

4, Szpoper, Sukcesorzv Wielkiego Ksigstwa..., s. 24.
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kulturalnej anizeli politycznej. Suwerennemu Krdlestwu przypisywat role,
ktora do tej pory dla ziem polskich odgrywata Galicja w ramach monarchii
habsburskiej. Stwierdzal, iz:

-Kulturalnie, bedac Polakami, mozemy i musimy wystepowac za autonomia
Krolestwa, gdyz rozwoj narodowej kultury jest mozebnym tylko przy rozkuciu wig-
zOw, uzyskaniu swobody czyndw, w ktdre moglaby si¢ weiela¢ mysl narodowa, zwol-
niona od eksterminacyjnej walki z rusyfikacja. Ale pogddzmy si¢ z ta muzyka, ze my
z tego skorzystamy tylko w sferze kulturalno-narodowosciowej, tak jak cala Polska
korzystata ze swobdd uzyskanych przez Galicje. Dzigki tym swobodom, tam rozwija-
fa si¢ mysl polska i stamtad rozlewala si¢ na pozostale dzielnice. A wiec jeszcze raz:
kulturalno-narodowosciowa jednosc nie tytko z Krolestwem, ale ze wszystkimi czgs-
ciami dawnej Polski — a polityczna i spoteczna odrebnosé™.

Stad tez sprawa autonomii w I Dumie Panstwowej stata si¢ dla postow
polskich niemalze najwazniejszq kwestia do rozwigzania®. Migdzy innymi
w sprawozdaniu poselskim Franciszka Nowodworskiego i Wiadystawa Tysz-
kiewicza, ktorzy zakreslili pewien plan prac nad przysztym statusem Kongre-
sowki, opowiedziano si¢ za przygotowaniem jednego projektu autonomiczne-
go Krolestwa Polskiego, stanowiacego wyraz przemyslanej akcji politycznej
wszystkich postow zasiadajacych w nizszej izbie parlamentu rosyjskiego*.
W pierwszych dniach obrad 27 postéw polskich przygotowato w imieniu Kota
Polskiego deklaracjg, z ktorej jasno wynikat cel jego przyszilej dzialalnosci na
forum Dumy Panstwowej. W dniu 1 (13) maja 1906 roku poset fomzynski Jan
Harusewicz odczytal na trzecim posiedzeniu nizszej izby tekst memoriatu na-
wigzujacy do postanowien kongresu wiedenskiego, stwierdzajac w nim:

~Wykreslenie z »Praw zasadniczych« nazwy Krélestwa Polskiego stanowi ze
strony rzadu probeg usunigcia z obrad Dumy Panstwowej sprawy zywotnej 1 dojrzale)
o przywréceniu krajowi naszemu przystugujacych mu praw. Przeciwko temu zama-
chowi 1 w ogdle przeciwko pogwalceniu praw narodu polskiego [...] protestujemy
[...]. Prawa nasze sa nie do odjgcia i $wigte, a wyplywa z nich nieodzownos¢ autono-
mii Krolestwa Polskiego, jako uwzglednienie zadan calej ludnosci kraju naszego.
7 tym zadaniem stajemy o to w Dumie Panstwowej, by walczy¢ o prawa nasze, wal-
czy¢ o wolno$é powszechng ™.

2 Cyt. za: ibidem, s. 92.

43 Szerzej zob.: A.F. Smirnow, Gasudarstwiennaja Duma Rossijskoj Impierii 1906-1917, Mos-
kwa 1998, s. 51-79: W. Studnicki, Konstviucja Rosyiska i prawno-panstwowe stanowisko Krolestwa
Polskicgo, Warszawa 1906, s. 29; W.A. Demin, Gasudarstwiennaja Duma Rossiji (1906-1917):
miechanizm funkcjonirowanija, Moskwa 1996, s. 15.

 Kolo Polskie w Pierwszej Izbie Pahstwowej Rosvjskiej. Sprawozdanie posclskie Fr: [anciszka]
Nowodworskiego i Wi [adyslawa] Tyszkiewicza b.[vivch] postow m.[iasta] Warszawy. Warszawa
1907, s. 19-20.

+ Pelny tekst pierwszej deklaracji postow z Krélestwa Polskiego zostal umieszezony w dodat-
ku I, [w:] ibidem, s. 37-39; patrz takze: C. Jankowski, Deklaracja Kola Polskiego, Kurier Litew-
ski”, Wilno, 4 (17) V 1906, nr 99 (200), s. 1.
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Jednoczesnie podjeto wniosek o przekazaniu powyzszego apelu do Komi-
sji Adresowej, przygotowujacej odpowiedz na mowe tronowa. Zasadniczym
celem tak zredagowanej deklaracji bylo poinformowanie o famaniu praw na-
rodu polskiego, a takze zapowiedz zadania w przysztosci autonomii. Memo-
rial postow polskich skupionych w Kole Koronnym zostal przygotowany bez
udziatu postéw z Litwy i Rusi, jednakze widoczne byly pewne proby wptywu
ze strony przedstawicieli z Kraju Potnocno-Zachodniego na ostateczny ksztatt
deklaracji autonomicznej. W pierwszej polowie maja 1906 roku przybyta do
Petersburga z Wilna delegacja narodowych demokratow wybranych przez
mieszkancoéw miasta, celem przekazania instrukeji postom z Litwy i Rusi. Za-
dano potaczenia si¢ z Kotem Koronnym, a takze popierania programu autono-
mii Krélestwa Polskiego. W odpowiedzi Czestaw Jankowski, wowczas przed-
stawiciel guberni wilenskiej w 1 Dumie Panstwowej, podkreslit, iz sprawa
suwerennosci Krolestwa ma pelne poparcie delegatow kresowych, wyrazajac
to stowami, ze:

Koto Polskie w Petersburgu ma wdzigczng rolg, a my, postowie Polacy z Litwy
i Rusi, calym sercem w dazeniach autonomicznych sekundowa¢ bedziemy parlamen-
tarnemu przedstawicielstwu Krolestwa Polskiego™ .

Ostatecznie projektu nie udato si¢ wnies¢ pod obrady | Dumy Panstwowe;j
z powodu jej rozwiazania.

Podsumowujac deklaracj¢ autonomiczng Kota Koronnego w I Dumie Pan-
stwowej, Leon Wasilewski — dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej, pozniej-
szy cztonek Naczelnego Komitetu Narodowego, uznat, iz:

..Koto Polskie w Dumie petersburskiej z Romanem Dmowskim na czele zadalo
autonomii tylko dla Kongresowki, zadowalajac si¢ zadaniem rownouprawnienia dla
Polakow w reszcie panstwa rosyjskiego. Program narodowo-demokratyczny, stojacy
bez zastrzezen na gruncie panstwowosci rosyjskiej, rezygnowatl z Wilna i kresow li-
tewsko-biatoruskich, wobec czego 1 miejscowe spoteczenstwo polskie ziem tych mu-
siato samo mysle¢ o sobie™.

Z kolei Wiadystaw Studnicki, jeszcze na poczatku XX wieku daleki od
zachowawczych sympatii tak bliskich mu w niedalekiej przysztosci dwudzie-
stolecia migdzywojennego, analizujac przyczyny porazki poselskiego przed-
sigwziecia, pisat:

.Kolo Polskie winno byto postawi¢ wniosek o autonomig polityczna Krolestwa.
Gdyby wniosek ten upadl — nasz stosunek do 1zby byltby jasniejszym, wplynetoby to

40.C Jankowski, Autonomia Polski, JKurier Litewski”, Wilno, 14 (27) V 1906, nr 107, s. 1;
patrz takze: Strennictwo demokratyezno-narodowe. Czym bvlo, czyvm jest, czvm bedzie, Warszawa
1918, s. 13.

VL. Wasilewski, Stosunki polsko-litewskie w dobie popowstaniowe], Niepodleglo$¢™, Warsza-
wa, 1929, t. 1, z. 1, s. 50.
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na powstrzymanie wszelkiej naszej akcji w obronie Izby. Gdyby wniosek przeszedt,
wowczas wszelka nasza akcja nositaby whasciwy charakter obrony odrebnoscei naszej.
Kolo Polskie mialo inne kombinacje; ono zbyt wierzyto, ze 1zba stanie si¢ terenem
pracy organicznej ™,

Glos zabral takze Czestaw Jankowski, ktory zaznaczyt, ze deklaracja Kota
Polskiego,

w[...] zZtozona, po odezytaniu jej w 1zbie, w rece komisji, ukladajacej projekt od-
powiedzi na mowe Tronowa — wygloszong zostala wbrew opinii postow — Polakow
z Litwy 1 Rusi, goracych przecie rzecznikow autonomii Krolestwa Polskiego. Wszel-
kie ich usilowania, aby podaj zmieni¢ forme, w ktdrej manifestacja miata by¢ dokona-
na — spelzly na niczym. W sprawie par excellence narodowe) Kolo Polskie nie uczy-
nito zadnego ustgpstwa tym rodakom, ktorzy niechybnie sa w stanie odczué subtelnie)
nastroj srodowiska, wsrod ktorego zaczela rozwijac si¢ akcja poslow z Krélestwa™.

Swoje stanowisko przedstawit rowniez Aleksander Lednicki, ktory w lis-
cie do profesora Mariana Zdziechowskiego, oceniajac deklaracj¢ Kota Koron-
nego, konstatowal, iz:

..Sprawa autonomii stoi na dobrej drodze i pogarszaja ja znowu tylko Polacy. Z jed-
nej strony deklaracja, opierajaca si¢ na rzekomym prawie historycznym, a w rzeczy-
wistosci na woli biurokracji europejskiej XIX w., ktora nie liczy¢ si¢ z wola narodu
polskiego, po raz czwarty go rozcztonkowala, argumentacja mato trafiajaca do prze-
konania ludziom w wolnosciowym ruchu wyrobionym [...]"".

Takze rosyjska gazeta ,Nowoje Wremja” skrytykowala zadania posiow
polskich z Krolestwa. Twierdzita ona, iz:

..Polacy, opierajac si¢ na aktach migdzynarodowych przeszlosci, wpadli w ro-
mantyzm polityczny, do niczego nie zdatny [...]. Caty program narodowcow jest fan-
tazja polityczna. Tymczasem tylko na gruncie jednoSci politycznej Polski z Rosja
mozemy pokojowo i przyjaznie dojé¢ do wolnej federacji™!.

Zarzucano mu nie tylko lakonicznos¢ sformutowan, ale rowniez wybor
nieodpowiedniego momentu dziejowego na podjgcie tej jakze istotnej kwestii.
W walce o autonomig¢ nalezato stworzy¢ szczegotowy projekt, z ktorego jasno
wynikalby podzial wladz, zasieg terytorialny 1 zakres przysztej suwerenno-
$ci™. Argumentujac powyzsze stanowisko, podkreslono, iz:

B W. Studnicki, Wskazania politvezne irredentysty polskiego, Lwoéw 1913, s. 50.

¢, Jankowski, Deklaracja Kola Polskiego....s. 1.

Y Listy Aleksandra Lednickiego do Mariana Zdziechowskiego z lat [1906]-1910, Moskwa—
Wilno—Warszawa, Zespol Mariana Zdziechowskiego, rkps, LMAVB, fond 33, teczka 534, k. 7-8.

SO deklaracji polskiej., Kurier Litewski”, Wilno, 3 (16) V 1906, nr 98.s. 1.

32 1. Humnicki. Bledy Kola Polskiego w pierwszej Dumie Panstwowej w Petersburgu, Warsza-
wa—Krakoéw 1907, s. 24-25.
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Narod polski w zaborze rosyjskim najliczniejszy, najsilniejszy z porozbioro-
wych jego czgsci nie moze si¢ zasklepiac¢ jedynie i wylacznie w swych ctnograficz-
nych granicach. Geniusz narodu polskiego pozostanie i tu wiernym swojemu postan-
nictwu, skupiajac i krystalizujac obok siebie szczepowo pokrewne stowianskie
organizmy — wilasne szczesceie taczac z ideatami wszechstowianskiej 1 wszechludzkiej
szezesliwosei™™

W pierwszej poltowie 1906 roku nowatorski projekt autonomiczny przed-
stawit rowniez Tadeusz Wroblewski, wowczas kandydat do [ Dumy Panstwo-
wej z miasta Wilna, ktory w swoich postulatach z marca 1906 roku opowie-
dzial si¢ za administracyjno-ustawodawcza autonomia Krolestwa Polskiego.
Rozwinigciem jego tez byl opracowany przez niego Program autonomii dla
Krolestwa Polskiego. Zgodnie z pomystem Wrdoblewskiego, Krolestwo Pol-
skie mialo stanowié¢ czgs$¢ panstwa rosyjskiego, z wlasnym rzadem i sejmem.
Korona Krolestwa Polskiego bytaby dziedziczna w osobie cesarza rosyjskie-
go. Wspdlna miala byc¢ polityka zagraniczna oraz wojsko — podlegle carowi,
a do wylacznej kompetencji rzadu Cesarstwa nalezaloby: zawieranie trak-
tatow, konwencji, cta, akcyzy, sprawy mennicze, pocztowe 1 telegraticzne,
budowa drdg ladowych i kolej*. Jednoczesnie zniesiono by jakiekolwiek ba-
riery 1 utrudnienia celne. Krolestwo Polskie miato mie¢ oddzielny budzet, za$
wszystkie wyznania religijne korzystalyby z jednakowych praw, zgodnie
z wprowadzona wolnoscia religijng oraz prawem przechodzenia z jednego
wyznania na inne. Gwarantowane bylyby: wolnos¢ osobista, nietykalnos¢
wiasnosci prywatnej, wolnos¢ zebran 1 stowarzyszen, zebran, stowa, druku.
Wszystkie czynnosci administracyjne i sadowe mialy by¢ prowadzone w jgzy-
ku polskim, a urzedy panstwowe mogly by¢ obsadzane jedynie przez podda-
nych Korony Polskiej, bez réznicy wyznania i pochodzenia. Wladza sagdowa
bylaby niezalezna od administracyjnej, z kolei nietykalnos¢ sedziow objawia-
faby si¢ jedynie w mozliwosci ich odwotania na mocy prawomocnego wyroku
sadowego. Administracja miata by¢ kontrolowana przez wyzszy sad admini-
stracyjny zlozony z sedziow mianowanych dozywotnio. W dalszej kolejnosci,
na szczeblu centralnym wladza administracyjna bytaby skupiona w nastgpuja-
cych komisjach: spraw wewngtrznych 1 duchownych, oswiecenia publiczne-
go, skarbu, handlu i przemystu, sprawiedliwosci i kontroli. Prezydowalby im
dyrektor gtowny, mianowany przez cara i przed nim odpowiedzialny. Dalej
Kraj mialby zosta¢ na poziomie lokalnym podzielony na wojewodztwa (na
czele z gubernatorem) oraz powiaty zarzadzane przez naczelnikow. Zaréwno
gubernatorzy jak 1 naczelnicy powiatow powolywani byliby do petnienia swo-
ich funkcji przez Rad¢ Administracyjna, tworzaca rzad Krolestwa Polskiego.
Wiadza samorzadowa skoncentrowana by zostata w wydziale autonomicz-

3 Ibidem, s. 45.
ST, Wréblewski. Program autonomii Krolestwa Polskiego, Zespot Wspdlny, rkps, LMAVB,
fond 9, teczka 3550, k. 1.
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nym, istniejacym w kazdym wojewodztwie, a niezaleznym od gubernatora,
ktory by zarzadzal wszystkimi sprawami miejscowymi. Z kolei w powiatach
mialy zosta¢ wprowadzone wydziaty powiatowe. Sktad powyzszych instytucji
autonomicznych wybierany bylby w powszechnym, tajnym, réwnym i bezpo-
srednim glosowaniu. Wprowadzono rowniez gming miejska 1 wiejska wszech-
stanowa. Na czele gminy statby burmistrz w miescie, a wdjt na wsi. Obok nich
urzgdowatyby rady gminne lub miejskie, a w gminach wiejskich najwyzsza
wiladza byloby zgromadzenie gminne™. Projekt przewidywal takze obowiaz-
kowe i1 bezplatne nauczanie elementarne, w jezykach ojczystych®®. Reprezen-
tacja narodowa miala by¢ wybierana w wyborach powszechnych, réwnych,
tajnych i bezposrednich. Prawo wyborcze czynne przyshugiwatoby wszystkim
pelnoletnim mieszkancom Krolestwa, korzystajacym z petni praw cywilnych,
za$ bierne po ukonczeniu dwudziestego piatego roku zycia. Ze swego grona
sejm miat wybiera¢ delegatow do wladzy ustawodawczej w Cesarstwie, a spod
jego jurysdykcji wylaczono by miedzy innymi sprawy wojskowe oraz szeroko
rozumiane kwestie polityki migdzypanstwowej, w tym traktaty polityczne
1 handlowe.

Po nieudanych planach postéw polskich w I Dumie Panstwowej do dal-
szych prac powrdocono po wyborach do [ Dumy Panstwowej™’. Jeden z pierw-
szych glos zabrat Alfons Parczewski — przedstawiciel endecji z ziemi kaliskiej.
Jego zdaniem do wywalczenia pewnych swobod autonomicznych niezbedna
byta koncentracja stronnictw w Krolestwie Polskim, jako wyraz ,.konieczno-
sci chwili” 1 obowigzku narodowego™. Z kolei Jozef Hiasko — jeden z liderow
SDN w Litwie, w artykule publikowanym na szpaltach endeckiego ,,Dzienni-
ka Wilenskiego™, zaznaczat:

~We wszystkich probach stormutowania dazen politycznych spoleczenstwa na-
szego na Litwie, na jednym z miejsc naczelnych znajdowata si¢ zawsze autonomia
Krolestwa. Nie byta to che¢ wykazania braterskiego stosunku do Koroniarzy, byty to
odczucia wlasnego naszego realnego interesu’”.

Podkreslal, iz w zwiazku z faktem, ze Krolestwo Polskie jako kraj najbar-
dziej jednolity 1 rozwiniety, najdtuzej zachowalo odrgbnos¢ polityczna, stad
tez uzyskanie dla niego autonomii statoby si¢ najtatwiejsze™. Jednoczesnie

> Ibidem, k. 10.

> Ibidem, k. 5.

37 Szerzej o programach przedwyborczych, zawierajacych postulaty autonomiczne Krolestwa
Polskiego, patrz: D. Szpoper, P. Dabrowski, Konserwatyvsci i narodowi demokraci bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego podczas wyborow do rosyjskiej Dumy Panstwowej (1906-1917), [w:] Kom-
promis czy konfrontacja. Studia z dziejow parlamentarvzmu rosyjskiego poczqtku XX wieku. pod
red. D. Tarasiuka, K. Latawca, M. Korzeniowskiego, Lublin 2009, s. 26.

% A. Parczewski, W sprawie koncentracji stronnictw polskich, . .Dziennik Wilenski”, Wilno,
3(16) X 1906, nr 28, s. 1.

97, Htasko, Dgzenia autonomiczne, \Dziennik Wilenski”, Wilno, 13 (26) X 1906, nr 37, s. 1.
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sugerowat popieranie wszelkich dazen autonomicznych Krélestwa Polskiego,
poniewaz jego autonomia moglaby si¢ przyczyni¢ w przysztosci dla zdobycia
wigkszej niezaleznosci Litwy i Biatorusi. Pisat:

LIstotnie ustroj autonomiczny w calym panstwie jest dla nas pozadany, ale nie
powinni$my zapominac, ze kazdy rok autonomicznych rzadow w Krolestwie wzmac-
nia¢ bedzie widoki trwalosci tej autonomii i zarazem bedzie pogladowym stwierdze-
niem korzysci takiego ustroju dla innych™®.

Swoja opinig¢ na temat znaczenia autonomii Krélestwa Polskiego dla ziem
bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Htasko zawart w kolejnym artykule,
w ktorym stwierdzat:

Poczucie jednosci narodowej i przeswiadczenie, ze kleski i powodzenia kazdej
dzielnicy polskiej wezesniej czy pozniej odbijg sig na catosci zycia narodowego po-
woduja, ze wiesci z calej Rzeczypospolitej przemawiaja nam zywo do serca i ze na
potrzeby dzielnic, z tego lub owego powodu uposledzonych, ptyna ofiary z calej Pol-
ski. Mimo to jednak my tu na Litwie nie zdajemy sobie nalezycie sprawy z bezposred-
niej dla nas waznosci wypadkow politycznych w Krolestwie [...] lepsze warunki bytu
dla Polakéw w kazdej czgsei panstwa osiagniemy jedynie wspolnym wysitkiem cate-
¢o pod bertem rosyjskim zostajacego odtamu naszego narodu”.

Na zakonczenie podkreslit:

Krolestwo jest nasza armig glowna i ze losy nasze na Litwie i Rusi przede
wszystkim od triumfu lub klgski Krélestwa zaleza®".

Projekt autonomii Krolestwa Polskiego zostal przygotowany rowniez
przez postow polskich skupionych w Kole Polskim: Jana Steckiego, Jana Ha-
rusewicza i Henryka Konicg. Zostal przyjety przez specjalng komisj¢ autono-
miczna, a nastgpnie zatwierdzony na ogoélnym posiedzeniu Kota Polskiego
pod przewodnictwem Romana Dmowskiego, z ktorym w kwestiach zewngtrz-
nych solidaryzowalo si¢ Koto postow polskich Litwy i Rusi®. Ostatecznie zto-
zony 10 (23) kwietnia 1907 roku pod obrady nizszej izby parlamentu rosyj-
skiego, zaktadal migdzy innymi:

Y Idem, Widoki koncentracji w Krolestwie, .Dziennik Wilefiski”, Wilno, 28 IX — 11 X 1906,
nr24,s. 1.

1 1dem, Wabory w Krélestwie, \Dziennik Wilenski™, Wilno, 25 1—7 11 1907, nr 19, s. 1.

82 Projekt autonomii, Dziennik Wilenski”, Wilno, 6 (19) 1V 1907, nr 79, s. 1-2: A. N. R..
Sprawa polska na kresach wschodnich, \Wolne Glosy™, nr 5, Warszawa 1917, [w:] Tajna prasa Ligi
Narodowej w czasie | wojny $wiatowej, ,, Teki Zielinskiego™, nr 3, BN PAN i PAU. sygn. 7784 (mf.
1411). k. 113; anonimowy autor przeprowadzil pewna krytyke dzialalnosci postow polskich sku-
pionych w Kole postow polskich Litwy i Rusi. Pisal: ,,Przedstawicielstwo Rusi i Litwy, cho¢ takze
polskie, ale odrebne w pierwszej Dumie [...] pozostat si¢ poza nawiasem i polityki czysto polskiej,
i polityki ogoélno-rosyjskiej. Chceialo robi¢ polityke krajowa, cho¢ nie rozumiato pod tym ani poli-
tyki litewskiej, czyli litwomanskiej, ani bialoruskiej — kazda, byle nie polityka polska, 1 samo przez
si¢ rozumie si¢, iz nie moglo robi¢ zadnej™.
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1. autonomi¢ Polski w granicach ustalonych przez kongres wiedenski
z 1815 roku, nierozerwalnie ztaczonej z Rosja, wlasnym sejmem, skarbem
oraz inicjatywa budzetowa;

2. ze przyszta administracje Krolestwa Polskiego, stanowi¢ beda: na-
miestnik, minister i sekretarz stanu — wybierani wylacznie sposrod Polakow,
a mianowani przez cesarza.

3. sejm Krolestwa Polskiego miat obradowac corocznie na sesjach, zas
spod jego kompetencji wylaczono by sprawy: wyznania prawostawnego, pra-
wodawstwa ogdlnopanstwowego, sprawy celne i1 poczty, taryf migdzynarodo-
wych, prawa mniejszosci narodowych i kwestie zwiazane z jezykiem polskim;

4. korespondencja oraz wzajemne kontakty pomigdzy Cesarstwem a wia-
dzami polskimi i sadami miaty by¢ prowadzone w jezyku rosyjskim;

5. wybory do przysztej izby prawodawczej odbywalyby si¢ na zasadzie
powszechnego prawa wyborczego®.

Tezy te spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony prasy polskiej
ukazujacej si¢ w tym okresie w Wilnie, chociaz glos zabierali w tej sprawie
takze publicysci, przeciwni Narodowej Demokracji, zarzucajac memoriatowi
autonomicznemu, iz byt aktem bezprawnym, bezrozumnym oraz lekkomysl-
nym. Pisano:

»[---] projekt autonomii Krolestwa Polskiego wniesiony byl bez najmniejszego
przypuszczenia rzeczywistego jej osiagnigcia, jedynie jako reklama rzucona bruko-
wej gawiedzi wyborcow warszawskich™®?,

Jednoczesnie z inicjatywy obydwu Kot, 10 (23) kwietnia 1907 roku ztozo-
no do prezydium nizszej Izby Panstwowej, Memorial wyjasniajqcy zasady
projektu statutu autonomicznego Krolestwa Polskiego. Zaznaczono w nim, iz
dazenie do autonomii Krolestwa Polskiego,

.l-..] przenikneto do ludnosci, objeto wszystkie umysty i wyrosto ponad wszel-
kie inne zadania; ono wlasnie stanowi w chwili obecnej istote narodowego poczucia
prawnego i jest hastem wszystkich partii politycznych™.

Dodano zarazem, ze przyszty ustrdj autonomiczny zjednoczy ,,interesy ca-
tej ludnosci kraju™, a takze zapewni wszystkim narodowosciom i wyznaniom
,»halezne im prawa”. Na koniec zadano powotlania do zycia komisji ztozonej
z 63 postdw, celem przekazania projektu do glosowania w Dumie Panstwo-

93 7 Dumy Paristwowej. Projekt autonomii Polski, .Zorza Wilefiska™, Wilno 19 1V = 2 V 1907.
nr 16, s. 188-189; patrz tez: W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politveznej w okresie porozbiorowym
(od konca XIX w. do roku 1914), . 111, Warszawa 1920, s. 174-175; Projekt autonomii Krolestwa
Polskiego, ,.Dziennik Wilenski”, Wilno, 12 (25) IV 1907, nr 84, s. |; Projekt autonomii Kola Pol-
skiego, ,,Gtos Polski” — dodatek nadzwyczajny, Wilno, 2 (15) VI 1907, nr 1, s. .

4 1. Moszynski, Bankruciwo politvki Narodowej Demokracji w Drugiej Dumie, Krakow 1907,
s. 83.
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wej®. Oceniajac projekt autonomii Kota Polskiego, przedstawiciel Narodowej
Demokracji Stanistaw Kozicki, stwierdzit:

Stawiajac wniosek, nie tudzono sig¢, ze moze on by¢ uchwalony przez Dume.
Chodzilo raczej o stwierdzenie swego zasadniczego stanowiska™®.

Projekt autonomiczny przedstawiony w I Dumie Panstwowej oceniono
réwniez na famach organu prasowego Stronnictwa Krajowego Litwy 1 Bialej
Rusi — pierwszego samodzielnego stronnictwa politycznego, zalozonego na
zjezdzie przedstawicieli ziemianstwa i inteligencji z 6 guberni, ktéry odbyt
si¢ 17-18 czerwca 1907 roku®’, ,,Gtosu Polskiego™*. Stwierdzono wowczas,
iz nadanie Krolestwu Polskiemu autonomii bytoby poczatkiem rozcztonkowa-
nia terytorialnego Rosji. Wyrazono jednakze obawy, ze wlaczenie w struktury
przyszlego panstwa narodowosci zydowskiej, litewskiej 1 rusinskiej mogloby
w przysztosci stanowic . ferment wielce niepozadany, gdyz narodowosciowo
1 wyznaniowo wrzynaja si¢ klinami w ludno$¢ katolicko-polska™”.

Odrebng wizje autonomii Krolestwa Polskiego przedstawit rowniez
w 1907 roku ziemianin, poset Narodowej Demokracji do I Dumy Panstwo-
wej, Jan Stecki. Przypominajac historyczny polski zryw powstanczy, ktorego
zasadniczym celem bylo ,,zrzucenie obcego panowania i odzyskanie niepodle-
glosci”, zaznaczyt jednoczesnie, iz ,,[...] na czele postulatow powstanczych
znajdowaé si¢ musiato zawsze, jako warunek glowny, polaczenie z Krole-
stwem ziem litewskich i ruskich”. Argumentowal: ,,Panstwo polskie bez kra-
Jow tych istnieé nie moze, lub przynajmniej byt jego nie moze by¢ pomyslnym
1 trwalym™". Obok tradycji historycznej i1 kulturalnej tych narodéow Stecki
wskazat na wzgledy ekonomiczne, gospodarcze 1 geograficzne, ktore impliku-
Jja tacznos¢ ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ukazujac w dal-
szej czesceil rolg narodu w walce o swoja niepodlegtosc, twierdzil, iz:

Narod zdrowy, posiadajacy dluga i wielka przeszto$¢ historyczno-panstwowa,
swoistg w bogata kulturg, poczucie odrebnosci i zmyst zycia wedlug wlasnej modty,
musi dazy¢ do zupelnej niepodleglosei i nie przestanie dazy¢ do niej dopoty, dopoki
nie zostanie zniszczona jego $wiadomos¢ narodowa™”".

9 Memorial wyjasniajqey zasady projektu statutu autonomicznego Krélestwa Polskiego,
Dziennik Wilenski™, Wilno, 17 (30) IV 1907, nr 89, s. 2.

00§ Kozicki, Historia Ligi Narodowej 1907-1927, mpis, t. 11, [w:] Papiery dr. Stanistawa Kozi-
ckiego. posta i senatora. t. I, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygn. przyb. 25/62. k. 47.

“p. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa..., s. 30; 34; idem, Edward Woynillowicz i Min-
skie Towarzystwo Rolnicze — przyvezyvnek do dziejow polskiej mysli politveznej w Cesarstwie Rosyj-
skim dp 1914 roku, . Studia luridica Toruniensia™, t. V, Torun 2009, s. 35-36.

o8 Szerzej patrz: Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa..., s. 31; tygodnik wychodzacy w Wilnie od
1 (14) czerwca do 30 czerwca — 13 lipca 1907 roku, pod redakcja Czestawa Jankowskiego.

o [C. Jankowski] Ligenza, Dwie autonomie, ,,Glos Polski”, Wilno, 2 (15) VI 1907, nr 1, s. 4.

0. Stecki, W sprawie autonomii Krolestwa Polskiego, Krakow 1907, s. 7.

"bidem, s. 19-20.
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Stad tez najwazniejszym celem narodu polskiego byto .,[...] zachowujac
rozum 1 umiarkowanie, liczy¢ si¢ z wlasnymi sitami i z warunkami otaczaja-
cymi”. Konstatowat:

»Aspiracje do niepodlegtosci, do bytu niezaleznego sq w ten sposob jak gdyby
zbiornikiem sity zyciowej narodu, jak gdyby zrodlem, z ktdrego bije wciaz wola

i nowe zycie, jak gdyby energia utajong uktadu narodowego™’?.

W dwcezesnej sytuacji politycznej, zdaniem Steckiego, owa idea niepodle-
glosci panstwa polskiego nie wchodzita w ,.program realnej polityki narodo-
wej”, z kolei kwestia panstwowosci polskiej wymagalaby ,.niezbgednego objecia
nig krajow zabranych”. Jednakze ,[...] program autonomiczny, jako formuta
realnych dazen politycznych, nie moze i nie powinien opiera¢ si¢ na idei pan-
stwowej, na zasadzie odrgbnej wlasnej panstwowosci™, a jedynie na podsta-
wach panstwowosci rosyjskiej, autonomii prowincjonalnej™. Byl to tak zwany
postulat ,,autonomii zmodyfikowane]” opartej o ide¢ panstwowosci rosyjskiej,
ktory zdaniem wielu publicystow nie mogt by¢ rozstrzygany bez uwzglednienia
podstaw panstwowo-prawnych narodu”. Dlatego proponowano, aby ,.stosunek
Rosjan do nas wyprowadzi¢ na czysta wodg”. Argumentowano:

.-Postawienie wniosku autonomicznego jak najpredzej. [...], przyniesie t¢ wielka

korzysé, ze zmusi Rosjan do ostoniecia przylbicy i do zajecia wyraznego stanowiska,
J o

jednoczesnie przyprze do muru ich [...] agentow w naszym kraju i odbierze im moz-

nos¢ towienia ryb w metnej wodzie, a wreszcie zespoli Scislej szeregi narodowe
wszystkich odcieni™®.

Takze sam wniosek autonomiczny, powinien speinia¢ okreslone warunki
formalne, jak: jasno i konkretnie sformutowang tres¢ czy ,,[...] zawierac tylko
taka tres¢, aby Rosjanie nie mogli jej skreci¢ tba, pod pozorem przyczepienia
si¢ do kwestii drugorzednych™”. W opinii Steckiego, ustawa autonomiczna
Krélestwa Polskiego, okreslajaca przynaleznos¢ do panstwa rosyjskiego, mu-
sialaby zawiera¢ nastgpujace rozwiazania:

1. kompetencje sejmu polskiego w Warszawie oraz wiladz krajowych
(mianowanych przez imperatora sposrod kandydatow przedstawionych przez

2 Ibidem. s. 21.

" Ibidem, s. 23.

™ Ibidem, s. 39-40, twierdzil: ,Powtarzamy raz po raz Rosjanom, ze stoimy na gruncie parn-
stwowoscl rosyjskiej [...]. Byloby daleko logiczniej, a 1 z prawda zgodniej, gdybysmy oswiad-
czyli tylko, iz uznajemy panstwowosé¢ rosyjska, a skutkiem tego domagamy si¢ jeno autonomii
prowincjonalnej. Zgodniej, powiadam, z prawda, albowiem lud polski, stojac catkowicie na gruncie
narodowej idei swojej, ktorej konsekwencje drzemia jeszcze nieuswiadomione w glebi jego duszy,
uznaje przeciez panstwowosc rosyjska, jako fakt dany, ktorego si¢ za podstawe do aspiracji, a wigc
za podstawe do usitowan i do programu nie bierze, ale si¢ go uwzglednia™.

3T, Ciswicki, W sprawie naszej walki o Autonomie, Warszawa 1907, s. 13.

Z(_ Ibidem, s. 17.

" Ibidem, s. 18.
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sejm i przed nim odpowiedzialnych) powinny by¢ szczegdtowo okreslone w ak-
tach normatywnych;

2. wszystkie uchwaly wladzy ustawodawczej mialy tratia¢ celem sankcji
do monarchy, za posrednictwem ministra sekretarza stanu;

3. Namiestnik Krolestwa Polskiego, posiadajacy uprawnienia w zakresie
spraw cywilnych oraz przewodniczenia Radzie Zarzadzajacej, miat by¢ mia-
nowany przez cara za kontrasygnata premiera Rosji;

4. jezykiem urzgdowym we wszystkich czynnosciach wewnatrzpanstwo-
wych bylby jezyk polski, z kolei w relacjach z wladzami carskimi — rosyjski’™.

Broszura Steckiego spotkata si¢ z bardzo ostra krytyka ze strony narodo-
wych demokratow wilenskich, ktorzy pod pojeciem niepodleglosci rozumieli,

proces ewolucyjny, ktdry powinien przysporzy¢ [...] ogromny zapas sit narodo-
wych, powinien przystosowac nasz organizm narodowy do otaczajacych nas warun-
kow, powinien uodporni¢ go na wplywy 1 przeszkody zewngtrzne, ktéry stowem ma
za zadanie uczyni¢ nas zdolnymi do bytu niepodlegtego i dostatecznie silnymi do
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zwalczania wszelkich przeszkod, jakie nam srodowisko otaczajace postawi¢ moze™"”.

Stad tez w opinii obozu narodowego, nie nalezatlo mowic, 1z kwestia nie-
podlegtosci panstwa polskiego nie stanowita elementu programu polityki na-
rodowej, poniewaz byla jego najwazniejsza czg¢scigq sktadowa, spiritus mo-
vens, ,.ktory t¢ catg maching porusza, a takze swoistg ,,linig orientacyjng’ oraz
»hajlepszym sprawdzianem”, ,.ktory pozwala nam ocenia¢ wartos¢ naszych
czynow 1 naszych posunig¢ na szachownicy politycznej”. Zdaniem Bohusze-
wicza, idea niepodleglosci, powinna ,.[...] wejs¢ gleboko w umyst kazdego
naszego dziatacza politycznego, musi sta¢ si¢ niejako jego instynktem, musi
by¢ czyms, co ciagle bedzie stawalo mu na mysli wobec kazdej nowej akcji,
wobec kazdego nowego wypadku politycznego”. Jedynie taka postawa, po-
zwoli na kontynuowanie $wiadomej, racjonalnej oraz konsekwentnej polityki
narodowej, a takze utatwi utrzymanie spoteczenstwa polskiego w stanie ,,row-
nowagi i $wiadomosci narodowej™. Jednoczesnie Bohuszewicz zgodzit si¢
z argumentacja Steckiego, 1z niepodlegle panstwo polskie nie mogloby istnie¢
bez ziem litewsko-biatoruskich, twierdzac, ze ,,[...] rezygnujac z tych krajow
1 oddajac je na pastwg wrogow, ogromnie wzmocnimy tych ostatnich 1 powo-
dujemy usadowienie si¢ mocnego pierwiastku rosyjskiego [...]""'. Zaznaczat
réwniez, iz kwestia ziem zabranych ,,[...] jest niewatpliwie jedng z najbardziej
zawilych, jaka ma nardd polski do swego rozwiazania, jest ona kamieniem
obrazy w kilkuwiekowym sporze pomigdzy nami a Rosja 1 staje ciagle przed

:x J. Stecki, op. cit., s. 53-56.
7 1. Bohuszewicz, Nowe poglady na autonomi¢ Krdlestwa Polskiego. Kilka uwag z powodu
broszury J. Steckiego ., W sprawie autonomii Krolestwa Polskiego ™, Lwow 1907, s. 3-4.
0 Ibidem, s. 6.
1 Ibidem. s. 10.
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oczami naszymi, gdy mowi¢ lub pertraktowaé¢ z Rosjanami o naszych spra-
wach zamierzamy”.

Sprawa autonomii Krolestwa Polskiego nie zostala poruszona, co spotkato
si¢ z ostra krytyka gltdéwnie narodowcow wilenskich, w programie politycz-
nym Stronnictwa Krajowego Litwy 1 Biatorusi. Wyjasniajac przyczyny takie-
go stanu rzeczy, zaznaczono, iz Stronnictwo nie uwazalo tej kwestii za ,[...]
jeden z kamieni wegielnych spraw krajowych”, ktoremu zamierzalo w glow-
nej mierze poswigci¢ swojg pracg oraz wszelkie starania. Stwierdzono tez, iz
»Stronnictwo Polityki Realnej ma autonomig¢ Krélestwa na pierwszym planie
swego programu. Ale Stronnictwo Krajowe Litwy i Bialej Rusi nie jest bynaj-
mniej filia Stronnictwa Polityki realnej™. Stad tez stanowisko Stronnictwa
zostalo poddane srogiej ocenie. Wiadystaw Studnicki uwazat, ze:

,,Program Ow jest objawem naszej patologii narodowej, objawem rezygnacji i daz-
nosci do likwidowania polskosci w kraju, gdzie nieprzypadkowo ona przenikata, za-
puszczata korzenie i rozplenita si¢ w szeregu wiekow [...]. Trzeba wyzby¢ si¢ zby-
tecznych uczud 1 mysli dla spokojnego wegetowania w kraju — oto podstawa mysli
politycznej Wojnittowiczow itp. Precz z patriotyzmem, precz z naszym bytem naro-
dowym w Polsce historycznej, z tymi ogniwami, ktore spajaja Litwe i Ru$ z Polska.
To zasadnicza mysl, ukryta, zamaskowana frazesami o zgubnosci nacjonalizmu™.

Na koniec zas$ dodal: ,,Nie zadna szersza mys| polityczna, lecz drobny uty-
litaryzm wyborczy powotal do zycia program Stronnictwa Krajowego™.

Rowniez w programie SDN w Litwie z 1908 roku zadano wprowadzenia
w Krolestwie Polskim ustroju autonomicznego z osobnym sejmem ustawo-
dawczym, z kolei terytorium, na ktorym dzialato SDN, zlozone z 6 guberni:
grodzienskiej, kowienskiej, minskiej, mohylewskiej, wileniskiej i witebskiej,
posiada¢ miato szeroki samorzad dzielnicowy z centralnym organem w Wil-
nie, w kompetencjach, ktorego znajdowatyby sig ,,wszystkie wspolne dla cale-
go obszaru sprawy gospodarcze i kulturalne”. Owo hasto autonomii, zda-
niem Ludwika Abramowicza, pojawifo si¢ wraz zuswiadomieniem narodowym
spoteczenstwa, w momencie rozwoju demokracji. Pisal:

»Na areng publiczna wystapily nowe sily, decydujaca rolg zaczely odgrywac
czynniki, dotychczas lekcewazone. Rozpadly si¢ przezyte formy koncepeji politycz-
nych, poczely powstawac nowe, odpowiadajace zmienionym warunkom, bedace two-
rem nowozytnych stosunkow demokratycznych. Wyptyneto niestyszane dotychczas

hasto autonomii”®>,

$21). Tokarzewicz] Krajowiec, Wobec logiki i oczywistosci, Kurier Litewski™, Wilno. 19 V11
— 1 VII1907, nr 157, s. 1.

83 Cyt. za: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa..., s. 94.

8 Odezwa polskiego Stronnictwa demokratvezno-narodowego na Litwie z sierpnia 1908 roku,
cz. 2, ,Kurier Poznanski”, Poznan, 22 IX 1908, nr 217, s. 2.

5L, Abramowicz, Dwie drogi, .Przeglad Wilenski™, Wilno, 27 1-9 11 1912, nr 5. s. 1.
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Pewna zmiana w pogladach narodowych demokratow nastapita w 1912
roku, kiedy wladze SDN na zabdr rosyjski opracowaty nowa odezwe, odwo-
tujac si¢ do hasta niepodlegtosci. Nie mowiac juz o autonomii Krolestwa Pol-
skiego, domagano si¢ zachowania funkcjonujacych jeszcze, wylacznych in-
stytucji Krolestwa Polskiego, a takze postulowano osiagnigcie

W] mozliwie najwigkszego stopnia odrgbnoSci 1 samoistnosci politycznej
w panstwie, opartej na odrgbnych urzadzeniach, wlasciwych jego tradycjom, charak-
terowi polskiemu i potrzebom kraju, oraz pozwalajacej samodzielnie regulowaé roz-
woj swego zycia™*.

Podobne Zzadania zawarto takze podczas jednego z posiedzen Kota Pol-
skiego w IV Dumie Panstwowej, na ktorym w dniu 11 (24) lutego 1916 roku
posel Jan Harusewicz mowit juz w realiach toczacej si¢ Wielkiej Wojny o po-
trzebie niepodleglosci panstwa polskiego wraz ze wszystkimi atrybutami, ja-
kie towarzyszg jej odzyskaniu. W swoim wystapieniu zaznaczyt potrzebe jak
najszybszego zjednoczenia ziem polskich, oddania wtadzy w rgce spoteczen-
stwa oraz zniesienia wszelkich ograniczen faktycznych i1 prawnych stosowa-
nych wobec ludnosci polskiej znajdujacej si¢ poza granicami Polski etnogra-
ficznej. Wzmacniat swoje tezy pogladami, iz:

~Imperializmowi niemieckiemu trzeba przeciwstawi¢ wielka ide¢ organizacji
wolnego $wiata stowianskiego [...]. Urzeczywistnienie tego migdzynarodowego za-
gadnienia jest niepodobienstwem bez rozstrzygnigcia kwestii polskiej w calej jej roz-
ciagloscl. Polacy mocno wierza, ze z pomoca Boga, wspdlnymi wysitkami narodu
rosyjskiego i dzielnych sprzymierzencow walka ta doprowadzi do zupetnego zwycie-
stwa, 1 ze dla uci$nionych przemoca niemieckg narodow otworzy si¢ nowa era wolne-
g0 i tworezego zycia [...]"Y.

W sprawie likwidacji réznego rodzaju barier dla Polakow odbyta si¢ tez
w lutym 1916 roku w rosyjskim Ministerstwie Spraw Wewngtrznych narada
wyzszych urzednikow, a z jej przebiegu sporzadzono informacj¢ na potrze-
by Rady Ministrow. Ustalono wowczas, iz funkcjonujace ograniczenia mozna
podzieli¢ na dwie kategorie: wystepujace na terytorium Krolestwa Polskie-
go oraz na terenach Kraju Potnocno-Zachodniego. Jezeli chodzi o pierwsze
z nich, to uznano potrzebg jak najszybszego ich zniesienia®, za$ co do drugie;j
grupy wyrazono opini¢ negatywna. Do oddzielnej grupy zaszeregowano nato-
miast przejawy dyskryminacji wyznaniowej duchowienstwa katolickiego, nie-
zaleznie od jego narodowosci. W koncowym fragmencie przygotowywanego
referatu podkreslono, iz szczegolnie na plaszczyZnie wyznaniowej, istniejace
przeszkody

8¢ . . . . )
> Program Stronnictwa Demokratvezno-Narodowego w Krélestwie Polskim, [Warszawa]

1912, s. 1.
Q Z Dumy panstwowey,  Nowy Kurier Litewski”, Wilno, 12 (25) 11 1916, nr 40, s. 3.
S W sprawie ograniczen, ,Nowy Kurier Litewski”, Wilno, 14 (27) [1 1916, nr42,s. 2.
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.[...] musza by¢ wydzielone, poniewaz wszelkie zmiany w tej dziedzinie moga
by¢ dokonane tylko za porozumieniem rzadu rosyjskiego z kurig rzymska w Watyka-

nie, co juz wkracza w zakres polityki migdzynarodowej™®’.

Wobec braku perspektyw dla mozliwosci wprowadzenia autonomii na zie-
miach Litwy 1 Biatorusi, narodowi demokraci oraz krajowcy bytego Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, wielokrotnie wspierali takie dazenia na terenie Kro-
lestwa Polskiego, zas postulaty w tym przedmiocie przedstawiano tak na
forum kolejnych Dum Panstwowych, jak i na famach prasy ukazujgcej si¢ w tym
okresie w Wilnie, jednakze nigdy nie wyszly one poza sferg stricte werbalna.

8 Ograniczenia, Nowy Kurier Litewski™, Wilno, 19 11 - 3 111 1916, nr 47, s. 2.



