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Zabytek w rozporzadzeniu Prezydenta RP
o opiece nad zabytkami z 1928 roku

W dyskusji nad zachowaniem sktadnikow dziedzictwa kultury wsrdd naj-
wigkszych zagrozen dla zabytkow, obok niszczycielskich skutkow dzialan
wojennych 1 niewtasciwe] konserwacji, wymienia si¢ takze wtasciciela. Na-
wiazujac do ostatniego zagrozenia, Monika Drela postawila nawet tezg, ze
wspolczesne polskie prawo ochrony zabytkow ma za zadanie przede wszyst-
kim ochrong¢ wartosciowych przedmiotow przed nierozwaznym postepowa-
niem wiasciciela i ta funkcja wysuwa si¢ na pierwszy plan'. Wsrod instytucji
prawnych majacych na celu ochrong zabytkdéw mozna wskaza¢ kilka cech
charakterystycznych, pojawiajacych si¢ w wigkszosciaktow europejskich ztego
zakresu. Sa to rejestr zabytkow, katalog obowiazkéw wlasciciela oraz uzyt-
kownika wzgledem zabytku, nadzér nad dzialaniem wymienionych podmio-
tow realizowany przez przedstawicieli panstwa, poddanie wywozu obiektow
poza granice kraju sformalizowanym procedurom?. W dobie prymatu ochrony
wlasnosci prywatnej kazde z ograniczen tego prawa postrzegane jest jako po-
tencjalnie naruszajace interes indywidualny.

Rozwazania o rozmiarze dozwolonych ograniczen sktaniaja do anali-
zy skrajnych, chociaz mozliwych sytuacji, na przyktad organizowanie przez
amerykanskiego milionera gry w rzutki, gdzie za tarcz¢ stuzytby obraz Rem-
brandta, czy chociazby przeprowadzenie oceny legalnosci zapisu testamento-
wego nakazujacego spalenie kolekeji dziet sztuki po $Smierci ich wiasciciela.
W ostatnich latach w literaturze zagranicznej zauwazalny jest zwrot w kierunku
budowania nowej relacji pomigdzy panstwem a wlascicielem zabytku oraz po-
strzeganie podmiotow z sektora prywatnego jako wspolrealizatorow ochrony
dziedzictwa kultury. Joseph L. Sax zaproponowat stanowienie nowoczesnego

l M. Drela, Wiasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, s. 129.
= H. Saba, N.G. Salame, UNESCO, The Protection of Movable Cultural Property 1. Compen-
dium of Legislative Texts, Paris 1984, s. 28 i n.
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prawa ochrony zabytkow w oparciu o model swiadomego zarzadcy zabytkow,
ktory ich nie niszczy oraz udostgpnia szerszej publicznosci’. Konstrukcje od-
powiedzialnego kolekcjonera zabytkdéw nalezy, jego zdaniem, postrzegac jako
wzorzec zalozony przez ustawodawce 1 wyznaczajacy granice, w jakich winni
poruszaé si¢ wlasciciele zabytkow lub ich dysponenci. Wydaje si¢ jednak, ze
taka idea byla juz obecna w polskich ustawach z zakresu ochrony zabytkow.
Analiza trzech ostatnich ustaw z zakresu ochrony zabytkow w Polsce pozwala
stwierdzi¢, ze systematycznie dazono do wyksztalcenia modelu swiadomego
wlasciciela zabytkow, co w pelni wyrazono w obowiazujacej ustawie.

Bardzo waznym etapem budowania polskiego systemu ochrony dziedzi-
ctwa kultury byt 34-letni okres obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta RP
o opiece nad zabytkami®. Rozporzadzenie stanowito podstawe prawng dziatan
majacych na celu zabezpieczenie 1 konserwacj¢ zabytkow zdewastowanych na
skutek zniszczen spowodowanych zarowno w czasie pierwszej jak 1 drugiej
wojny swiatowe]. Warto dodaé, ze stosowanie przepiséw ustawy napotykato
problemy, z ktérymi shuzby ochrony zabytkoéw zmagaja si¢ do dzisiaj. Juz
w tym miejscu warto podkresli¢, ze dwczesne rozwiazania legislacyjne byty
bardzo podobne do obecnych. Dodatkowo potwierdza to, przedstawione w ni-
niejszym tekscie, sprawy zabytkow nieruchomych prowadzone przez woje-
wodzkich konserwatorow zabytkow.

W rezultacie wlgczenia przedmiotu w zorganizowany system opieki po
stronie wlasciciela powstaja okreslone obowiazki wzgledem zabytku, a przed-
stawicielom panstwa —w tym wypadku stuzbie konserwatorskiej — przystugu-
ja instrumenty prawne umozliwiajace realizacj¢ zatozen ustawy. Na uwage
zastuguje podzial sposobow okreslania zabytku w aktach prawnych zapropo-
nowany przez Patricka O’Keefe’a oraz Lyndel V. Prott’. Pierwszy wyrdzniony
sposob definiowania zabytkow polega na wyczerpujacym wyliczeniu przed-
miotow podlegajacych ochronie (enumeration). Definicja nie opiera si¢ na
wykazaniu okreslonych cech zabytku, lecz ma wskazywac na konkretne, zin-
dywidualizowane przedmioty. Drugi model — odpowiadajacy definicji de-
skryptywnej — polega na wyszczegolnieniu cech obiektu poddanego ochronie
(categorisation). Ostatnia propozycja przewiduje uzyskanie statusu zabytku
na skutek wydania decyzji przez uprawniony do tego podmiot (classification).
Omawiana w niniejszym opracowaniu definicja zostata skonstruowana na
podstawie ostatniego modelu.

Zabytkiem w s$wietle rozporzadzenia mogly by¢ wyltacznie przedmioty
materialne ruchome lub nieruchome, istniejace rzeczywiscie 1 poprzez swo-
je znaczenie oraz walory zastugujace na otoczenie ich opieka panstwowa.

3L, Sax, Playing Darts with Rembrandt. Public and Private Rights in Cultural Treasures, Ann
Arbor 2001, s. 197.

+ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, Dz. U. 1928, Nr 29, poz. 265 z pozn. zm. (dalej cytowane jako rozporzadzenie).

LV Prott, P.J. O'Keefe, Law and Cultural Heritage, t. 3: Movement, London 1989, s. 27-28.
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Ochrong przewidziana w rozporzadzeniu obj¢to jedynie te przedmioty, kto-
rych wartos¢ zabytkowa zostata stwierdzona prawomocnym orzeczeniem,
wydanym na wniosek albo z urzedu. W rozporzadzeniu przewidziano dwu-
instancyjna kontrolg orzeczen wydanych przez konserwatoréw wojewodz-
kich, a odwotania rozpatrywal Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Konstrukcja definicji zabytku opierata si¢ na trzech przestan-
kach. Jako pierwszg przestanke definicji wskazano zdolnos¢ charakteryzo-
wania przez obiekt pewnej epoki, druga byta zwigzana z taktem posiadania
przezen wartosci artystycznej, kulturalnej, historycznej, archeologicznej lub
paleontologicznej. Ostatnia przestanke stanowito wydanie decyzji wlasciwej
wladzy konserwatorskiej na podstawie spetniania przez przedmiot dwoch po-
przednich kryteriow®.

Wartosci, ktore powinny charakteryzowac zabytek, mogly wystgpowac
facznie albo roztacznie (np. wartos¢ historyczna i artystyczna), decydujac
o ,wartosci zabytkowej” przedmiotu. Sformutowania ,,warto$¢ zabytkowa”
uzyto kilkakrotnie w rozporzadzeniu i aktach powiazanych (m.in. w przepisie
art. 3 rozporzadzenia traktujacego o orzeczeniu stwierdzajacym ,,wartos¢ za-
bytkowg” przedmiotu przez wiadze konserwatorskie). W literaturze pojawiaty
si¢ krytyczne opinie dotyczace uzywania terminu ,,wartos¢ zabytkowa” przy
wydawaniu decyzji uznajacych, ze przedmiot jest zabytkiem’. Nalezy si¢ zgo-
dzi¢, ze stosowanie kryterium posiadania przez obiekt wartosci zabytkowej do
oceny zabytku i na tej podstawie uzasadnianie decyzji bytoby bigdne. Organ
powinien byt wskazywac jednoznacznie, ktora lub ktore z wymienionych war-
tosci przedmiotu decyduja, ze zastuguje on na zachowanie i opieke panstwa.
Przejrzysta i majaca nalezyte uzasadnienie decyzja mogta bowiem wyelimino-
wac ewentualne odwotania sktadane przez wiascicieli.

Obrazujac stan zabytkow w Polsce w momencie wprowadzenia rozporza-
dzenia do systemu prawnego, nalezy zacytowa¢ Memorial Rady Konserwa-
torow Panstwowych w sprawie opieki nad sztuka i kultura w Polsce z dnia
22 stycznia 1921 r. skierowany do Prezydenta Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskazujac przyczyny niszczenia zabytkow, wymieniono: ,,zaniedba-
nie umyslne ze strony rzadow zaborczych, a nawet czgstokro¢ che¢c zatarcia
sladow kultury narodowej polskiej, a w nie mniejszej mierze kataklizmy ostat-
niej wojny, ktora w dziedzinie zabytkdw wyrzadzila olbrzymie spustoszenia,
niweczac w ten sposob dobro przedstawiajace olbrzymia wartos¢ zardwno
kulturalna jak 1 materialna™. Najprawdopodobniej swiadomos¢ tej sytuacji

1. Saski, Uwagi w sprawie nowelizacji przepisow o opiece nad zabvtkami, . Panstwo i Prawo”
1958.z. 1,s. 1121in.

" J.P. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001,
s. 102.

* Memorial Rady Konserwatoréw Panstwowych w sprawie opieki nad sztuka i kultura w Polsce
z dnia 22 stycznia 1921 r. skierowany do Prezydenta Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, AAN
7030, Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 Oswiccenia Publicznego, k. 278-280.
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determinowata tres¢ przygotowywanych przepisow nowego aktu prawnego
z zakresu ochrony zabytkdéw. Koniecznos¢ odbudowy polskiego dziedzictwa
kultury oraz ograniczone mozliwosci realizacji tego dzialania wplynety na
sposab okreslenia przedmiotu ochrony, czyli zabytku, oraz na podjecie dziatan
upowszechniajacych znaczenie sktadnikdéw dziedzictwa dla ludzkosci.

[stotny jest takt, ze w tworzeniu rozporzadzenia o opiece nad zabytkami
znaczny udzial mieli praktycy ochrony zabytkéw. Projekt aktu o opiece nad
zabytkami konsultowano w $rodowisku konserwatorskim, a Alfred Lauter-
bach’ (sprawozdawca projektu w Sejmie) przedstawit go jako jeden z refera-
tow na Il Ogoélnopolskim Zjezdzie Konserwatorskim w 1927 r. w Warszawie'’,
W krytycznych uwagach odno$nie do przepisow rozporzadzenia jako jedna
z przyczyn wskazuje sig, ze ,,ochrona zabytkow realizowana przez history-
koéw, historykow sztuki i architektow sprzyjata domniemaniu, iz jest to dome-
na dziatalnosci artystycznej. Projekty przepisow byly przygotowywane row-
niez w tych kregach™', co znajdowalo swoje odbicie w regulacji prawnej.
Dostepne materiaty pozwalajg jednak sadzi¢, ze skonstruowana wowczas de-
finicja zabytku, oparta na pewnosci co do statusu prawnego kazdego obiektu,
reprezentowata wysoki poziom techniki prawodawczej i byta dostosowana do
sytuacji spoteczno-gospodarczej.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy byli zwolennikami definicji opartej na
uznaniu przez wlasciwy organ, iz okreslony przedmiot jest zabytkiem. Ta-
kie opinie krytyczne wyrazano juz wczesniej, w trakcie dyskusji nad nowym
aktem. Jako przyktad mozna podac¢ dezyderat VII Zjazdu Rady Konserwato-
roéw, ktory odbyt si¢ w 29-31 maja 1922 r. w Poznaniu i Gnieznie. Zdaniem
uczestnikow ,,nowa ustawa powinna wyraznie zaznaczaé, ze opieka prawna
w znaczeniu ogélnem rozciaga si¢ na wszystkie zabytki sztuki i kultury, a wigce
nie tylko wpisane do inwentarza, gdyz te beda podlegaty opiece szczegol-
nej”. Uwazano, iz zabytki wpisane do inwentarza podlegatyby sformutowa-
nej w rozporzadzeniu opiece prawnej, a ograniczenia i zastrzezenia odnosnie
do zabytkow ujetych w ewidencji zabytkow sztuki i kultury ustalatoby si¢ na
biezaco'’. Takze w latach 60. XX w. wsrod postulatow nowelizacyjnych wy-
mieniano wykreslenie ustepu dotyczacego koniecznosci wydania orzeczenia

Y Ur. 1884 1. w Warszawie, w 1912 1. rozpoczal prace zawodowa w dziedzinie konserwacji i in-
wentaryzac)ji zabytkow w Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Krakowie, od 1919 1.
pracowal w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a od 1 lipca 1930 r. petnil
funkcj¢ dyrektora Panstwowych Zbiorow Sztuki. AAN, 3925, Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, k. 80 i 82.

YR, Il-gi ogélno-polski zjazd konserwatorow w Warszawie w 1927 1 (uchwaly i rezultaty),
,Ochrona Zabytkow Sztuki” 19, z. 1-4, 5. 356.

P Pruszynski, Ochrona zabvtkow w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, Warszawa 1989,
s. 182.

12 protokot VII Zjazdu Rady Konserwatorow odbytego w Poznaniu w dniach 29 i 30 maja
oraz Gnieznie w dniu 31 maja 1922 r., AAN 7030, Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia
Publicznego, k. 297-298.
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o uznaniu przedmiotu za zabytek'’. Propozycja ta nigdy jednak nie zostala
wprowadzona do rozporzadzenia, a nastgpna ustawa o ochronie dobr kultury'
jako przedmiot ochrony wskazywata dobra kultury ujete w rejestrze zabytkow.
Postulat zrealizowano dopiero w obecnie obowigzujacej ustawie o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami'>. Ogolna opieke prawna pod rzadami roz-
porzadzenia czgsciowo realizowala tzw. wstgpna ochrona polegajaca na wy-
daniu tymczasowych zarzadzen zabezpieczajacych, jednakze podejmowano ja
jedynie w sytuacji zagrozenia obiektu.

Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami z 1928 r. doktadnie wskazywato
moment utraty opicki prawnej przez zabytek. Nastgpowato to w chwili utraty
przez niego wartosci zabytkowej, a wsrod przyczyn utraty tej wartosci wymie-
niono zniszczenie zabytku i niecodwracalne uszkodzenie powodujace utrate
wartosci zabytkowej. Uznanie zniszczenia zabytku za moment ustania opieki
panstwowej nad obiektem czg¢sciowo nie zgadzato sig z praktyka konserwa-
torska w okresie powojennym. Po 1945 r. bowiem dziatalnos¢ konserwatoréw
skoncentrowana byta na odbudowie wielu zabytkowych budynkow niemal
zrownanych z ziemia. W srodowiskach zwigzanych z ochrong zabytkow trwa-
ta rownolegle debata w kwestii, co 1 jak nalezy konserwowac. Zastanawiano
sig, czy zrujnowany obiekt nalezy utrzymywac w stanie ruiny i podtrzymywac
faktyczny stan, czy tez przywroci¢ mu dawny ksztatt. Dazono do ustalenia
jednolitego stanowiska w kwestii roli konserwacji w ochronie zabytkow. Ze
wzgledu na zniszczenia wojenne w stosunku do niektorych nieruchomosci
zdecydowano si¢ na odbudowe, np. Wawelu w Krakowie. Ten przyktad zna-
komicie obrazuje, ze zapis dotyczacy zniszczenia zabytku nie do konca byt re-
alizowany, a przynajmniej nie w stosunku do wszystkich obiektow. Uwazano,
iz dostgpne projekty architektoniczne i dokumentacja fotograticzna umozli-
wiaja catkowita odbudowg niektorych z nich. Niemniej jednak czgs$¢ przed-
stawicieli srodowiska wypowiadata si¢ przeciwko odtwarzaniu elementow
artystycznych, chyba ze zachowalyby si¢ ich matryce lub wtorniki odlewow'.
7 drugiej strony pozostawiano takze pewng dowolnos¢ konserwatorom, np.
w stosunku do rekonstruowania wnetrz budynkow i uktadu pomieszczen'’.

Od poczatku obowigzywania aktow z zakresu ochrony zabytkow mozna
zauwazy¢ obawg 0sob prywatnych oraz publicznych odnosnie do funkeji in-
wentarza zabytkow (poprzednika rejestru) i jego wplywu na prawo wiasnosci.

' Plan Pracy Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabytkow na 1953 r., AAN 6/9, Ministerstwo
Kultury 1 Sztuki, k. 23.

M Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, tekst jednolity: Dz. U. 1999, Nr 98,
poz. 1150 z pozn. zm.

15 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003,
Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.

1 ALM. Karczewski, Narodowy program konserwacii zabytkow, Biuletyn Historii Sztuki
1 Kultury™ 1946, nr 3-4. 5. 196.

K. Piwocki, Uwagi o odbudowic zabyvtkéw, . Biuletyn Historii Sztuki i Kultury™ 1946, nr 1-2,
s. 58.
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Posrednio Swiadczy o tym tres$¢ protokotu sporzadzonego na X Zjezdzie Rady
Konserwatorow w Warszawie, w czasie ktorego jednym z punktow obrad byly
zabytki protestowane (zabytki, w stosunku do ktorych wydano decyzje¢, a na-
stgpnie wniesiono odwotanie). Jeden z protestow dotyczyt m.in. wpisu koscio-
ta w Trybszu do inwentarza zabytkow. Obecny na zjezdzie delegat gminy po
wyjasnieniu mu celu 1 znaczenia prawnego inwentarza zrzekl si¢ protestu.
Obawy sprowadzaty si¢ bowiem do watpliwosci, czy sam fakt ujecia zabytku
w inwentarzu ,,nie narusza tytutu wtasnosci™'®. Protest dotyczacy nieruchomo-
sci pokazuje, ze ogolne nastawienie wtascicieli zabytkow do dziatan stuzb
konserwatorskich bylo negatywne, a znajomosc¢ przepisow prawa ochrony za-
bytkéw niezadowalajaca. Ponadto w okresie obowigzywania rozporzadzenia
o opiece nad zabytkami odnosnie do prowadzenia rejestru zwracano uwagge, ze
wigzala si¢ z nim sprawa odwotan, ktére byty nastgpnie rozpoznawane przez
Najwyzszy Trybunal Administracyjny. Odwolania sporzadzali adwokaci re-
prezentujacy wlascicieli prywatnych. W celu uproszczenia postepowania kon-
serwatorzy, przesylajac pisma z odwotaniem, winni byli ponownie umotywo-
wac uznanie obiektu za zabytek, podac jego charakterystyke oraz opini¢
o ztozonych zarzutach i jeszcze raz dokona¢ ogledzin'. Zwrocenie si¢ mini-
sterstwa do konserwatorow o odpowiednie formulowanie pism zataczanych
do odwolan — moim zdaniem — jednoznacznie wskazuje na duza skale tego
zjawiska.

Warto zasygnalizowaé problemy interpretacyjne wokot przepisu art. 2
pkt 2 rozporzadzenia, ktory stanowit, ze zabytkami moga by¢ ,.budowle za-
roéwno murowane, jak i drewniane, wraz z wszelkiemi szczegotami architektu-
ry i dekoracji sciennej oraz otoczeniem (ogrodem, placem), a takze dochowa-
ne w pozniejszej zabudowie czesci dawne (prezbiteria, kaplice, wieze, bramy,
portale, kolumny, drzwi, kominki)”. W celu zobrazowania pojawiajacych si¢
niejasnosci warto przywota¢ postgpowanie administracyjne prowadzone
w 1939 r, kiedy to decyzja konserwatora za otoczenie zabytku uznano posesj¢
znajdujaca si¢ obok kosciota Najswigtszej Marii Panny w Warszawie. Kazda
z nieruchomosci posiadala odrebng ksiege hipoteczna i roznych wiascicieli,
przy czym w pierwszym przypadku byta to osoba prywatna, a w drugim nie-
ruchomos¢ stanowita wlasnos¢ Kosciota. Reprezentowany przez petnomocni-
ka wlasciciel budynku podnosit, ze zabytkiem w mysl rozporzadzenia moga
by¢ przedmioty majace wyszczegdlnione w przepisie art. 1 cechy. Jednoczes-
nie wskazano, ze otoczeniem zabytku, czyli kosciola, jest plac ,.stanowiacy
tzw. cmentarz koscielny, ktéry nalezy do posesji skarzacego™. Jak wynikato
z pisma Komisariatu Rzadu, podstawa wydania decyzji byt zamiar wlasciciela
posesji nadbudowy naroznego domu znajdujacego si¢ na spornej dziatce przy-

" protokol X Zjazdu Konserwatorow w Warszawie odbytego w dniach 5-7 listopada 1925 r.,
AAN 7030, Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego, k. 343.
19 11 -
Ibidem.
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legajacej do kosciofa. Uznanie budynku za otoczenie zabytku uniemozliwito-
by otrzymanie przez skarzacego zgody na przebudowg. Ponadto podj¢cie de-
cyzji uzasadniono dazeniem do uporzadkowania otoczenia kosciofa
i planowanymi dziataniami z zakresu konserwacji*'.

Rozwazanie powyzszej sprawy nalezy rozpocza¢ od ustalenia, w jakim
celu powotano instytucje ochrony otoczenia zabytku. Po pierwsze, ochrona
otoczenia zabytku miata prowadzi¢ do trwatego utrzymania okolicy zabytku
w niezmienionym stanie. Po drugie, nierzadko samo otoczenie (np. wymienio-
ny w rozporzadzeniu ogrod) takze mogto mie¢ istotna wartosé, a w Swietle
przepisu art. 2 pkt 7 nawet zostac uznane za zabytek. Zgodnie z przepisem art.
2 rozporzadzenia, budynek mogl by¢ uznany jedynie za samoistny zabytek,
o ile posiadal okreslone wartosci. Podkresli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu
z 1928 1. nie byto zapisu znajdujacego si¢ w dekrecie z 1918 r., ktory w prze-
pisie art. 17 uprawnial rzad do podjgcia dzialan majacych na celu niedopusz-
czenie do niszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub z zabyt-
kow nieruchomych?'. Podobny efekt ochrony widoku zamierzano uzyskac
poprzez rozciagnigcie otoczenia zabytku na sasiednie nieruchomosci. Warto
zaznaczy¢, iz stosowanie przepisoOw ustawy zmierzato przede wszystkim do
zachowania zabytkow, a interes 0sob prywatnych, rowniez w niniejszej spra-
wie, wyraznie znajdowatl si¢ na drugim planie. Takze wspolczesnie koniecz-
nos¢ harmonizacji przedsigwzi¢¢ budowlanych w okolicy zabytkow nierucho-
mych stanowi powazny problem ze wzgledu na postepujacg urbanizacjg
obszarow miejskich. By¢ moze dlatego definicja otoczenia zabytku z ustawy
obowiazujacej jako jedna z pierwszych zostata poddana pod rozwazania sa-
dow administracyjnych-.

W dokumentach archiwalnych znajduja si¢ bardzo nieliczne informacje
o ewentualnym przymuszaniu podmiotéw do zrealizowania ciazacych na nich
obowigzkow. Juz w okresie miedzywojennym przy okazji finansowania utrzy-
mania obiektdéw w odpowiednim stanie pojawil si¢ problem zniszczen wérdd
zabytkow spowodowanych dzialaniami zbrojnymi i kwestia ich likwidacji.
Argumentowano, ze zalecenia prawa budowlanego odnosnie do utrzymania
budynkéw w odpowiednim stanie, by wskutek zaniedbania nie zagrazaty bez-
pieczenstwu publicznemu 1 osobistemu, a co za tym idzie — takze dbatosci
o zabytki nieruchome, nie nakladaja na wlasciciela obowiazku prowadzenia

Y Odwolanic Bernarda Serajskiego od decyzji Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawg w sprawie
nr KS 1/229. AAN, 7024, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, k. 117-118;
Pismo Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawg w sprawie nr KS 1/229 do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego z 7 lutego 1939 ., AAN, 7024, Ministerstwo Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego, k. 120-121.

*I Dekret Rady Regencyjnej z 8 listopada 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury,
Dziennik Praw™ 1918, Nr 16, poz. 36.

22 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn.
akt I SA/Wa 1911/06, LEX, nr 342167; por. K. Zawada, Dziedzictwo pod ochrong, ,Rzeczpospolita™
z 3 czerwea 2004 r.
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prac zwigzanych ze szkodami powstaltymi w okresie wojny. Najwigcej takich
decyzji wydawano w stosunku do nieruchomosci wybudowanych w zabytko-
wych, najbardziej reprezentacyjnych czgsciach miast. Niejednokrotnie wlasci-
ciele nie zgadzali si¢ z decyzjami nakazujacymi dokonanie okreslonych robot
przy bedacych w ich wladaniu nieruchomosciach zarowno ze wzgledu na brak
— ich zdaniem — wartosci zabytkowej, jak i niemozliwos¢ samodzielnego sfi-
nansowania prac. Nie mogac wywigzac si¢ z obowiazku podjecia prac, wias-
cicielka czesci nieruchomosci stanowiacej budynek zabytkowy zwany ,,Bato-
rowka”, z powodu sytuacji tinansowej domagata si¢ uchylenia lub rozlozenia
obowiazku wykonania robdt na kilka lat badz odkupienia budynku przez pan-
stwo**. Dodatkowo podawano w watpliwos¢ prawidtowe okreslenie przed-
miotu ochrony, czyli czgsci kamienicy wzniesionej w XVI w. przez krola Ste-
fana Batorego.

Zdarzato si¢, ze stuzby konserwatorskie w swych sprawozdaniach odno-
towywaly podejmowane przez podmioty prywatne inicjatywy wykupienia
nieruchomosci. Przykladem udziatlu obywateli w ratowaniu zabytkow byt
projekt wykupienia domu ,,Spytka Jordana™ przy ulicy Szerokiej w Krako-
wie, z zamiarem urzadzenia w nim muzeum zydowskiego. Powodem podjecia
tego przedsigwzigcia byt zty stan budynku oraz jego liczni wspotwlasciciele
—utrudniato to wlasciwe nim zarzadzanie. Pomyst przejecia zabytku przez no-
wych, zainteresowanych jego zachowaniem wiascicieli spotkat si¢ z uznaniem
1 aprobata konserwatora*!. Warto doda¢, ze liczne zabytki zwigzane z kulturg
czy religiq zydowska poddawano renowacji w porozumieniu i wedtug wska-
zan przedstawicieli stuzb konserwatorskich®. Prace konserwatorskie przy
zabytkach nieruchomych byty prowadzone na koszt wtasciciela i dofinan-
sowywane przez panstwo. W okresie Polski Rzeczpospolitej Ludowej, obok
dziatan zmierzajacych do zachowania zabytkow nieruchomych, wielka wage
przyktadano do ich uzytkowania oraz mozliwosci wykorzystania w celach
ogodlnospotecznych®. Niejednokrotnie nowe wykorzystanie nieruchomosci
zabytkowych, na przyklad przeznaczanie tzw. resztowki PGR-u na magazyny
zboza, prowadzito w praktyce do ich dewastacji. Odnoszac si¢ do niszczenia
oraz rozkradania nieruchomosci zabytkowych, Wtadystaw Sieroszewski na
Ogodlnopolskim Zjezdzie Konserwatorow w Krakowie podkreslit, ze przepi-
sy nakazuja uzytkownikowi troske o to, aby stan obiektu si¢ nie pogorszyt,

23 Pismo Dory Cytryn do Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 6 marca 1939 r., AAN
7024, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, k. 38-39.

24 Sprawozdanie z dziatalnosci Oddzialu Sztuki przy Urzedzie Wojewodzkim Krakowskim na
terenie tego wojewddztwa za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1932 r., AAN 7028, Ministerstwo
Wyzgah Religijnych i Oswiecenia Publicznego, k. 135

23 Sprawozdanie z dzialalnosci Oddziatu Sztuki przy Urzegdzie Wojewoddzkim Krakowskim na
terenie tego wojewoddztwa za okres od 1 kwietnia do 30 czerwea 1932 r., AAN 7028, Ministerstwo
Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego, k. 1341 136.

20 1. Mangelowa, Na marginesie Zjazdu Konserwatorow, AAN 6/10, Ministerstwo Kultury
i Sztuki, k. 32-35.
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nie nakazujac przeprowadzenia koniecznych remontow konserwatorskich.
W rezultacie we wnioskach koncowych uznano, ze nowa ustawa ma umocnic
podstawy prawne ochrony zabytkow oraz natozy¢ na ich wiascicieli 1 uzyt-
kownikdéw obowiazek ochrony”’. Warto zaznaczy¢, ze sformutowane wow-
czas postulaty czgsciowo pokrywaja si¢ z modelem $wiadomego, odpowie-
dzialnego wlasciciela zabytku, przytoczonego na wstepie artykutu. Najszerszy
zakres obowiazkoéw zostanie natozony na wilasciciela zabytku dopiero w dzis
obowiazujacej ustawie, w swietle ktorej na wiascicielu zabytku niezarejestro-
wanego, czyli nie podlegajacego bezposredniemu nadzorowi stuzb konserwa-
torskich, ciaza liczne powinnosci wynikajace z ustawowej dyrektywy zacho-
wania obiektu dla kolejnych pokolen.

Omowione rozporzadzenie o opiece nad zabytkami byto wigc waznym ak-
tem prawnym w historii polskiej ochrony dziedzictwa kultury. Przyjete roz-
wigzania wykorzystywano w pozniejszych ustawach. Na podstawie rozporza-
dzenia i jego aktow wykonawczych w kraju powstala zorganizowana stuzba
konserwatorska. Za pozytywng ocena aktu przemawia tez to, ze stuzby ochro-
ny zabytkow musiaty pracowaé w okresie odbudowy panstwa, kiedy przywra-
canie $wietnosci zabytkom nie byto uwazane przez spoteczenstwo za prioryte-
towe, a mimo to skala prac renowacyjnych 1 restauratorskich byta duza.
Podkreslenia wymaga fakt, ze pod rzadami rozporzadzenia w sposdb nie za-
grazajacy zabytkom rozwigzywano sprawy dotyczace rejestru zabytkow, sta-
tusu ich otoczenia oraz kwestie finansowania prac przy zabytkach. Chociaz
petna ochrong byly objete wytacznie zabytki zarejestrowane, to instytucja
ochrony tymczasowej umozliwiata natychmiastowq reakcje majaca na celu
zabezpieczenie przed zagrozeniem obiektow, w stosunku do ktorych nie wy-
dano orzeczenia o uznaniu za zabytek. Wykorzystane w rozporzadzeniu war-
tosci okreslajace obiekt zabytkowy na trwate weszty do kryteriow wartosciu-
jacych zabytki w nast¢gpnych ustawach. Podstawowa funkcja definicji zabytku
jest bowiem mozliwos¢ dostosowania jej do zmieniajacych si¢ warunkow,
w tym powstawania nowych form artystycznych, tak aby zastugujace na za-
chowanie dzieto nie zostalo wykluczone ze zbioru zabytkow. Wiasnie z powo-
du ogromnego fadunku znaczeniowego kazdej z wartoscl, tj. artystycznej, hi-
storycznej, kulturalnej oraz archeologicznej, bylo i jest mozliwe objgcie
ochrong jak najwigkszej liczby obiektow, co stanowi o efektywnosci regulacji
prawa ochrony zabytkow.

Stopniowo polski system prawny oraz struktur¢ organizacyjna ochrony
zabytkow przygotowywano do najwigkszej zmiany w postaci modyfikacji
sposobu okreslania przedmiotu ochrony. Coraz liczniejsze doniesienia 0 wy-
pozyczeniach dziel na wystawy zagraniczne oraz o nielicznych inicjatywach

2 Sprawozdanie stenograficzne z Ogdlnopolskiego Zjazdu Konserwatorow odbytego w Kra-
kowie na Wawelu w dniach 28 wrzes$nia — 2 pazdziernika 1952 r., AAN 5/10, Ministerstwo Kultury
1 Sztuki, k. 29- 30 1 136.
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obywatelskich $§wiadeza o podnoszeniu poziomu spolecznej wrazliwosci na
los dziedzictwa kultury. Warto powtdrzy¢, ze idea objecia ochrong wszystkich
obiektow wykazujacych si¢ okreslonymi cechami czynigcymi je wartymi za-
chowania dla kolejnych pokolen pojawita si¢ w polskich dyskusjach bardzo
wczesnie — juz na poczatku XX w. Podczas gdy poprzednie ustawy uzalez-
niaty roztoczenie ochrony nad obiektem od dodatkowej czynnoscei admini-
stracyjnej w postaci orzeczenia o uznaniu lub od wpisania go do stosownego
rejestru, najnowsza ustawa nie wprowadza takiego rozroznienia. Zabytkiem
w Swietle obowigzujacej ustawy jest kazdy obiekt bedacy dzielem czlowieka
lub zwiazany z jego dziatalnoscig i1 stanowiacy $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowsq. Chociaz ustawa
przewiduje dwustopniowy poziom ochrony, w pierwszej kolejnosci uzalez-
niony od wykazywania przez obiekt okreslonych cech, a nastgpnie od ujecia
w oficjalnym wykazie, to fakt zamieszczenia obiektu w rejestrze nie wplywa
na zasadnicza kwesti¢ przynaleznosci do kategorii zabytkow.



