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Zatrudnienie niepracownicze
— uwarunkowania prawnohistoryczne

W projekcie nowego polskiego kodeksu pracy — jego ksigge siodmg po-
swigcono zatrudnieniu niepracowniczemu'. W tytule pierwszym stanowi sig
o zatrudnieniu niepracowniczym na podstawie umowy, zas w tytule drugim —
o ochronie zdrowia i zycia w tego typu zatrudnieniu. Tytut trzeci z kolei trak-
tuje o zatrudnieniu niepracowniczym, ale juz na kierowniczych stanowiskach
panstwowych. Ponizszy artykul ma na celu, po pierwsze, przedstawienie defi-
nicji tego typu zatrudnienia, nastgpnie, przede wszystkim pokazanie przyczyn
i kontekstu jego marginalnosci do tej pory, a w konsekwencji ewentualnej za-
sadnosci wprowadzenia instytucji zatrudnienia niepracowniczego do polskie-
¢o porzadku prawnego.

I. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowe
okreslenie ujete jest od strony negatywnej, a wigc — jak sama nazwa wskazu-
je — chodzitoby o wszelkie zatrudnienie, ktorego nie mozna nazwac zatrud-
nieniem pracowniczym. Swoistego podziatu tego typu zatrudnienia dokonat
W. Sanetra, wyrdzniajac cztery rodzaje zatrudnienia niepracowniczego, mia-
nowicie typu: 1. cywilnoprawnego, 2. administracyjnoprawnego, 3. penalnego
oraz 4. ustrojowego”. Poj¢ciem zatrudnienia niepracowniczego postugiwat sig
roéwniez inny autor, J. Jonczyk, ktory do tego typu zatrudnienia zaliczyt za-
trudnienie: 1. chatupnikéw, 2. policjantdw oraz 3. wigznidow’. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze pojmowanie zatrudnienia niepracowniczego przez J. Jonczyka
jest w gruncie rzeczy zbiezne z uj¢ciem przedmiotowego zagadnienia W. Sa-
netry, brakuje jedynie wskazania na zatrudnienie typu ustrojowego.

] Projekty: Kodeksu Pracy 1 Zbiorowego Kodeksu Pracy dostgpne sg na stronach interneto-
wyckl: http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=1250 — 2 maja 2009 r.

- W. Sanetra, Prawo pracy. Zaryvs wykladu, t. 1, Temida 2, Bialystok 1994, s. 54-62.

3 1. Jonezyk, Prawo pracy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 293-300.
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Tymczasem polski projektodawca, stanowiac o tego rodzaju zatrudnie-
niu, ujmuje je nieco inaczej. Zgodnie bowiem z unormowaniem z przepisow
art. 462 projektu kodeksu pracy, przepisy o zatrudnieniu niepracowniczym
stosuje si¢ do pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy innej niz umowa
o prace, wykonujacej osobiscie na rzecz jednego zatrudniajacego pracg o cha-
rakterze ciaglym lub powtarzajacym si¢ za wynagrodzeniem przekraczajgcym
potowg wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie przepisow
odrgbnych (§ 1). Ponadto, przepisy te znajdujg zastosowanie takze w razie
wykonywania pracy na rzecz zatrudniajacego, od ktérego osoba zatrudnio-
na uzyskuje wigksza cz¢s¢ wynagrodzenia, jezeli przekracza ono polowe mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie przepisow od-
rebnych (§ 2). Zgodnie zas z przepisem § 3 osobistego charakteru pracy nie
wylacza korzystanie przez osobe zatrudniong z pomocy cztonkdéw rodziny po-
zostajacych z nig we wspolnym gospodarstwie domowym. Obok powyzszych
grup w zakres zatrudnienia niepracowniczego wchodza rowniez osoby bedace
na kierowniczych stanowiskach panstwowych®.

W uzasadnieniu do projektu kodeksu pracy wskazano, ze, wprowadzajac
do prawa pracy pojecie ,,zatrudnienie niepracownicze”, chodzito o wlaczenie
w jego zasieg przypadkow prowadzenia dziatalnosci zarobkowej na podstawie
umow prawa cywilnego, a wige znajdujacych si¢ do tej pory poza polem od-
dziatywania regulacji prawa pracy®. Jak dalej twierdzi si¢ w uzasadnieniu, za-
kres ochrony, jaka kodeks obejmuje zatrudnienie niepracownicze, okazuje si¢
powaznie ograniczony, poniewaz ingerencja prawa pracy w stosunki prawne,
w ramach ktorych to zatrudnienie jest wykonywane, nie moze zniweczy¢ go-
spodarczych waloréw tych stosunkow, zas trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze
osoby wykonujace zatrudnienie niepracownicze sa czg¢stokro¢ wykonawcami
ustug, zachowujacymi daleko idaca samodzielnos¢ w ich $wiadczeniu.

Konkludujac ten fragment rozwazan, nalezy wskazac, ze przedmiotem zain-
teresowania polskiego projektodawcy w ramach zatrudnienia niepracownicze-
go bedzie m.in. tzw. samozatrudnienie zalezne, znane w literaturze zagranicznej
jako dependent self-emplovment® czy trabajo autonomo economicamente de-
pendiente’. A zatem chodzi o podmioty Swiadczace pracg na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktore w procesie $wiadczenia pracy zostaja podporzadkowane
przede wszystkim ekonomicznie wzgledem podmiotu zatrudniajacego. Trze-
ba tutaj zwroci¢ szezegolna uwage na element cigglosci czy powtarzajacego

4 Ta grupa pozostaje poza zakresem mojego zainteresowania z uwagi na publicznoprawny cha-
rakter powyzszego zatrudnienia. Swoja uwage koncentruj¢ na prywatnoprawnym stosunku zatrud-
nienia niepracowniczego.

> Uzasadnienia do Projektow Kodeksu Pracy i Zbiorowego Kodeksu Pracy dostepne sa na stro-
nach internetowych: http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=1250 — 2 maja 2009 r.

“Por. Ulrike Muehlberger, Dependent Self-Employment. Palgrave Macmillan 2007,

7 Por. Guillermo L. Barrios Baudor, Margarita Apilluelo Martin, /ntroduccion al Estatuto del
Trabajo Autonomo, Editorial Aranzadi, Pamplona 2007.
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si¢ charakteru tej pracy, poniewaz projektodawca nie zamierza modyfikowac
cywilnoprawnych umow zlecenia czy umow o dzieto, majacych za przedmiot
stosunkowo krotkie czy jednorazowe czynnosci. Zas jego uwaga skupia si¢ na
tych, ktérzy juz w pewnym sensie w ugruntowany charakter swiadcza prace
na rzecz podmiotu zatrudniajacego, pozostajac z nim w cywilnoprawnym sto-
sunku 1, co bardzo wazne, praca ta jest ich glownym zrodtem dochodu.

I1. Prawo pracy uksztaltowato si¢ historycznie jako gataz prawa reguluja-
ca stosunki pracy zaleznej (najemnej), ktorych istotna tres¢ sprowadza si¢ do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierunkiem i na jego ryzy-
ko, w zamian za otrzymywane od niego wynagrodzenie. Tymczasem, jak wia-
domo, formy $wiadczenia pracy moga by¢ rézne i nie zawsze begdzie ono od-
bywalo si¢ w ramach stosunku pracy, zdarza si¢ bowiem 1 tak, ze prace
swiadczy si¢ na wlasny rachunek. Stad pojawia si¢ pytanie, dlaczego witasnie
pracg podporzadkowang uczyniono istota prawa pracy. Nad tym, juz ponad
60 lat temu, zastanawial si¢ Stefan Grzybowski, wskazujac, ze trudno zrozu-
mieé, dlaczego poddaje si¢ pod szczegdlng opiekg prawa stosunki pracy a nie
stosunki wynikajace z zawarcia umowy o dzieto, z tej tylko przyczyny, ze przy
umowie o pracg powstaje zobowigzanie Swiadczenia samej pracy, a przy umo-
wie o dzielo istnieje zobowiazanie swiadczenia wyniku tej pracy. Autor sta-
wial zatem trafne pytanie, dlaczego natozenie cigzszych niewatpliwie obo-
wiazkow wylacza szczegdlng ochrong prawa, a wigc dlaczego — jego zdaniem
— jest tak, ze ,,normom prawa podlega wysoko uposazony, a moze nawet po-
siadajacy znaczny majatek osobisty, »urzednik prywatny«, a nie podlega im
z trudem zarabiajacy na zycie krawiec”. W ocenie S. Grzybowskiego bowiem,
jezeli wylaczy si¢ z rozwazan osobista zaleznos¢ pracownika od pracodawcy,
dlugotrwatos¢ stosunku, uzaleznienie nie od wyniku pracy, lecz od czasu pra-
cy, a tym bardziej w ogdle zagadnienie wysokosci wynagrodzenia, to nie moz-
na doprawdy dostrzec, jakie wzgledy spoleczne, czy chociazby tylko logiczne,
sktaniaja do tak silnego oddzielenia stosunkow zwiazanych z umowa o pracg
od stosunkoéw zwiazanych z umowg o dzieto®.

Tymczasem, jak wiadomo, rozw0j prawa pracy zasadzat si¢ na reformo-
waniu stosunkéw pracy, jakie w przewazajacej mierze istnialy w pierwszych
latach XIX stulecia, a byly to stosunki robotnicze. Podstawe filozoficzna dla
tamtego okresu stanowita zas Encvklopedia francuska, ktore] pierwszy tom
ukazat si¢ pol wieku wczesniej, w 1751 r., a jej autorzy — Diderot wraz
z d’Alembertem — wskazywali w niej, ze los ludnosci robotniczej winien by¢
gtéwna troska rzadu’.

S, Grzybowski. Wstep do nauki prawa pracy, Krakow 1947, s. 100.

? http://fr.wikipedia.org/wiki/Ouvrage des philosophes des Lumi%C3%A8res — 2 maja
2009 r. Por. takze S. Grzybowski, Wstep..., s. 100 oraz P. Durand, R. Jaussaud. Traité de droit du
travail, t. 1, Librairie Dalloz, Paris 1947, s. 56-58.
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Wedlug S. Grzybowskiego — co, jak uwazam, zastuguje na szczegodlne
podkreslenie — Gwczesne ograniczanie si¢ prawa pracy do pracy najemnej jest
brakiem 1 stanowi niedokonczenie jego rozwoju; reformowano bowiem — jak
wskazuje autor — stosunki pracy, gdyz ,,potrzeba reformy byta tu najpowaz-
niejsza 1 najpilniejsza, a reforma byta przy tym najtatwiejsza, i to najtatwiejsza
nie tylko gospodarczo i spolecznie, ale 1 prawniczo”, a zatem ,,uchwycono
wigc, jako podstawe prawna, umoweg o pracg i stosunki pracy najemne;j, i tak
juz pozostato, chociaz logika i stuszno$¢ moga wskazywac co innego™"’. Trud-
no si¢ nie zgodzi¢ ze spostrzezeniem S. Grzybowskiego odnosnie do luki
W rozwoju prawa pracy, co wigcej, staje si¢ ono aktualne zwlaszcza dzis, kiedy
formy swiadczenia pracy przybieraja coraz bardziej roznorodne ksztatty,
a prawo pracy uparcie trwa przy traktowaniu stosunku pracy jako swej naczel-
nej instytucji.

Przez caly XIX w. tak wtasnie wasko rozumiano zakres prawa pracy,
a wigc ograniczajac go w zasadzie wylacznie do stosunkow robotniczych. Poj-
mowanie prawa pracy w ten oto sposob odcisnglo swoje wyrazne pigtno
w traktacie wersalskim'', gdzie w art. 427 wysokie ukladajace si¢ strony, uzna-
jac, ze dobrobyt fizyczny, moralny 1 umystowy pracownikow zarobkujacych
(industrial wage-earners, travailleurs salariés) jest rzecza pierwszorzednej
wagi z punktu widzenia migdzynarodowego, ustanowily dla osiagnigcia tego
podniostego celu stalq organizacj¢, przewidziang w Dziale | i przylaczona do
Organizacji Zwiazku Narodow. A zatem znow pojawia si¢ OWo ograniczenie
do robotnikow przemystowych. Sygnatariusze traktatu wskazujg na to pod-
miotowe zawezenie wprost w dalszej jego czesci, gdzie twierdza, 1z biorac
pod uwage réznice klimatu, obyczajow 1 zwyczajow, warunkow ekonomicz-
nych i tradycji przemystowych (industrial, industrielle) czyniace trudnym do
osiagnigcia natychmiastowe i zupelne ujednolicenie warunkow pracy, sa jed-
nak przeswiadczeni, ze praca nie moze by¢ uwazana po prostu za przedmiot
handlu, 1 sadza, ze pewne metody 1 zasady reglamentacji warunkow pracy
powinny starac si¢ zastosowa¢ wszystkie zrzeszenia przemystowe (industrial
communities, communutés industrielles), o ile tylko pozwolg na to okoliczno-
sci, w jakich si¢ znajduja. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w koncowej czgsci
dokumentu juz stanowi sig, iz przepisy wydane w kazdym kraju odnosnie do
warunkow pracy winny zapewnic sprawiedliwe wynagrodzenie wszystkim za-
trudnionym (all workers, tous les travailleurs) prawnie w kraju zamieszka-
tym. Mozna si¢ zastanawiac, czy w owym nawigzaniu do wszystkich pracuja-
cych chodzi rzeczywiscie o wszystkich ludzi pracy, czy ma si¢ na mysli znow
wylacznie robotnikow przemystowych. Zapewne, niestety, to drugie.

A zatem uprawnione jest twierdzenie, ze w wiek XX mys$l prawa pracy
weszta, majac na uwadze wylacznie swiadczacych prace podporzadkowana

'S, Grzybowski, Wsrep....s. 101.
' Ustawa z dnia 31 lipca 1919 . o ratyfikacji traktatu pokoju, Dz. U. z 1920 r.. nr 35. poz. 199.
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robotnikow w nabierajacym coraz wigkszego tempa przemysle. Doktryna
jeszcze czasem zastanawiala si¢ nad stusznoscia obranej drogi, ale nie byty to
liczne glosy. W polskiej literaturze z zakresu prawa pracy najdonioslejszy chy-
ba byt glos wspomnianego wyzej S. Grzybowskiego, zaraz po Il wojnie $wia-
towe]. W latach piecdziesiatych do tematu szerszego pojmowania prawa pracy
wrocil Witalis Ludwiczak, wspomnial o przedmiotowym problemie takze Syl-
wester Wojcik, a swoista krytyke owczesnego kierunku rozwoju prawa pracy,
a wigc jego waskiego ujecia, wyrazit dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych
Tadeusz Zielinski.

Zdaniem Witalisa Ludwiczaka, mozna — jesli rozwazy si¢ stany faktyczne,
jakie podpadaja pod uregulowanie przez instytucje zlecenia — tatwo dojs¢ do
przekonania, ze przedmiotem czynnosci przyjmujacego zlecenie, w ogolniej-
szym znaczeniu, jest praca'’. Autor wprost pyta: ,,Czyz czynnos¢ adwokata,
lekarza, architekta, administratora nieruchomosci, majatku itp. nie jest praca?”
Jak twierdzi, takie przyklady podajg zrodta prawa rzymskiego oraz judykatu-
ra sadow wspolczesnych, stad — w jego opinii — mozna mowic, ze pojecie
umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno — szersze — obejmujace ,.kazda
umowe, na podstawie ktorej jedna ze stron zobowiazuje si¢ wykona¢ lub wy-
konywac jakakolwiek pracg™ i tu w tak ogromnie szerokim zakresie pod poje¢-
cie umowy o prac¢ podpada nie tylko umowa o pracg w charakterze robotnika
lub pracownika, lecz roéwniez umowa o dzieto, zlecenie, o dzieto literackie
itd.; drugie — we¢zsze — odnosi si¢ do umow, w ktorych pracujacy wystepuje
wylacznie w charakterze ,,robotnika lub pracownika™?. A zatem mozna rzec,
ze w pojmowaniu W. Ludwiczaka pobrzmiewa jeszcze echo tego zupeinie
pierwotnego 1 jednoczesnie krotkotrwatego podejscia do prawa pracy, w kto-
rym zakres podmiotowy tworzyli wszyscy pracujacy — ludzie pracy'.

Tymczasem S. Wdjcik juz nieco mniej odwaznie podkresla rownopraw-
nos¢ swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy i stosunku cywilnoprawne-
go. Co prawda wskazuje, ze w ramach prawnych stosunkow pracy wystepujq
prawne stosunki pracy regulowane normami prawa cywilnego (jak np. umowa
o dzieto, umowa zlecenia) oraz prawne stosunki pracy regulowane normami
prawa pracy (umowa o prace)'”. Jednak twierdzi, ze podstawowa forma praw-
na $wiadczenia pracy w Polsce Ludowej jest umowa o pracg, za§ umowa
o dzieto i umowa zlecenia to tylko pomocnicze formy prawne swiadczenia
pracy dla drugiej osoby'®. A wigc wskazany wyzej autor, zapewne takze pod

2w, Ludwiczak, Umowa zlecenia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1955, s. 33.

" Ibidem.

" Ten nurt myslenia o prawie pracy dal o sobie zna¢ przez krotki czas w ustawodawstwie
francuskim potowy XVII w. Szerzej por. G. Lyon-Caen, Le travail non salarié, Editions Sirey 1990,
s. 1-2. W polskiej literaturze o wlasnie tak rozumianej umowie o prace pisze rowniez Z. Leser, Umo-
wa o prace, Ksiggarnia Narodowa we Lwowie, Lwow 1905, s. 9-13 oraz 45-46.

S, Wojcik, Odgraniczenic umowy o dzielo od umowy o prace i od umowy zlecenia, ,Zeszyty
Naukowe UJ” 1963, nr 65, Prace Prawnicze, z. 10, s. 166.

' Ibidem. s. 202.
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wplywem rozwoju dwcezesnej doktryny politycznej, juz catkowicie marginali-
zuje wazko$¢ problemu swiadczenia pracy w ramach stosunkow cywilno-
prawnych.

Z kolei T. Zielinski nie szczedzi stow krytyki pod adresem Owczesnego
kierunku rozwoju prawa pracy i wskazuje na dwie zasadnicze kwestie, a mia-
nowicie niedorozwoj prawnej ochrony indywidualnych inicjatyw w procesach
pracy i1 uposledzenie pracy poza sektorami uspotecznionymi'’. Zdaniem auto-
ra w odniesieniu do pierwszego problemu nalezaloby dokonac rehabilitacji
indywidualizmu rozumianego jako umiej¢tne prowadzenie przez jednostke
swoich spraw, a wigc — jak twierdzi — chodzi o ,.stworzenie warunkow do bar-
dziej swobodnego rozwijania przez cztowieka inicjatywy w zakresie obrony
interesow zawodowych, umocnienie dzielnosci cztowieka pracy, a tym samym
jego osobistej odpowiedzialnosci za wlasny los™®. Co do drugiej kwestii —
réwnie istotnej z punktu widzenia tematyki artykutu — autor pisze, ze wraz
Z ograniczeniem w owczesnym systemie inicjatywy gospodarczej jednostki
wystapit niedorozw¢j regulacji prawnej stosunkdéw pracy, w ktérych praco-
dawca jest osoba fizyczna. Chodzi mu o niedostateczne unormowanie sytuacji
uczestnikow tych stosunkdéw w prawie, zwlaszcza z punktu widzenia gwaran-
cji przestrzegania w owych stosunkach ogolnych (podstawowych) zasad pra-
wa pracy. Jak uwaza T. Zielinski, ,,zaniedbania w zakresie badan nad tymi
stosunkami obciazajg rowniez konto nauki prawa pracy™".

A zatem w mySleniu T. Zielinskiego o prawie pracy widac istotne niezado-
wolenie z dwcezesnego stanu rozwoju tego prawa i jego potencjalnego kierun-
ku, w jakim zmierzalo. Autor dostrzegal problemy nie tylko w samym unor-
mowaniu stosunku pracy, ale co szczegolnie wazne — zauwazyt takze dylemat
1 konsekwencje pozostawiania na marginesie prywatnoprawnych stosunkow
zatrudnienia niepracowniczego. Jest to uwaga wazka, zwlaszcza ze wyrazona
w okresie, kiedy polski ustawodawca nie tylko stawial na piedestale w ramach
prawa pracy stosunek pracy, ale rolg tego prawa sprowadzal w zasadnicze]
mierze do jego regulacji. W doktrynie zas mozna bylo zaobserwowac silne
cigzenie wlasnie w kierunku socjalistycznego stosunku pracy=".

Warto jednak na marginesie zauwazy¢, ze T. Zielinski nie tylko wyraza
dezaprobatg we wspomnianym zakresie, ale swoje krytyczne rozwazania roz-
poczyna od wskazania przyczyn, z powodu ktdrych prawo pracy nabrato takie-
go wlasnie ksztattu. Otoz, jego zdaniem istotnie mniejszy wplyw na owczesny
ksztalt prawa pracy wywart indywidualizm bedacy antytezg kolektywizmu,
a mianowicie ,,jako wzorzec zycia cztowieka w odosobnieniu, zaktadajacy sa-

7T, Zielinski. Podstawy rozwoju prawa pracy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warsza-
wa-Krakow 1988, s. 50 1 n.

" Ibidem, s. 51.

C .

I)lbldem, s. 55.

2 . . v . . . . - . . .

2V por, W. Piotrowski, Stosinck pracy. Zagadnienia prawne nawiqzania, zmiany, ustania i tres-
ci, Poznan 1977 i powolana tam literatura.
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modzielnos¢ jednostki w rozwigzywaniu wtasnych probleméw zyciowych bez
uciekania si¢ do pomocy zbiorowosci™'.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze owe skutki wpltywu kolektywizmu
— jak powszechnie wiadomo — spotggowat sSwiatopoglad socjalistyczny, kto-
ry wyrazat si¢ negatywnie o indywidualistycznych postawach. Woéowczas
bowiem dodatkowg aprobat¢ zyskiwaly zachowania zbiorowe, ktore miaty
by¢ etektywna obrona ucisnionych robotnikow. Trafnie zatem autor pisze, ze
w krajach realnego socjalizmu doszto w ten sposob do istotnego ostabienia
samodzielnosci w dazeniach ludzi do realizowania ich wlasnej egzystencji,
a tym samym do pewnej degradacji jednostki; w etyce socjalistycznej — jak
twierdzi — dominowala ,ciagle wysoce pejoratywna ocena samotniczych
sktonnosci, szczegdlnie zas dystansu jednostki wobec zbiorowosci”, zas
w tym odosobnieniu doktryna socjalizmu doszukiwata si¢ po prostu egoizmu,
a nawet przejawow pogardy cztowieka—indywidualisty do ludzi zyjacych we
wspodlnocie®.

Konkludujac ten fragment rozwazan, trzeba wskazac, ze socjalistyczna
doktryna ekonomiczna uparcie niszczyla gospodarczy indywidualizm, co
miato swoj wyraz szczegolnie w deprecjacji roli jednostki chcacej swiadezy¢
prace na wilasny rachunek i zarazem samodzielnie wystgpowac na rynku pra-
cy. Nalezy jednak zwazy¢, ze to idea kolektywizmu lezy u podstaw dwczesnej
niechgci wobec jednostek prowadzacych indywidualng dziatalnos¢ zarobko-
wa — na wlasny rachunek, poza stosunkiem pracy, a wigc tych, ktorych moz-
na okresli¢ jako ,,niepracownicze grupy zawodowe”, a ideologia socjalizmu
ow negatywny stosunek tylko wzmacniata. T. Zielinski pisze celnie: ,,Nazwa
ta [niepracownicze grupy zawodowe — A. M.] z formalnoprawnego punktu
widzenia moze by¢ uznana za poprawna, ale socjologicznie ma sens pejora-
tywny, sugeruje bowiem, ze obywatele nie nalezacy do Swiata »pracy najem-
nej« (nie bedgcy pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy) nie zashuguja
na miano warstw pracujacych”™. A zatem w owczesnych realiach niemozli-
wosé ,,wylegitymowania si¢” pozostawaniem w stosunku pracy, w kontekscie
$wiadczenia pracy np. w ramach uméw cywilnoprawnych, skutkowata wrecz
wykluczeniem z kregu ludzi pracy — $wiata pracy, do ktorego mogli przynale-
ze¢ wylacznie pozostajacy w stosunku pracy.

II1. Swoiste oparcie dla podkreslania wagi stosunku pracy doktryna socja-
lizmu znajdowatla juz na szczeblu ustawy zasadniczej**. Stwierdzono tam bo-
wiem, ze obywatele PRL urzeczywistniajq zagwarantowane im konstytucyjnie
prawo do pracy, to znaczy prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedtug

l T. Zielinski, Podstany., s. 50.

—~Ibidem, s. S1.

* Ibidem, s. 56.

24 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. nr 33, poz. 232 ze zm.
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ilosci 1jakosci pracy (przepis ust. 1 art. 58); zas wobec uspotecznienia podsta-
wowych srodkéw produkcji (jako ze zgodnie z przepisem ust. 1 art. 7 tejze
Konstytucji: podstawe ustroju spoteczno-gospodarczego Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej stanowi socjalistyczny system gospodarczy, oparty na uspo-
tecznionych s$rodkach produkeji 1 socjalistycznych stosunkach produkeji),
Swiadczyli swa pracg w ogromne] wigkszosci na rzecz organizacji socjali-
stycznych, w oparciu o prawny stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace.
Podstawowa forma prawna swiadczenia pracy byla wigc w Polsce Ludowej
umowa o prace.

Stuszne wydaje si¢ jednak zauwazy¢, ze wezesniej — przedwojenne prawo-
dawstwo — nie marginalizowato prawnych mozliwosci pracy poza stosunkiem
pracy. Kodeks zobowiazan z 1933 r.® bowiem w tytule XI uzywa pojgcia
swiadczenie ustug w znaczeniu nadrzgdnym, tzn. w ramach tego pojg¢cia mie-
sci sig umowa o pracg w scistym znaczeniu, jak rowniez 1 inne umowy, mia-
nowicie umowa o dzieto, zlecenia itd. Wtasnie z powyzszego faktu W. Ludwi-
czak wyprowadzit wniosek, iz termin ,umowa o prace” ma podwdjne
znaczenie — szersze 1 scislejsze, a wige — jak wyzej wskazano —umowa o prace
w $cislejszym znaczeniu to umowa, ktorg inaczej nazywamy umowa pracow-
nicza, a UMowg o pracg¢ w szerszym znaczeniu jest kazda umowa, na podsta-
wie ktorej jedna ze stron zobowiazuje si¢ wykona¢ lub wykonywac jakakol-
wiek pracg. A zatem w tak bezgranicznie — jak okresla to autor — szerokim
znaczeniu pojgcie umowy o pracg obejmuje nie tylko umowg o pracg w cha-
rakterze robotnika czy pracownika, lecz takze umowg o dzielo, zlecenia, o dzie-
fo literackie®*. Warto na marginesie zasygnalizowac, ze do dzi$ w niemieckim
Kodeksie cywilnym rozroznia si¢ umowg o swiadczenie ustug jako pojecie
nadrzgdne, rownajace si¢ pojeciu umowy o prac¢ w szerokim znaczeniu, oraz
umowg o ustugi, co mniej wigcej rowna si¢ pojeciu umowy o prace w scistym
znaczeniu'.

Tymczasem w demokracji ludowej chodzito o wlaczenie kazdego pracuja-
cego w okreslony kolektyw robotniczy, a prawng tego forma mial by¢ stosu-
nek pracy. Istota bowiem lezala w tym, aby dla ogotu pracujacych podmiotem
zatrudniajacym byto panstwo, a pracg swiadczono w ramach socjalistycznego
stosunku zatrudnieniowego — socjalistycznego stosunku pracy. Karol Marks
twierdzit wrecz, ze to ,,burzuazja odarta z aureoli $wigtosci wszystkie rodzaje
zaje¢, ktore cieszyly si¢ dotychezas szacunkiem i na ktore spogladano z trwoz-
na czcia’’; jego zdaniem, ,lekarza, prawnika, ksiedza, poetg, uczonego zamie-

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks Zobo-
wiqzzja(ﬁ, Dz. U. nr 82, poz. 598 ze zm.

=" W. Ludwiczak, Umowa...,s. 33.

2 Typ umowny, ktorym jest objeta umowa o pracg w sensie scistym, nazywa si¢ umowa o ustu-
¢i (Dienstvertrag).
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nita w swoich platnych najemnych robotnikow”**. Zatem wedtug K. Marksa
Z natury rzeczy wszyscy powinni pracowac na rzecz dobra wspdlnego — pan-
stwa, a nie na rzecz konkretnej osoby drugiej.

W zwiazku z tym tuz po wojnie sytuacja pracy np. lekarzy zmienila si¢
w ten sposob, ze zostali oni zobowiazani do wykonywania zawodu w uspo-
tecznionym zakladzie stuzby zdrowia, jesli zamierzali pracowac takze na
wlasny rachunek. A wigc poza takim zaktadem mogli pracowaé¢ w zawodzie
tylko wtedy, gdy prace w owym uspotecznionym zaktadzie stuzby zdrowia
wykonywali przez okreslong liczb¢ godzin®. Podstawg prawna zatrudniania
lekarzy zatem stanowita umowa o praceg, a umowa cywilnoprawna mogta sta-
nowi¢ prawng podstawe ich pracy, gdy traktowano ja — owq prace — jedynie
jako zajecie uboczne.

Podobnych ograniczen doznata adwokatura. Utworzono tam zespoty ad-
wokackie, w ktorych umowy z klientami oraz wysokos¢ wynagrodzenia 1 ter-
miny zaplaty ustalat kierownik zespotu®’. Przebudowana do gruntu adwokatu-

ra miata bowiem udziela¢ ,,pomocy prawnej zgodnie z prawem 1 interesem
mas pracujacych™!

To tylko niektore przyklady ,,zaprzegania”™ wszystkich pracujgcych w ramy
stosunku pracy. Warto podkreslic, ze ideowo nie chodzito tu o zwykty prawny
stosunek pracy, ale socjalistyczny prawny stosunek pracy, ktory — jak wskazu-
je owczesnie N.G. Aleksandrow — charakteryzowaly dwie podstawowe cechy
0 znaczeniu konstytutywnym:

|. pracownik zobowiazywatl si¢ do wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci — wykonywania jakiejkolwiek pracy zwiazanej z okreslonym za-
wodem, specjalnoscia lub stanowiskiem stuzbowym, a wigc nie chodzito za-
tem przy prawnym stosunku pracy o konkretnie okreslone — zindywidualizo-
wane zadania oraz

3 K. Marks, Manifest komunistyczny, K. Marks 1 F. Engels, Dziela wvbrane, t. 1, s. 28. Bole-
staw Bierut powiedziat zas: Nie dla pasozytow i dla obcych wysila si¢ dzi$ mysl inzyniera, kon-
struktora, wynalazcy 1 przodownika pracy walczacego o nowe osiagnigcia w wydajnosei zatogi
robotniczej. Lekarz, artysta, literat, badacz naukowy, architekt, nauczyciel, pracownik umystowy
— wiedza, ze wysitek ich cenig miliony ludzi pracy, ktorym on obecnie stuzy™. B. Bierut, Or¢dzie
Pw'\denra RP do Narodu Polskiego z dnia 22 lipca 1949 1., cyt. za: W. Ludwiczak, Umowa..., s. 73.

27 Por. przepis ust. 1 art. 6 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza, Dz. uU.
nr 50, poz. 458, wedle ktérego lekarz, uprawniony do samodzielnego wykonywania zawodu, moze
wykonywac ten zawdd réwniez poza zaktadem spotecznym stuzby zdrowia pod warunkiem, ze jest
zatrudniony w zaktadach spotecznych sluzby zdrowia w wymiarze godzin, ustalonym na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zakladach spotecznych stuzby zdrowia i pla-
nowej gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz. U. nr 55, poz. 434 1 z 1950 r., nr 36, poz. 327). Zas wy-
konywanie zawodu poza zakladem spotecznym stuzby zdrowia przez lekarza, nie odpowiadajacego
w 1runkom okreslonemu w ust. 1, wymaga zgody Ministra Zdrowia (przepis ust. 2).

O Por. przepisy nastepujacych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 19 sierpnia
1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych, Dz. U.
nr 40, poz. 176 oraz z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie zespotow adwokackich, Dz. U. nr 35,
poz. 318.
31 Ustawa z dnia 27 czerwea 1950 1. 0 ustroju adwokatury, Dz. U. nr 30, poz. 275.
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2. pracownik przyjmowal na siebie obowigzek wykonywania ustalonej
dla danej kategorii pracownika normy pracy, ktora mogta si¢ wyraza¢ w obo-
wiazujacej normie wydajnosci, w obowiazujacym czasie trwania pracy lub
w obu tych miernikach réwnoczesnie™.

Wynika z tego, ze pracg, do ktorej wykonywania zatrudniony zobowia-
zywal sig, okreslano forma rodzaju dziatalnosci, a nie konkretnym zadaniem
do wykonania. Pracujacy tym samym podporzadkowywat si¢ kierownictwu
w zakresie dysponowania swoja praca wedlug oznaczonych norm lub czasu
pracy albo wedtug obu tych miernikow tacznie. Jak pisze dalej Aleksandrow,
forma, jaka przybieral prawny stosunek pracy, prowadzita do okreslenia jego
tresci, ktora wyrozniala si¢ nie rodzajem wykonywania pracy, lecz stosunkiem
pracujacego do zakladu pracy, w ktérym byt zatrudniony, zas stosunek ten
polegal na wlaczeniu podmiotu pracujacego do sktadu osobowego przedsig-
biorstwa (instytucji, gospodarstwa) i to wtasnie stanowito gtowna cechg cha-
rakterystyczna prawnego stosunku pracy.

Wartojeszczenamarginesie wskazac, ze socjalistyczny ustawodawcaw usta-
wie z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych* prawo do two-
rzenia i zrzeszania si¢ w owe zwiazki przyznat wylacznie pracownikom rozu-
mianym jako osoby pozostajace w stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe
takiego stosunku i stanowisko. Z prawa tego nie korzystali wigc nalezacy do
warstw okres§lanych terminem ,niepracowniczych grup zawodowych”, co
miato pozostawa¢ w zgodnosci z zatozeniami doktryny gloszace] wyzszos¢
pracy kolektywnej (,,socjalistycznej”) nad praca wykonywang samodzielnie
(,,prywatna”), a wigc tylko pierwszy typ pracy zarobkowej zostat objety w PRL
ochrona zwiazkowa. Wyjatek od tej zasady zostat uczyniony dopiero nowela
z dnia 6 kwietnia 1984 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych*, kiedy
prawo przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych dziatajacych w zaktadach
pracy zaczglo przystugiwaé rowniez osobom wykonujacym prace naktadcza,
a takze wykonujacym pracg na podstawie umowy agencyjnej, o ile nie byly
pracodawcami (przepis pkt 1 art. 1).

Konkludujac powyzsze, mozna powiedzied, ze jeszcze tuz po wojnie ist-
nial swoisty grunt dla tworzenia prawa obejmujgcego niepracownicze stosun-
ki zatrudnienia. Jednakze socjalistyczna doktryna zacigcie dusita wszelkie
przejawy pracy niezaleznej. A wige wszystkich starano si¢ wples¢ w ramy
stosunku pracy. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na definicje pracownika
z przepisu pkt 2 art. 1 dekretu z dnia 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczosci
pracowniczej*’, w ktdorym stwierdzono, ze pracownikiem jest osoba zatrud-

32INL.G. Aleksandrow, Prawny stosunck pracy, Warszawa 1951, s. 199-200.

3Dz U, nr 32, poz. 216 ze zm. Por. przepis ust. | art. 10 tej ustawy, zgodnie z ktorym prawo
tworzenia 1 zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe przystuguje osobom swiadczacym prace w ramach
stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe takiego stosunku 1 stanowisko.

’4 Dz. U.nr 21, poz. 101.

3Dz, U. nr 47, poz. 428.



ZATRUDNIENIE NIEPRACOWNICZE — UWARUNKOWANIA PRAWNOHISTORYCZNE 41 9

niona w uspolecznionym zaktadzie pracy nie tylko na podstawie stosunku
publicznoprawnego czy umowy o pracg, ale takze na podstawie umowy
o dzieto czy umowy zlecenia. Mozna byloby tutaj wregcz niejako pod ideolo-
giczny prad doszukiwac si¢ szerokiego rozumienia pojecia pracownika, a wigc
w pewnym sensie nawigzujac do przedwojennej koncepcji pojmowania umo-
wy o pracg. Sadze¢ jednak, ze chodzito tu o konsekwentne ujednolicanie no-
menklatury i usitowanie nazywania wszystkich pracownikami — jako strony
stosunku pracy.

Trzeba zatem wskazaé, ze w realia gospodarki rynkowej prawo pracy we-
szto z istotnym uprzedzeniem wzglgdem prywatnej inicjatywy, a wige zatrud-
nienia niepracowniczego opartego na umowach cywilnoprawnych. Oczywi-
scie, przestala obowiazywaé doktryna socjalistyczna i1 zarazem nowa
ekonomia wyzwolita dazenia do samodzielnego stanowienia o sobie — swojej
pracy. Dla wielu zas pojawila si¢ upragniona mozliwos¢ dzialalnosci na wtas-
ny rachunek. Jednakze to kilkudziesigcioletnie — w kontekscie polskim,
a w pewnym sensie liczone juz w wiekach, marginalizowanie tego typu za-
trudnienia spowodowato, ze prawo pracy okazato si¢ nieprzygotowane do
normowania cywilnoprawnych stosunkow zatrudnieniowych. Nie istniata
bowiem kultura czy tradycja obejmowania ochrong osob pracujacych w ra-
mach tych stosunkéw. Dochodzito wigc do sytuacji, w ktorych, zwlaszcza
w przypadku kryzysow ekonomicznych, pracodawcy wrecz nienaturalnie
wymuszali na swoich pracownikach przechodzenie do zatrudnienia niepra-
cowniczego, dazac w ten sposob do unikania rygorow prawnych i wysokich
kosztow pracy.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze nowa rzeczywistos¢ gospodarczo-spo-
teczna wcale nie oznacza wyeliminowania z pola zainteresowania prawa pra-
cy instytucji stosunku pracy. Ow stosunek powinien, moim zdaniem, dalej
pozosta¢ w centrum oddzialywania tego prawa, ale zarazem prawo to nie moze
by¢ obojetne na konsekwencje zmian gospodarczo-spotecznych, a wigc na
nowe formy zatrudnienia. Wypada w tym miejscu wspomnieé¢ o pojawiaja-
cych si¢ u poczatku lat dziewigédziesiatych, w kontekscie niedawno wowczas
odzyskanej niepodlegtosci, pomystach ,,zniesienia” prawa pracy i ustanowie-
nia swoistej regulacji odnoszacej si¢ do pracy ludzkiej, ale umieszczonej w ra-
mach prawa cywilnego. Byly to zapedy, ktore wystapily w catej Europie Srod-
kowo-Wschodniej jako pewne odreagowanie na dotychczasowy uniformizm
prawa pracy*®, oczywiscie — nie do konca przemyslane, zrodzily si¢ przeciez
na fali emocji 1 radosci, nie stanowily za$ owocu dogl¢bnych rozwazan. A za-
tem poza dyskusja powinno juz pozostawac ewentualne kwestionowanie pra-
wa pracy 1 samego stosunku w ramach tego prawa — jego miejsce nalezy przy-

39 C. Kollonay Lehoczy, Ways and Effects of Deconstructing, Protection in the Post-socialist
New Member States — Based on Hungarian Experience, w: Boundaries and Frontiers of Labour Law,
red. G. Davidov and B. Langille, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006, s. 221-222.
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ja¢ za wyraznie okreslone. Wybitny francuski uczony — wyzej juz cytowany
—G. Lyon-Caen — o miejscu pracownikdw, a wigc strony stosunku pracy, w ra-
mach prawa pracy, méwit wregcz jako o krélestwie prawa pracy (/e royaume du
droit du travail)*’.

IV. Podsumowujac powyzsze, trzeba zauwazyé, ze generalnie w calej hi-
storii prawa pracy zatrudnienie niepracownicze byto wyraznie marginalizowa-
ne. Nie zaj¢to ono nigdy na trwale naleznego mu miejsca w ustawodawstwie,
zas doktryna tej gal¢zi prawa zasadniczo pomijata milczeniem kwestie zwia-
zane z przedmiotowym zagadnieniem. W polskiej literaturze przedmiotu tylko
czasem pojawial si¢ glos krytyki takiego kierunku rozwoju prawa pracy. Co
wigcej, ustawodawstwo socjalistyczne wrecz pilnie strzegto, aby prawo pracy
nie obj¢to swoim zasiggiem niepracowniczych grup zatrudnienia. Tymczasem
mija juz 20 lat od transformacji ustrojowej w Polsce, a przedmiotowa forma
zatrudnienia wciaz nie znajduje prawnej regulacji.

Stad w kontekscie wyzej wymienionych konkluzji oraz uznajac za stuszne
stanowisko M. Sewerynskiego, iz uzasadnione jest zatozenie, ze zatrudnienie
niepracownicze to zjawisko trwale, poniewaz jest ono uwarunkowane potrze-
bami gospodarki, a przy tym moze w pewnym stopniu tagodzi¢ bezrobocie,
niewatpliwie zasadna staje si¢ debata nad ksztattem ewentualnej prawnej re-
gulacji powyzszego zagadnienia. Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z powyz-
szym autorem, wedle ktérego nie mozna nie dostrzegaé, iz osoby bedace pod
wplywem wysokiego bezrobocia i zmuszone akceptowac zatrudnienie niepra-
cownicze, traca ochron¢ gwarantowang przez prawo pracy-*.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ zasadnicze pytanie, jak prawnie ksztat-
towa¢ zatrudnienie niepracownicze. Podstawowe elementy ochrony gwaran-
towanej przez projekt nowego Kodeksu Pracy osobom wykonujacym przed-
miotowe zatrudnienie to: objecie ich wlasciwoscia sadow pracy w zakresie
przyznanych im uprawnien okreslonych w Kodeksie, zakaz dyskryminacji
w zatrudnieniu, zaliczanie stazu pracy w charakterze wykonawcy do stazu
pracowniczego. Jesli chodzi zas o szczegdtowe regulacje ochronne dotyczace
zatrudnienia niepracowniczego, to nalezy wskazac: pisemng formg¢ umowy,
zapewnienie okresow wypowiedzenia, ochrong przed niezwlocznym rozwia-
zaniem umowy, ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy i rozwiaza-
nia jej bez wypowiedzenia z kobieta w cigzy 1 w okresie 8 tygodni po poro-
dzie, urlop macierzynski, ograniczong ochron¢ wynagrodzenia, bezptatny
urlop wypoczynkowy na zadanie, objecie przepisami bhp. Oczywiscie, mozna
bytoby dyskutowac, na ile sa to propozycje trafne.

G, Lyon-Caen, Le droit, s. 65-66.
38 M. Sewerynski, Problem rekodvfikacji prawa pracy. w: Prawo pracy a wyzwania XXI wieku,
Warszawa 2001, s. 323.
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Uwazam jednak, ze przy regulacji pracy niezaleznej ustrojodawcy powin-
na przyswiecac¢ pewna perspektywa generalna, ktorej autorem jest przywola-
ny wyzej G. Lyon-Caen, sugerujacy, aby postuzy¢ si¢ prawem zatrudnienia
pracowniczego — jako modelem i1 prébowac skonstruowac na jego podobien-
stwo prawo pracy niezaleznej™. Potencjalne wejscie w zycie projektowanych
przepisow pokaze, czy autorzy faktycznie mieli na uwadze t¢ generalng per-
spektywe.

3¢ . . . . . I

3 La perspective générale est donc la suivante: prenant le droit du travail (salarié¢) comme mo-
dele, comme paradigme — est-il possible de construire a son image un droit du travail non salarié?”,
G. Lyon-Caen, Le droit, s. 8.






