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IV.ARTYKULY RECENZYJNE

PIOTR FIEDORCZYK (Biatystok)

O metodach i kierunkach najnowszych badan
nad Komisjg Specjalna

Uwagi w zwigzku z ksigzka Ludwika Stanistawa Szuby Komisja Specjalna do Walki
2 Naduiyciami i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska (1945-1954),
wyd. A. Marszalek, Torun 2009, 413 ss.

Wielokrotnie wyrazalem opini¢ o tym, iz ukazanie si¢ w 2002 r. mojej
ksiazki o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym' nie konczy badan nad tym stalinowskim organem represji wobec
spoteczenstwa polskiego. Podkreslalem, ze niewyjasnionych pozostaje wiele
kwestii dotyczacych genezy, zmian kompetencyjnych i organizacyjnych
w Komisji, a szczegdlnie waznym watkiem badawczym pozostajq dzieje dele-
gatur Komisji. Opinia ta jest aktualna takze po 7 latach od ukazania si¢ mojej
pracy; potwierdzaja ja stale ukazujace si¢ publikacje, w tym opracowania
dziatalnosci delegatur’. Z zainteresowaniem sig¢gnalem wigc po pracg Ludwi-
ka Stanistawa Szuby, historyka dziejow XX wieku 1 autora kilku ksiazek z tego
zakresu. Recenzowana praca nie jest wigc bynajmniej pracg niedoswiadczone-
go, mtodego badacza, lecz monografig napisana przez uznanego naukowca.
Moje zainteresowanie byto tym wigksze, iz zamieszczone na ostatniej stronie
oktadki fragmenty dwodch recenzji wydawniczych jednoznacznie wskazuja, ze
opiniowana w nich monografia to ,,bardzo szczegotowe i pieczotowicie udo-
kumentowane opracowanie” (prof. Andrzej Paczkowski) oraz ,,pozycja zna-
czaca, w istotny sposob uzupelniajaca nasza wiedz¢ o zmianach spotecznych
1 gospodarczych w okresie ksztattowania si¢ systemu »realnego socjalizmu«”
(prof. Ryszard Sudzinski). Rekomendacje ma wigc ksiazka swietne.

Tytut pracy wskazuje, ze autor postanowit nie ogranicza¢ si¢ do dziejow
delegatury bydgoskiej, ale postawit sobie ambitne zadanie zajgcia si¢ takze

U'P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002.
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438 Piotr Fiedorczyk

tzw. centralng Komisja. Solidne przygotowanie warsztatowe wymagatoby
w zwiazku z tym zapoznania si¢ z dotychczasowa literaturg przedmiotu. Tu
spotyka nas jednak pierwsze rozczarowanie: autor nie uwzglednit w bibliogra-
fii kilku istotnych pozycji dotyczacych Komisji Specjalnej. Szczegolnie waz-
ne wydaja si¢ opracowania Bogdana Sekscinskiego o delegaturze lubelskiej’.
Warto byto siggnaé takze do moich nowszych tekstow o delegaturze biatosto-
ckiej’. Ukazaly si¢ ponadto godne zauwazenia prace o Komisji ,.centralnej” —
Michata Fajsta®, Macieja Chtopka® i Piotra Majera’. Tych pozycji w bibliogra-
fii nie ma, podobnie jak wielu innych. Warto zaznaczy¢, ze pewne aspekty
funkcjonowania delegatury bydgoskiej byly juz przedmiotem zainteresowania
badaczy: A. Za¢minskiego i K. Sidorkiewicza®. Autor wprawdzie zauwaza ich
pozycje w bibliografii, ale w tekscie nie ma prawie sladu, ze je uwzgledniat
w swoich rozwazaniach. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nie ma sensu czynic
autorowl zarzutu, iz jakiej$ pozycji nie uwzglednit w bibliogratii. Nic bowiem
z tego nie wynika — L.S. Szuba napisat bowiem swoja monograti¢ w oderwa-
niu od dotychczasowych wynikdéw badan innych autoréw, a zebrana bibliogra-
fia jest w zasadzie dekoracja na koncu ksigzki. Przyznac¢ nalezy, ze jest to
bardzo oryginalne ujgcie, przypuszczam, ze oparte na przeswiadczeniu o bez-
wartosciowosci ustalen innych autoréw dla poruszanej przez autora problema-
tyki. Gdyby bylo inaczej, to L.S. Szuba by si¢ na nie powotal lub poddat kry-
tycznej analizie. Nie przypuszczam bowiem, iz autor nie podaje zrodet
przytaczanych przez siebie informacji. Jak wnoszg, rowniez moj dorobek zo-
stat tak oceniony, skoro w zasadniczym tekscie autor ani razu nie uznat za
konieczne powota¢ si¢ na moje ustalenia.

Ignorowanie wynikdéw badan innych autoréw oznacza, iz L.S. Szuba po-
stanowil samodzielnie dokona¢ wtasnych ustalen. Ksigzka jest wiec nowym,

3 B. Sekscinski, Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (1946-1954), maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale
Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2006; tenze, Srodki przyvmusu stosowane przez Delegature
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczyim w Lublinie (1946-1954),
Studia luridica Lublinensia™ 2006, t. 7.
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-Bobowik, W.F. Wilczewski, Biatystok—Warszawa 2009, s. 43-66.
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.hieskazonym™ dotychczasowymi ustaleniami spojrzeniem na Komisje Spe-
cjalng. Autor opiera je na zrodfach archiwalnych oraz na bardzo szczegotowe;j
kwerendzie prasy codziennej z lat 1945-54. Oba kierunki poszukiwan sg bar-
dzo wazne, pamigta¢ jednak nalezy, ze stwarzaja one takze pewne wyzwania
1zagrozenia. Pierwszym z nich jest umiej¢tnosc czytania akt spraw oraz specja-
listycznych dokumentow prawnych, ktorych tres¢ jest dla laika po prostu nie-
zrozumiata. W przypadku lektury prasy nie mozna zapominac o jej propagan-
dowym wymiarze w d6wczesnym czasie. Wiarygodnos¢ podawanych informac;i
jest w zwiazku z tym bardzo watpliwa. Uwazam, ze d6wczesna prasa codzien-
na, tak czg¢sto cytowany ,,Robotnik™, ,,Gazeta Pomorska”, ,,Rzeczpospolita”,
LHlustrowany Kurier Polski” 1 inne (na marginesie: dlaczego autor pominat
..Gtlos Ludu™?), nie daja prawdziwego obrazu dziatania Komisji Specjalnej. Pe-
wien wyjatek stanowi cytowana przez autora ,,Gazeta Ludowa”, ale rowniez
Jej lektura nie przynosi istotnych informacji. Cel publikacji zamieszczanych
w prasie codziennej byt oczywisty — zastraszy¢ spoteczenstwo, wyrobi¢ w nim
przekonanie, ze zrodlem brakow w zaopatrzeniu sg spekulanci oraz wykazac,
Jak sprawnie dziala aparat wladzy. Autor cytuje te informacje w zasadzie bez
zadnego komentarza. Czy uznaje je za wiarygodne? Przykladowo na s. 105
opisuje akcje kontroli katowickich sklepow spozywczych w celu stwierdzenia
spekulacji cenami cukru. Podaje, ze skonfiskowano wowczas 13 tys. kilogra-
mow cukru, ktory oddano do dyspozycji zwiazkowcom w celu rozprowadzenia
miedzy robotnikami. Przeciez taka ilos¢ to byt wagon cukru! Nie rozumiem,
jak mozna bezkrytycznie podawac takie ,,informacje”. Warto odnotowac, ze
autor w ogole nie podaje zrodla tej sensacyjnej wiadomosci. Nic to jednak nie
zmienia — jej wiarygodnosc bylaby taka sama, gdyby zaczerpnat on jq z ,,Ro-
botnika™ itp. Ksiazka jest przepetniona takimi informacjami — w jakim celu?
Bytoby to usprawiedliwione, gdyby autor zamierzal napisac pracg o wizerunku
Komisji Specjalnej w propagandzie komunistycznej, ale tylko wtedy.

Niestety, autor nie dysponuje wystarczajacym przygotowaniem, by pisac
o zawitych kwestiach prawnych. Ilustracja tego niech bgdzie najprostszy przy-
ktad. Autor stale pisze (s. 73, 213, 229, 234, 242, 251), ze Komisja i delegatu-
ry prowadzity ,,repetytoria”(!). Autor ma prawo nie zna¢ prawniczego stowa
wrepertorium”, ale tez nikt nikogo nie zmusza do pisania o czyms, o czym ma
prawie zadne pojecie. Ksigzka dostarcza takich przykladow w zatrwazajacej
liczbie. Juz we wstepie (s. 6) znajdujemy informacjg, ze ,,rozgoryczenie wsrod
uwigzionych 1 ich rodzin wywotywata przede wszystkim niewspotmierna do
wykroczenia wysokos¢ kary”. Autor nie rozumie tutaj znaczenia stowa ,,wy-
kroczenie”, uzywa go w znaczeniu potocznym. Tak nie mozna! Inne przyktady:
wedtug autora dekrety byly wydawane przez Prezesa Rady Ministrow (s. 20),
uchwala (') Rady Ministrow z 28 pazdziernika 1950 r. wprowadzata wymia-
n¢ pienigdzy — w ogole hierarchia aktow prawnych, zasady ich wydawania
to dla autora fabula rasa. Na s. 118 czytamy, ze ,,20 lipca 1950 r. weszta
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W zycie ustawa o zmianie dekretu...”, gdy w rzeczywistosci 20 lipca to data
uchwalenia ustawy, a jej art. 4 stanowil wyraznie, ze wchodzi ona w zy-
cie po uplywie miesiagca od dnia jej ogloszenia. Czasami nieznajomos¢ pra-
wa prowadzi autora do wyrazania niedorzecznych opinii. Na s. 320 czytamy:
,»Zmiany organizacyjne (...) odebraty Komisji co prawda mozliwosci sledcze,
ale dopisaty do katalogu kar przestepstwa, ktére w opinii partii...”. Przestep-
stwa zostaty wigc dopisane do katalogu kar. O co chodzi? Na s. 19 czytamy, ze
polskie sady w przypadkach szczegdlnych ,,stosowaty art. 58 kodeksu karnego
Rosyjskiej FSRR™. Przeciez to absurd — nawet polskich komunistow nie mozna
oskarza¢ o bezposrednie stosowanie prawa sowieckiego.

Szczegdlnie razace sa nieprawdziwe lub niepetne informacje podane na
s. 158 w przypisie 132. Brzmi on nastgpujaco:

»wedtug Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 23 1X 1944 r. (obowiazujacego
wstecznie od 1 TV 1939 r. — sic!) karg Smierci mozna bylo otrzymacé z art. 85, 86 § 2,
89,90, 96 1 103 Dekretu o Ochronie Panstwa z 30 X 1944 r., ktory przewidywal karg
$mierci z art. 1,2, 3, 71 11, a nastgpnie (z chwilg zniesienia stanu wojennego 16 XI
1945) zastapionego pierwsza wersja Dekretu o przestgpstwach szczegolnie niebez-
piecznych art. 1(3), 2, 3,4, 7,8,9,22. Dnia 13 VI 1946 r. uchwalono druga wersj¢
Dekretu o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
(maty kodeks karny) — kara Smierci grozitazart. 1,3,7,13§2, 1482, 16§ 1"

Podane tu ,,fakty” sa w najlepszym razie tylko czgsciowo prawdziwe albo
catkowicie mijajq si¢ z prawda. Przypis ten ilustruje takze inna fatalna cechg
recenzowanej publikacji — niestarannos¢ korektorska. Przyktady mozna by
mnozyc¢.

Z ksiazki dowiadujemy si¢ rowniez, ze Komisja wydawata ,,wyroki” (s. 81,
98) 1 byta ,,specjalnym sadem karnym” (s. 262), przestepstwem byt ,,wstret
do pracy” (s. 110), kupcy trafiali do obozu pracy za ,,drobne przewinienia”
(s. 111). Na s. 156-157 zostaty z kolei zamieszczone rewelacyjne informacje
o ustroju sadow w Polsce Ludowej. Wynika z nich, ze ,,poczatkowo orga-
nizacja sadow w Polsce nawigzywata do przedwojennych aktow prawnych”.
Jedynym trafnym stwierdzeniem bytaby prosta konstatacja, iz obowiazywa-
ty nadal przedwojenne przepisy prawne. Dalej dowiadujemy sig, ze ,,w lipcu
1949 r. utworzono Sady Apelacyjne, w ramach ktorych funkcjonowaty sady
okregowe (...). Reorganizacje¢ sadownictwa przeprowadzono pigcioma usta-
wami z 20 lipca 1950 r. z moca od 1 stycznia 1950 r.” To dopiero rewelacja
— reorganizacja z datg wsteczna! W tych sadach ,,na wokandach wydawano
wyroki” (s. 157). To jest zenujace. R¢ce opadaja.

Z pewnym zdziwieniem stwierdzam, ze klopoty warsztatowe autora nie
ograniczajg si¢ jedynie do watkow prawnych. Jak si¢ okazuje, szwankuje
rowniez wiedza ogolnohistoryczna. 1 tak, Konstytucja marcowa nosi wedtug
autora datg 17 marca 1923 r. (s. 15). Chetm Lubelski zostat wyzwolony w dru-
giej dekadzie czerwca 1944 r. (s. 126). Wicewojewoda pomorski Zygmunt
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Felczak byl wedtug autora cztonkiem PSL (s. 287), gdy w rzeczywistosci
byt dziataczem tzw. grupy wojewodow 1 ,,Zrywu”, czyli grupy rozbijajacej
jednos¢ w Stronnictwie Pracy na zlecenie komunistycznych wtadz’. Wedlug
L.S. Szuby ludowcy z PSL uzyskali w wyborach 1947 r. poparcie w wyso-
kosci 4,7% (s. 27). Nawet oficjalne stalszowane dane podaja, ze poparcie dla
PSL wynosito ponad 10%, natomiast 4,7% odnosi si¢ do rzekomego wyniku
Stronnictwa Pracy. Ot, taka mata roznica. Tak zwana bitwa o handel rozpocze-
ta si¢ w 1948 1. (s. 39), ale — gwoli prawdy — autor podaje takze inne daty jej
rozpoczgcia. Dowiadujemy sie, ze w 1952 r. uczestniczyt w wyborach Front
Jednosci Narodu (s. 51). W rzeczywistosci byt to Front Narodowy, gdyz FIN
powstal dopiero w 1956 r. W dalszej czgsci pracy autor informuje, ze ,,niewiel-
ka odwilz polityczna i gospodarcza w kraju nastapita dopiero w pazdzierniku
1956 (s. 56). To zbyt daleko idace uproszczenie, gdyz odwilz rozpoczeta si¢
wczesniej, a Pazdziernik byt jej najwazniejszym wydarzeniem.

Przedstawione wyzej niescistosci nie powinny si¢ zdarzy¢ w powaznej
ksiazce naukowej. Dziwi, ze nie zostaty wczesniej zauwazone.

Nie mam mozliwosci ustosunkowania si¢ do wszystkich ustalen autora,
z ktorymi si¢ nie zgadzam. Jest ich tak wiele, ze wymagatoby to kilkudziesig-
ciostronicowego studium. Porusz¢ wigc jedynie te, ktore uwazam za najwaz-
niejsze.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z opinig autora (s. 62), jakoby ,,zakres przestgpstw
podlegajacych jurysdykcji Komisji nie byt zbyt szeroki”. Wrecz przeciwnie,
stynny art. 1 dekretu z 16 listopada 1945 r., mowiacy o ,,przestepstwach go-
dzacych w interesy zycia gospodarczego lub spotecznego Panstwa, a zwlasz-
cza: przywlaszczenia, grabiezy mienia publicznego albo bgdacego pod zarza-
dem publicznym, korupcji, tapownictwa, spekulacji i tzw. szabrownictwa”,
byt tak sformutowany, iz pozwalat Komisji na bardzo daleko idace rozszerza-
nie zakresu swej wlasciwosci. Potwierdzala t¢ tezg praktyka funkcjonowania
Komisji i jej delegatur, czego wyrazem bylo m.in. zwalczanie prostytucji
przez Komisj¢. Dawno juz wyrazitem poglad i go obecnie podtrzymujg, iz
ustawodawca celowo nieostro okreslit granice wlasciwosci Komisji, by przy-
zna¢ jej jak najwigksza swobodg¢ dzialania. Autor zapewnie nie orientuje si¢,
iz w praworzadnym panstwie ustawodawca ma obowiazek okreslenia wtasci-
wosci sadow karnych poprzez wyliczenie artykuléw ustaw karnych, ktorych
wiasciwos¢ ma dotyczy¢.

Omawiajac podstawy prawne dziatania Komisji, L.S. Szuba pisze na s. 64,
iz . Komisja Specjalna i jej delegatury mogly orzeka¢ takze na wniosek pro-
kuratora w sprawach: o korupcjg, tapownictwo czy tez powodowanie paniki
w celu szkodzenia interesom mas pracujacych”. Zdanie to odpowiada praw-
dzie, z istotnym zastrzezeniem: dotyczy ono wtasciwosci Komisji po lipcu
1950 r. Tej informacji autor nie podaje i czytelnik moze odnies¢ wrazenie,

OT. Motdawa, Ludzie wiladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 348-349.
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jakoby takie kompetencje Komisja posiadata od poczatku dzialania. Mam
zreszta watpliwosci, ¢czy sam autor rozrdznia te subtelne zmiany wlasciwosci
Komisji, dokonywane w 1946, 1947 i 1950 r. Pewne jest natomiast to, ze czy-
telnik na podstawie wywodow autora ewolucji kompetencji Komisji nie zro-
zumie. Szczegolnie niezrozumiale s te fragmenty ksiazki, ktore dotycza
uprawnien Komisji w zwiazku z tzw. bitwa o handel. L.S. Szuba nie wyjasnia,
w jakim zakresie mogly orzeka¢ delegatury oraz jakie uprawnienia zostaly
zastrzezone dla ,,centralnej” Komisji.

Niezwykle istotna kwestia wlasciwosci Komisji Specjalnej powraca
w wielu innych fragmentach pracy. Przyktadowo na s. 70 znajdujemy nastg-
pujace twierdzenie: ,,z tysigcy spraw, jakie wplywaty z delegatur do Komisji
Specjalnej, wigkszos¢ odsylano do sadow, a tylko nieliczny odsetek pozosta-
wat do rozpatrzenia Komisji. Byly to sprawy uznane za najbardziej razace
spotecznie, ktore kwalifikowaly sprawcow do obozu pracy przymusowej”.
Przyznajg, ze nie bardzo jestem w stanie zrozumied¢, co autor miat na mysli.
Z tekstu wynika, iz wnioski o skierowanie sprawcy do obozu pracy miaty by¢
rzadkoscia, gdyz wigkszos¢ spraw kierowano do sadow. Czy to oznacza, ze
whnioski o zastosowanie obozu pracy byly ,,przerabiane” przez centralng Ko-
misj¢ na akty oskarzenia? By¢ moze zwrot ,,do sadow’ oznacza tutaj prokura-
turg dziatajaca do 1950 r. przy sadach okregowych? Nie wiem takze, co znacza
~Sprawy razace spotecznie”, szczegolnie gdy na s. 71-72 czytamy, ze byly to
przestgpstwa masowe albo gdy sprawy dotyczyly ,,niewatpliwego szkodni-
ctwa gospodarczego lub wstrgtu do pracy, a przepisy sadowe byly za sztywne
dla tego rodzaju przestepstw i uniemozliwiaty szybkie ukaranie sprawcow”.
Innymi stowy, autor uwaza, ze dekretowe ,,szkodnictwo gospodarcze™ i ,,wstrgt
do pracy” byly przestgpstwami, tylko trudnymi do ukarania przez sady! Zai-
ste, ciekawa to interpretacja, zwlaszcza ze w innym miejscu autor stusznie
zauwaza w odniesieniu do tych terminéw, iz naruszaly one zasad¢ nullum cri-
men sine lege (s. 73, w przypisie). Ktory poglad jest prawdziwy?

Omawiajac postgpowanie przed Komisja od pazdziernika 1950 r., autor
wyraza stanowisko, iz (s. 173) kolegia do spraw wykroczen rozpatrywaty
drobne sprawy chuliganskie, ,,przekazywane przez delegatury Komisji Spe-
cjalnej”. Jest to catkowita nieprawda, gdyz delegatury orzekaly jedynie na
wniosek prokuratora, ktorym byty zwiazane. Nie mogly wigc przekazac spra-
wy do kolegium, mogly najwyzej zwrocic¢ sprawg prokuratorowi w celu uzu-
pelnienia postepowania przygotowawczego. Zeby si¢ o tym przekonac, wy-
starczyto zapozna¢ si¢ z zamieszczong przez autora kopia sprawozdania
z dzialalnosci delegatury bydgoskiej (s. 358, 359).

Nie wiem takze, jak rozumie¢ stanowisko autora, gdy pisze: ,.szeptanka
siata destrukcj¢ na wsi. Szerzyla si¢ wroga propaganda prowadzona przez »ele-
menty kutackie«, majaca na celu rozbicie spotdzielni produkcyjnych™ (s. 144).
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Czy zdanie to oddaje poglad autora, czy si¢ on z nim utozsamia? Jezeli tak, to
funkcjonariusze UB 1 Komisji Specjalnej mieli racjg, Scigajac ,,sprawcow’!

Ksigzka L.S. Szuby jest rozczarowujaca takze dlatego, ze nie poszerza na-
szej wiedzy o nieznanych lub niewyjasnionych aspektach dziatania Komisji.
Przyktadowo, nadal dosy¢ tajemnicza jest kwestia genezy tej instytucji,
a zwlaszcza pojawiajacej si¢ w enuncjacjach komunistow idei ,,sadow ludo-
wych”. Czy Komisja miata by¢ ich forpoczta? Dlaczego pomyst upadt? Zupet-
nie bezwartosciowe sg twierdzenia autora (s. 57), jakoby mysl utworzenia Ko-
misji powstata juz w pazdzierniku 1944 r. Ustalenia A. Lityniskiego dawno tg
sprawe rozstrzygnely. ,,Ruganie” towarzyszy polskich przez J. Stalina za zbyt-
nia pobtazliwos¢ (nada pieriestroitsia ili ustupit’) skutkowato wydaniem
w pazdzierniku 1944 r. dekretu o ochronie panstwa'’, a nie utworzeniem Ko-
misji Specjalnej. Bez komentarza pozostawiam twierdzenia L.S. Szuby, jako-
by powstanie Komisji zwiazane bylto z chgcig przeciwdziatania brakom w za-
opatrzeniu. Autor nie probuje takze wyjasni¢, dlaczego w 1950 r. nie
zlikwidowano Komisji, skoro utworzono nowa, skrojona na wzor radziecki
prokuraturg. Pisze, ze byto to wynikiem ,.decyzji Sekretariatu Biura Politycz-
nego KC PZPR” (s. 262). L. Szuba odwotuje si¢ do protokotu opublikowane-
go przez D. Jarosza 1 T. Wolsz¢'' (nie wspominajac o tym), faktycznie doku-
ment ten niczego nie wyjasnia, jest jedynie zapisem przyjetych ustalen na
posiedzeniu wtadz PZPR.

Autor pisze, iz mial szans¢ zapoznania si¢ w bydgoskim archiwum z az
4466 aktami roznych spraw prowadzonych przed delegaturg bydgoska (s. 285).
To bardzo duzy zespol, nawet jezeli wiele spraw mialo charakter typowy
1 identyczny. Jego analiza moglaby poszerzy¢ nasza wiedz¢ w wielu kwe-
stiach. Przyktadowo, jak w delegaturze rozwiazano kwesti¢ udziatu adwoka-
tow w postgpowaniu? Czy wykluczano ich od udziatu catkowicie, czy pozwa-
lano sktada¢ wnioski w imieniu oskarzonych? Przepisy dekretu byly w tej
kwestii niejednoznaczne, zabraniaty bowiem adwokatom jedynie udzialu w po-
siedzeniach Komisji Specjalnej. 4 contrario mozna wnosié, ze inne czynnosci
adwokackie byly w zasadzie dozwolone. Autor, powolujac si¢ na ustalenia
A. Zaéminskiego, pisze (s. 85), iz udzial adwokata byl zalezny od zgody
czltonkéw Komisji. I tyle. Czy autor zajrzal w ogole do akt konkretnych spraw?
Mam wrazenie, ze zadowalat si¢ raczej gazetowymi informacjami o nich. Nie
musz¢ chyba przekonywac, ze to nie to samo.

Inna kwestig, ktora mogtaby by¢ wyjasniona przez zbadanie akt postgpo-
wan, jest stosowanie tymczasowego aresztowania przez delegature. Niestety,
ten wazny problem zostal przez autora catkowicie zignorowany.

YA, Lityaski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 116.
" Komisja Specjalna do Walki z Naduzvciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wy-
bor dokumentow. Wstep 1 opracowanie D. Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995, s. 57.
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Zupelnie niezrozumiale sa wywody autora dotyczace stosowania przez
Komisjg przepisdw amnestyjnych (s. 80). Przyznajg, ze byt to problem skom-
plikowany, ale L.S. Szuba catkowicie sobie z nim nie poradzil. Lepiej byto po
prostu o tym nie pisac.

Odnoszg takze wrazenie, ze recenzowana praca bardzo mato miejsca po-
$wigca pracownikom bydgoskiej delegatury. Czy naprawde nie mozna byto
ustali¢ (poza dostownie dwoma wzmiankami w przypisach), kim byli prze-
wodniczacy 1 delegaci? Jakie byly losy s¢dziow pracujacych w delegaturze?
Kto nastepnie zasilit nowo tworzong ludowgq prokuratur¢? Wiadomo, ze Ko-
misja byta , kuznig kadr” ludowej sprawiedliwosci i nie tylko. Czyzby delega-
tura bydgoska takiej roli nie spetniata?

Przedstawienie pracownikow delegatury powinno sig taczy¢ z probg oceny
poziomu pracy 1 kwalifikacji zespotu. Dokonanie tego nie bylo trudne, gdyz
w Archiwum Akt Nowych przechowywane sg protokoty lustracji delegatur,
przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Biura Wykonawczego. Sa one wiel-
ka kopalnig wiedzy o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu delegatur. Czyz-
by bydgoska placowka wyrdzniala si¢ az tak dodatnio na tle kraju? Autor wspo-
mina w pojedynczych zdaniach, iz kontrolerzy nie mieli wigkszych uwag do
pracy delegatury w Bydgoszczy. Trudno mi w to uwierzy¢. Dlaczego odwotano
pierwszego przewodniczacego Ludwika Szulca, skoro wczesniej byt on przed-
stawiany jako wzor — oto na czele delegatury stanat robotnik, a nie prawnik?

Wydaje sig, iz oryginalnym zamiarem autora miato by¢ przedstawienie
,»otoczenia instytucjonalnego” Komisji Specjalnej). Pomyst nalezy uzna¢ za
interesujacy, niestety w mojej opinii nie udato si¢ L.S. Szubie dobrze go zrea-
lizowac. Opis rozmaitych instytucji, ktorych dziatanie moglo by¢ powiazane
z Komisja Specjalna, faktycznie niczego nie wyjasnil. Szczegolnie powiagza-
nia pomigdzy Urzgdem Bezpieczenstwa a Komisja sa w opisie L.S. Szuby
catkowicie niezrozumiate i niczego nie wnosza. Autor rozwodzi si¢ natomiast
nad funkcjonowaniem na przyklad komisji cennikowych (ustalaty one ceny),
ktérych zwiazek z Komisjg byt niewielki. Zdecydowanie wazniejsze byty po-
wigzania z prokuraturg (o tym prawie ani stowa), z sadami, Milicja Obywatel-
ska. Monografia kazdej delegatury powinna natomiast opisywac¢ dziatalnos¢
spotecznych komisji kontroli cen (SKKC) i tzw. inspektorow powiatowych,
odgrywajacych kluczowa role w tzw. bitwie o handel. Zagadnienie to zostato
przez autora zdecydowanie niedocenione, a zamiast nazwy SKKC autor po-
stuguje si¢ rowniez okresleniem ,,brygady kontrolne do walki ze spekulacjg”
(s. 172). Nie jestem pewien, czy czytelnik bedzie w stanie zorientowac sig, ze
chodzi o te same komorki.

Ludwik S. Szuba w obszernym rozdziale (s. 286-318) opisuje funkcjono-
wanie obozu pracy w Mielgcinie jako gtoéwnej placowki ,,penitencjarnej”, w kto-
rej umieszczano skazanych przez Komisj¢ Specjalng. Pomyst ten nalezy uznac
za stuszny, skoro obo6z byt potozony na terenie dziatania delegatury bydgo-
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skiej. Rozdziat jest najcickawszy w calej ksiazce, ale nalezy pamigtac, ze juz
wczesniej publikowano informacje o obozie w Mielgcinie'?, wige ustalenia
autora nie sa bynajmniej catkowicie nowe i odkrywcze.

Nie jestem przekonany, czy warto byto umieszcza¢ w ksigzce obszerny,
ponad 50 stronicowy aneks. Duza cz¢s¢ dokumentow zostatla juz opublikowa-
nych wczesniej we wzmiankowanym zbiorze D. Jarosza i T. Wolszy, nato-
miast sprawozdania ,bydgoskie” sg stabo czytelne i niewiele wnosza (np.
sktady komisji cennikowych, s. 385-390).

Powyzsze uwagi upowazniaja mnie do wniosku, iz recenzowana praca nie
stanowi wktadu w rozwoj badan nad Komisja Specjalna. Autorowi nie udato
si¢ rozwigza¢ zadnego istotnego zagadnienia jej dotyczacego. Delegatura byd-
goska czeka jeszcze na swojego badacza, ktory bedzie musiat rozpoczac stu-
dia od poczatku, pozostawiajac mato wartosciowe rozwazania L.S. Szuby jako
nie utatwiajace, lecz utrudniajace zrozumienie dziatania Komisji Specjalne;j.
Wzorem powinna by¢ monografia olsztynskiej delegatury, napisana prawie
15 lat temu przez Ryszarda Tomkiewicza'l, ktdrej czytelny uktad, dobre osa-
dzenie w kontekscie historycznym oraz prawidlowe odczytanie specyfiki
prawnej Komisji (rzecz niezwykle rzadka w pracach pisanych przez ,,0g6l-
nych” historykow) ulatwiaja przyszte badania.

12 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encvklopedvczny, Warszawa 2002,
gdzie zamieszczono (s. 348) plan obozu, (reprodukowany przez L.S. Szubg¢ bez podania zrddla,
s. 354), a takze: W. Domagalski, Oboz pracy przvmusowej w Milecinie, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego™ 1997, nr 15.

13 R. Tomkiewicz, Olsztviiska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczvm 1945-1954, Olsztyn 1995.






