452 RECENZJE | NOTY RECENZYINE

Piotr Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka pocz¢tego w prawie
rzymskim, Bialystok 2009, Temida 2, 288 ss.

Rzymska zasada Nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur jest
znana réwniez we wspodtczesnych systemach prawnych. Mimo to problematyka zwiagzana
z ochrong dziecka poczgtego nie znalazta jeszcze kompleksowego opracowania w literaturze
romanistycznej'. Monografia Piotra Niczyporuka Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego
w prawie rzvimskim stanowi probe wypetnienia tej luki.

Problem badawczy, jaki postawit autor dotyczy odpowiedzi na pytanie o istnienie ,.konse-
kwentnej polityki” ochrony dziecka poczetego w starozytnym Rzymie. Problem ten jest ujety
niezwykle ogolnie. Taka , konsekwentna polityka” w ogdlnosci wydaje si¢ jednak pojeciem raczej
abstrakcyjnym, jesli wezmie si¢ pod uwagg liczne zmiany ustrojowe i prawne na przestrzeni histo-
rii Rzymu. Autor zamierzyt réwniez zbadanie, w czyim interesie wprowadzono ochrong dziecka
poczetego, jej zakresu oraz zakresu uprawnien i odpowiedzialnosei 0s6b ja sprawujacych.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow i zakonczenia. W rozdziale | autor zajat
si¢ terminologia zwiazang z omawianymi zagadnieniami. Wyliczyt terminy stosowane dla
okreslenia dziecka poczgtego, a takze ochrony jego interesow. Wyjasnienia wymaga termin
nasciturus, ktory — choé niestosowany w zrodtach rzymskich — znajduje si¢ w cytowanej wyzej
paremii. Gramatycznie jest to participium futuri activi pochodzace od czasownika nascor. Na-
lezy je przettumaczy¢ jako ten, ktéry ma si¢ urodzi¢. Omawiajac ten problem, autor wyraza
jedynie przypuszczenie o istnieniu zwigzku migdzy tymi stowami. Podobnie w przypadku wy-
jasniania terminu custodia, ktory z czasownikiem custodire miat, zdaniem autora, ,.przypusz-
czalnie wspdlny zrodtostow™. Takie sformutowania wydaja si¢ mato doktadne.

Dalej autor zajat si¢ statusem dziecka poczgtego. W przypadku dzieci pochodzacych
z iustum matrimonium, status dziecka ustalat si¢ w momencie poczgcia, a nie urodzenia,
o czym — poza G. 1,89 — moga swiadczy¢ réwniez teksty D. 1,5,11, D. 1,5,18 1 D. 1,5,26. Dla
ustalenia statusu dziecka pozamatzenskiego istotny byl natomiast moment narodzin, chociaz
wyjatek od tej reguty stanowila zasada favor libertatis.

Omawiajac zagadnienie podmiotowosci prawnej dziecka poczgtego, autor zajat si¢ rdézni-
ca migdzy zwrotami in rerum natura esse oraz in rebus humanis esse. Rozrdznienie to bylo
stosowane w wielu tekstach. O dziecku poczgtym jurysci konsekwentnie mowili, ze istnieje in
rerum natura®, czyli jest juz czgscia $wiata, ale dopiero po urodzeniu przyznawali mu miejsce
wsrod spraw ludzkich — in rebus humanis?®.

Z G. 1,89 autor wysnul wniosek, ze Gaius o dzieciach poczetych pisal hi, gui. Wprawdzie
podzielam poglad o tym, ze ptdd nie byt traktowany jedynie jako czgs$¢ ciata kobiety, ale wnio-
sku tego nie da si¢ wysnué z tekstu Gaiusa, ktory tu akurat pisat o dzieciach juz urodzonych.
Jurysta twierdzit jedynie, ze status dziecka poczgtego w matzenstwie ustala si¢, biorac pod
uwage moment poczgcia, a nie narodzin.

W rozdziale II autor zajmuje si¢ postanowieniami s¢ Plancianum. Z D. 25,3.1.4 faktycznie
wynika, ze ojca, ktory nie cheial uzna¢ dziecka, mozna byto do tego zmusic¢. Zrédla nie wska-
zuja jednak na to, aby miato si¢ to odby¢ w postgpowaniu przed pretorem (nalezy przy tym
nadmieni¢, ze pretor nie wydawat nigdy wyrokow w procesie prywatnym), ale w postgpowaniu

"' Wirad pozycji niewymienionych przez autora mozna wskaza¢: N.N. Pugh, ‘Nasciturus': the
Roman Classical Law on the Inception of Human Personality, Baton Rouge 1963; S. Segnalini,
L'editto Carboniano, Napoli 2007.

2 Por. np. D. 1,5,26; D. 38,16,7. Natomiast w oméwionym przez autora na s. 59-60 tragmencie
D. 22,1,28.1 stowa rerum natura wprawdzie ze sobg sasiaduja, ale nie sa powiazane sktadniowo.
wbrew twierdzeniu autora. Stowo rerum jest gramatycznie zwiazane z fructus (pozytki z rzeczy),
a nie ze stowem natura.

3Por. D. 37,97 pr.



RECENZIJE 1 NOTY RECENZYINE 453

extra ordinem. Na postawie edyktu de inspiciendo ventre custodiendoque partu (D. 25,4,1,10)
kobieta, ktora po $mierci meza twierdzila, ze jest w ciazy, musiata dwa razy w miesiacu (a nie
w clagu miesiaca) zawiadamiac osoby zainteresowane lub ich petnomocnika, aby — jesli zechca
— przystali do pigciu kobiet wolnourodzonych w celu przeprowadzenia badania.

W rozdziale Il autor opisuje uprawnienia do dziedziczenia postumi sui. Omawia fragment
Gell. 3,16,13-14, w ktorym zacytowana zostata satyra Warrona*, a dalej De oratore (1,38,175),
gdzie Cycero przytoczyt kazus zotnierza, ktérego ojciec wydziedziczyt, sadzac, ze ten zginal.
On tymczasem powrdcit 1 ubiegal si¢ o spadek przed sadem centumwiralnym. Warto nadmie-
ni¢, ze ten sam przypadek opisat Valerius Maximus (7,7,1).

Analizujgc fragment D. 28,27 (s. 118), autor sugeruje, ze dotyczy on pogrobowca. Tym-
czasem Paulus wyraznie pisal tam o synu, ktdry zostat pominigty w testamencie, a nastgpnie
zmarl jeszcze za zycia ojca.

We wnioskach do tego rozdziatu autor stawia przypuszczenie, ze postumi sui byli dopusz-
czani do dziedziczenia testamentowego na pewno w okresie prawa klasycznego, a by¢ moze
1 przedklasycznego. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Co wigcej, na dopuszczenie go w pra-
wie przedklasycznym wskazuje wyraznie causa Curiana, w Ktorej instytutem miat by¢ wiasnie
nasciturus.

Rozdziat IV dotyczy kwestii cura ventris bonisque. Niejasna wydaje si¢ zaproponowana
przez autora interpretacja fragmentu D. 37,9,1,18, z ktorej wynika, ze curator bonis byl usta-
nawiany w wypadku braku curator ventris lub na zadanie wierzycieli oraz ze kuratorzy ci
rzadko ze soba wspotdziatali. Dalej autor stwierdza, ze z fragmentow zamieszczonych w Dige-
stach wynika, iz obie te funkcje mogta petni¢ jedna osoba (s. 158). Ze zrodet wynika, ze z za-
sady ustanawiano jednego kuratora, ktory sprawowal piecz¢ nad majatkiem (spadkowym)
1 nad interesami dziecka poczgtego. Jedynie w razie sprzeciwu wierzycieli lub osoby spodzie-
wajacej si¢ spadku mozna byto funkcje te powierzy¢ réznym osobom. Ratio tego rozwiazania
jest oczywista: wierzyciele mogli si¢ obawiaé, ze curator ventris zbyt wielka czgs¢ majatku
spozytkuje na biezace wydatki majace zapewni¢ utrzymanie dziecku poczetemu.

Omawiajac sposoby ustanawiania kuratora, autor przywoluje fragment D. 29.3.9, w kto-
rym pojawia si¢ termin secundae tabulae, wyjasniony przez niego jedynie pobieznie. W przy-
padku testamentu, w ktorym dziedzicem ustanawiano niedojrzatego, przyjete byto sporzadza-
nie testamentum duplex, skladajacego si¢ z zawierajacych gtowne rozporzadzenia tabulae
primae oraz zawierajacych ustanowienie substytuta tabulae secundae, ktorych zwykle nie ot-
wierano, poniewaz przedwczesna $mier¢ niedojrzalego bytaby w interesie heres substitutus:
dla niedojrzatego wtasnie niebezpiecznym byloby zatem ujawnianie, kto miatby zostaé jego
substytutem. Z tekstu wynika, ze jesli kobieta w imieniu nienarodzonego dziecka wprowadza-
na byla w posiadanie majatku spadkowego, nalezato otworzy¢ secundae tabulae, aby przeko-
na¢ si¢, komu powierzy¢ kuratele. Twierdzenie, ze pater familias w secundae tabulae ustana-
wiat kuratora dla dziecka poczetego wydaje si¢ nieco ryzykowne. Mozna natomiast pokusic¢ si¢
o tezg, ze kuratela, ktora miat na mysli Paulus, byla cura bonorum. W tabulae secundae ojciec
powotywat substytuta, ktéry byt wobec tego osoba mogaca spodziewac si¢ spadku: by¢ moze
dawano mu zatem prawo wysunig¢cia zadania powotania innej osoby dla zarzadzania majat-
kiem spadkowym niz curator ventris.

Piszac o osobach uprawnionych do wystapienia z zadaniem o wyznaczenie kuratora, autor
powotuje tekst D. 37,9,1,15 1 twierdzi, Ze dotyczy on legitymacji kobiety w postgpowaniu o usta-
nowienie curator ventris. Tymczasem Ulpian pisal o udzieleniu bonorum possessio Carboniana.

Autor rozwaza tez kwesti¢ mozliwosci wyrazenia odmowy przez wyznaczong na kuratora
osobe. Wnioskujac z D. 26,5,26, stwierdza, ze by¢ moze curator ventris nie potrzebowat excu-

* Fragment Gell. 3.16 w cato$ci dotyczy mozliwego czasu trwania ciazy. Por. J. Zabtocki: *In
decem mensibus gigni hominem’, ,Prawo Kanoniczne™ 35.3-4/1992, s. 197-210.
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satio, aby uwolni¢ si¢ od obowiazku i nie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu niepodjecia opie-
ki. Twierdzenia tego nie da si¢ utrzymac. Fragment dzieta Scaevoli D. 26,5,26 dotyczy przy-
padku ustanowienia tutora dla kobiety powyzej 12. roku zycia quasi minoris. To ostatnie
sformutowanie nalezy ttumaczy¢ jako ,tak jakby dla mtodszej”. A zatem opisany przypadek
ustanowienia opieki jest wyjatkiem zaistnialym na mocy dekretu pretora. Tutor nie musial tu
korzysta¢ z excusatio, poniewaz w normalnych okoliczno$ciach nie powinno si¢ go powoty-
waé. Nie mozna zatem tej sytuacji uogolnia¢, a tym bardziej stosowac tego rozwigzania analo-
gicznie wobec kuratora dziecka poczetego. Dodatkowo koniecznosé stosowania excusatio
przez osobg cheaca uchyli¢ si¢ od sprawowania kurateli potwierdza D. 27,1,45.2, w ktorym
Tryphoninus przywotuje ius liberorum jako powdd wystarczajacy do tego.

Omawiajac zarzadzanie dobrami przez kuratora, autor przywoluje teksty Ulpiana (D.
37.9,1,22) i Hermogeniana (D. 26.7.48), upatrujac zasadniczej roznicy w pogladach tych jury-
stow. Wedhug autora Ulpian traktowal cura ventris podobnie jak opiek¢ nad niedojrzatymi,
przypisujac kuratorowi dziecka poczgtego bardzo szerokie uprawnienia; Hermogenianus nato-
miast przyznawal curator bonorum ventrisque jedynie custodia i mozliwos¢ sprzedania rzeczy,
ktore moglyby ulec pogorszeniu. Réznicg t¢ wyjasnia autor zmniejszeniem zakresu uprawnien
kuratora dziecka poczetego w okresie prawa poklasycznego. Wydaje sig, Ze ta interpretacja nie
jest whasciwa. Otéz D. 37,9,1,22 sgsiaduje w Digestach z innymi fragmentami Komentarza do
edvktu Ulpiana pochodzacymi z tej samej ksiggi. Na ich podstawie mozna wnioskowaé, ze innc
niz custodia uprawnienia kuratora przyznawane mu byly w razie potrzeby. Mianowicie, jezeli
kobieta i jej dziecko nie mieli $rodkéw utrzymania, kurator miat im je zapewni¢ z majatku
spadkowego. Dodatkowo, kurator powinien rowniez zadbaé o to, by przedmioty nalezace do
majatku spadkowego nie ulegly zasiedzeniu i zeby dluznicy nie zostali w migdzyczasie zwol-
nieni z dlugéw. Pordwnanie z kuratorami 1 tutorami niedojrzatych nie ma zatem raczej charak-
teru ogolnego, ale dotyczy jedynie niektorych uprawnien.

Autor zajatl si¢ roOwniez gwarancjami nalezytego sprawowania kurateli. Pisze migdzy inny-
mi o zabezpieczeniu w formie zastawu. Warto nadmieni¢, ze ten typ zabezpieczenia nazywany
bywa pignus tacitum.

Formulujac wnioski, autor zauwaza, ze kompetencje do powolywania kuratora dziecka
poczgtego mieli prefekt miasta lub pretor, a w prowincjach namiestnik, a dalej, iz mozna do-
mniemywac, ze mial je takze proconsul. To sformutowanie wydaje si¢ niejasne, poniewaz
funkcje namiestnikéw prowincji petnili wiasnie prokonsulowie, czyli urzednicy, wobec kto-
rych senat dokonat prorogatio imperii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autor nie powolal si¢ w pracy na mowg Cycerona w obronie
A. Cluentiusa oskarzonego o otrucie ojczyma Oppianika (Cic. Clu. 11,31-35). Cycero twier-
dzil, ze Oppianik otrut ci¢zarna, bliska juz rozwigzania Auri¢. Morderstwo to miato na celu
niedopuszczenie do tego, by jej syn — heres suus brata — odebral mu spadek. Oppianicus poka-
zal, iz nic nie jest dla niego $wigte; jego zuchwalos¢ sprawila, ze nawet ciato matki nie stano-
wito dla ptodu ochrony. Dalej Cycero opisal kazus kobiety z Miletu, ktora dokonata aborcji,
otrzymawszy pieniadze od dalszych spadkobiercow 1 zostala za to skazana na Smier¢’. Mowca
podkreslil, ze spedzenie ptodu pozbawiato panstwo przysziego obywatela, a zatem jego ochro-
na lezata w interesie republiki. Wydaje si¢, ze te uwagi Cycerona sg dos¢ kluczowe dla rozwa-
zan o traktowaniu ptodu oraz powodach jego ochrony.

Monografia Piotra Niczyporuka stanowi¢ moze interesujaca lektur¢ zarowno dla romani-
stow, jak historykow, a takze innych osob zainteresowanych antykiem. Jest takze ciekawym
przyczynkiem do toczonych wspolczesnie dyskusji dotyczacych ochrony zycia.

ANNA TARWACKA (Warszawa)

SPor. D. 48,19,39.



