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Zjazdy prawnicze i ich rola w procesie integrowania systemu
prawnego II Rzeczypospolitej

Migdzywojenne panstwo polskie, w sktad ktérego wchodzity ziemie znaj-
dujace si¢ wezesniej pod rzadami trzech réoznych monarchii, sprawe ponadza-
borowej integracji z oczywistych wzgledow stawia¢ musialo wsrdd najwaz-
niejszych zadan. Réznego rodzaju odmiennosci dostrzegalne byty nie tylko
tam, gdzie nalezato stosowa¢ mocno zréznicowane przepisy prawne, ale od-
nosity si¢ takze do sfery obyczaju, preferowanego systemu wartosci, sympatii
politycznych itp. Zacieranie roznic prawnych wydawato si¢ jednak zadaniem
najpilniejszym, albowiem niejednolitos¢ na tym polu najsilniej obnizala ja-
ko$¢ zycia publicznego. Przypuszczano ponadto, iz w dziedzinie prawnej
zmiany przeprowadzi¢ mozna w stosunkowo krétkim czasie, wymagaja bo-
wiem wytacznie odpowiednich dziatan ustawodawczych. Z pewnoscig trud-
nych, nie tak jednak powaznych, jak te, ktére odnosily si¢ do odmiennosci
odktadajacych si¢ w §wiadomosci spotecznej. Szybko okazalo sig, ze problem
porozbiorowych réznic prawnych nie sprowadzat si¢ tylko do nieprzystawal-
nosci przepiséw odziedziczonych po zaborcach. Duzo powazniejsza konse-
kwencja hotdowania przez wiele dziesigcioleci odmiennym rozwigzaniom
prawnym bylo wytworzenie si¢ mocno odrgbnych od siebie regut swoistej
obyczajowosci prawniczej, standardow niezawistosci sedziowskiej czy wresz-
cie obejmowania zawoddw prawniczych niejednakowym zakresem autorytetu
spotecznego. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze i tu dlugi czas bedzie potrzeb-
ny do likwidacji pozaborowego dziedzictwa, ale jednoczesnie $wiadomos¢
tego faktu prowadzita do wniosku, iz wszelkie integracyjne przedsigwzigcia
trzeba zainicjowac jak najwczesniej'.

!'S. Bukowiecki, Dzielnicowos¢ w Polsce wspdiczesnej. Warszawa 1921, s. 5-7; K. Grzybow-
ski, Rola prawa w likwidacji podzialow zaborczych oraz integracji panstwa polskiego, w: Droga
przez potwiecze. Referaty z sesji naukowych Polskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Warszawskiego
poswigcone 50. rocznicy odzyskania niepodleglosci. Warszawa 1969, s. 62-65.
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Nawet czgsciowe tylko ujednolicenie ustawodawstwa wymagato w pierw-
szym rzgdzie skonsolidowania srodowiska prawniczego. Bylo oczywiste, ze
gdyby jednym glosem zaczgto ono méwié¢ o wspolnych najwazniejszych po-
stulatach, fatwiej byloby znalez¢ konsensus w odniesieniu do poszczegolnych
nowych regulacji prawnych. Niemal rownoczesnie wigc z powotaniem Komi-
sji Kodyfikacyjnej RP, ktorej zadaniem miato by¢ ujednolicenie litery prawa,
podjeto pierwsze dziatania integrujace srodowisko prawnicze. Wsrdd licznych
inicjatyw w tej dziedzinie jedna z najwazniejszych bylo przywrdcenie idei
ogolnopolskich zjazdow prawniczych. Siggaty one dlugiej, bo jeszcze XIX
wiecznej tradycji, a w okresie poprzedzajacym odzyskanie niepodlegtosci ich
rola sprowadzala si¢ wlasnie do wymiany doswiadczen i lepszego poznania
si¢ polskich prawnikow z Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. To zas miato skut-
kowa¢ wzrostem swiadomosci narodowej i politycznej wsrod waznej czesci
polskiej inteligencji. Pierwszy zjazd prawniczy odbyt si¢ w 1887 roku w Kra-
kowie z inicjatywy warszawskich adwokatow: Romana Wierzchlejskiego
1 Adolfa Suligowskiego, co samo w sobie $wiadczylo juz o pragnieniu utrzy-
mywania kontaktow zawodowych ponad kordonem granicznym. Organizato-
row, procz wyksztatcenia prawniczego, cechowalo zainteresowanie ekonomia,
w rezultacie zjazd stat si¢ forum wymiany pogladéw prawniczych i ekono-
micznych. Idea integracji wymagata zaproszenia gosci ze wszystkich trzech
zaborow, za$ nadanie odpowiedniej rangi naukowej — zlokalizowania go
w ktoryms$ z o$rodkoéw akademickich. Wybor padt na Krakow, gdzie inicjaty-
we t¢ poparl profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Franciszek Kasparek.
Pierwszy zjazd prawnikow i ekonomistow zakonczyt si¢ sukcesem wyrazaja-
cym si¢ na réznych plaszczyznach. Udzial 279 prawnikow i ekonomistow re-
prezentujacych wszystkie trzy dzielnice spetnit w duzym stopniu postulat po-
nadzaborowego spotkania polskiej inteligencji. ROwnoczesnie obecnos¢ m.in.
Augusta Cieszkowskiego, Fryderyka Zolla czy Stanistawa Kasznicy gwaran-
towata wysoki poziom naukowy obrad, wzbogacony jeszcze interesujacymi
inicjatywami gospodarczymi, np. powolaniem w Poznaniu Banku Ratunko-
wego Ziemianskiego. Powodzenie pierwszego zjazdu dato asumpt do kolej-
nych podobnych przedsigwzig¢. Juz w 1889 roku, odbyt si¢ kolejny zjazd.
Tym razem we Lwowie, ktéry dysponowat, podobnie jak Krakow, spora grupa
naukowcow mogacych swymi nazwiskami uwierzytelni¢ jakos¢ podejmowa-
nych tam uchwat. Wérdd organizatoréw znalezli si¢ wigc tym razem m.in.
Leonard Pigtak, rektor Uniwersytetu Lwowskiego, Ernest Till, a takze referen-
ci: Franciszek Smolka, Wlodzimierz Spasowicz, Stanistaw Szczepanowski
i in. Kolejne przedwojenne zjazdy prawnikow i ekonomistow, zlokalizowane
w Poznaniu w 1893 roku, w Krakowie w 1906 roku i we Lwowie w 1912 roku
utrwalily swe znaczenie jako jedne z nielicznych okazji do skutecznego inte-
growania si¢ Srodowisk naukowcow oraz praktykow prawa i ekonomii. Roz-
dzieleni granicami, nie mieli innej sposobnosci do cyklicznej wymiany do-
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$wiadczen zawodowych, pogladéw politycznych czy narodowych. Swiado-
mos¢ tego podnosita wige jeszcze znaczenie zjazdOow?.

Jednoznacznie pozytywna ocena przedwojennych zjazdow prawnikow
1 ekonomistéw prowadzita do wniosku, iz podobne przedsigwzigcia potrzebne
beda rowniez po odzyskaniu niepodleglosci. Nowego znaczenia nabierala
sprawa ogolnopolskiej integracji srodowiska prawniczego, a nadto walka
o ksztatt granic Polski stawiata przed ta grupa zupelnie nowe wyzwania poli-
tyczne 1 narodowe. Warto przypomnie¢ tez, ze poczatek lat dwudziestych ob-
fitowal w liczne zjazdy wielu innych grup zawodowych, tak iz mozna byto
mowi¢ wrecz o swoiste] modzie w tej dziedzinie. Majac to wszystko na uwa-
dze juz w 1920 roku zdecydowano si¢ doprowadzi¢ do reaktywacji idei zjaz-
dow, lokujac pierwszy z nich w Poznaniu. Mocno nieustabilizowana sytuacja
polityczna w tym okresie wespot z silnie ujawniajacym si¢ wowczas antagoni-
zmem dzielnicowym, eksponujacym odmiennos¢ Wielkopolski, przesadzity
o niepowodzeniu tego przedsigwzigcia. Byto to nieuniknione tym bardziej, ze
w maju tego samego roku identyczny zjazd starato si¢ zorganizowa¢ srodowi-
sko warszawskie, rowniez bez powodzenia. Jedynym trwatym skutkiem ini-
cjatyw zjazdowych z 1920 roku bylo zwycigstwo koncepcji rozdzielenia
zjazdow prawnikow od podobnych, gromadzacych ekonomistow. Poza tym
skonstatowano, iz kolejny zjazd prawnikow powinien odby¢ si¢ juz w bardziej
ustabilizowanej sytuacji i zosta¢ starannie przygotowany przez wyspecjalizo-
wanga organizacj¢ prawnicza’.

Wymieniony na koncu warunek spetniata najlepiej Stala Delegacja Zrze-
szen 1 Instytucji Prawniczych i to ona w kolejnych latach brata na siebie cigzar
przygotowywania zjazdow. Jej atutem bylo zwlaszcza duze doswiadczenie
siggajace lat I wojny $wiatowej. Protoplasta tej organizacji byt powstaty
w Warszawie w grudniu 1916 roku Komitet Centralny Zrzeszen Prawniczych.
Powotany zostat w celu integrowania srodowiska prawniczego, co wydawato
si¢ zadaniem bardzo aktualnym w obliczu przejmowania przez instytucje pol-
skie zarzadu nad coraz liczniejszymi dziedzinami zycia publicznego. W stycz-
niu 1917 roku KCZP przeksztalcit si¢ w Komitet Saqdowy majacy wspotpraco-
wac z Tymczasowa Rada Stanu w celu zorganizowania polskiego sadownic-
twa. W czerwcu tego roku na wniosek Stanistawa Cara i Emila Stanistawa
Rappaporta Komitet Sadowy raz jeszcze ulegl przeksztalceniu tworzac Rade
Zrzeszen Prawniczych Krolestwa Polskiego. Zmiana nazwy kryta za soba
rozszerzenie zakresu zadan, od tej pory juz nie tylko ograniczonych do proble-
mow sadownictwa, ale odnoszacych si¢ do caloksztaltu kwestii zwiazanych

2 M. Korenfeld, Pierwszy zjazd prawnikow polskich w Wilnie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1924, nr 26, s. 391-392; K. Fleszynski, Polskie zjazdy prawnicze, ,,Gtos Sadownictwa” 1938, nr 9,
s. 657.

3 Zjazd prawnikow i ek()nr)mistéw polskich, Kurjer Zaglebia” nr 121 228 V 1920 ., s. 2; Zjazd
adwokatow polskich, ,Goniec Slaski” nr 207 z 10 IX 1925 r., s. 1; E. Wolff, Sqdownictwo a Zarzad
Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa” 1931, nr 1, s. 5.
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ze stosowaniem prawa. Na czele Zrzeszenia stangli Jozef Higersberger (syn)
1 Stanistaw Staniszewski, zas Emil Rappaport objal obowiazki sekretarza.
W listopadzie 1918 roku instytucja ta zawiesita swa aktywnos¢ do chwili osta-
tecznego uksztaltowania si¢ granic panstwa. Istotnie 30 czerwca 1922 roku
Rada wznowila dziatalnos¢, raz jeszcze zmieniajac swa nazwe, tym razem na
Stala Delegacj¢ Zrzeszen i Instytucji Prawniczych Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wsrod jej zadan wymieniano zarowno wspoOlpracg przy organizowaniu obcho-
dow 5-lecia sadownictwa polskiego, jak i budowe wigzi migdzydzielnicowych
wsrdd polskich prawnikéw. Gtéwnym instrumentem stuzacym do zrealizowa-
nia tego ostatniego zadania miaty by¢ ogdlnopolskie zjazdy prawnicze, juz
bez wspotudziatu w nich ekonomistow*.

Pierwszy w okresie migdzywojennym zjazd prawnikoéw polskich odbyt
w dniach 8-10 czerwca 1924 roku w Wilnie. Wybor miejsca tego spotkania nie
byt przypadkowy. Pod uwage bra¢ mozna bylto jedynie osrodki akademickie,
dysponujace mozliwosciami organizacyjnymi i odpowiednia kadra naukowa.
Sposrdd tychze Wilno, stosunkowo niedawno wcielone do panstwa polskiego,
wydawato si¢ najlepsza kandydatura, bowiem organizujac zjazd dawato swia-
dectwo potencjatu obozu polskiego obecnego w miescie, o ktore jeszcze do
niedawna toczy? si¢ ostry spor polityczny. Dla wzmocnienia efektu propagan-
dowego zdecydowano si¢ zreszta rowniez na przyspieszenie daty zjazdu, kto-
ry pierwotnie planowano na 1925 rok. Ten sam powod kazal takze po raz
pierwszy zaangazowac do organizowania zjazdu czynniki oficjalne z Mini-
strem Sprawiedliwosci na czele, dzialaczy Komisji Kodyfikacyjnej, wreszcie
grono profesorow, ktérym przewodzit 6wczesny rektor Uniwersytetu Wilen-
skiego Alfons Parczewski. Mimo wszystkich tych przygotowan, pierwszy
zjazd nie okazal si¢, cho¢ takich nadziei nie ukrywano, wielka manifestacja
jednosci polskiego srodowiska prawniczego. Co prawda anonsowano przyby-
cie 250 delegatow reprezentujacych wszystkie dzielnice panstwa, ale ostatecz-
nie dojechato do Wilna zaledwie kilkadziesiat osob, z ktorych prawie wszyscy
reprezentowali byly zabor rosyjski. Jesli wezmie si¢ pod uwage, iz zaledwie
jeden delegat (dr Jozef Krzyzanowski) reprezentowat Krakow, kilku Lwow
i niewielu wigcej ziemie dawnej dzielnicy pruskiej, pierwszy zjazd prawniczy
szybko przerodzit si¢ w forum wymiany pogladow srodowiska prawniczego,
wywodzacego si¢ wylacznie z bylego zaboru rosyjskiego. Stan ten wynikat
zapewne z wielu przyczyn. Wsrod nich wykluczy¢ nie mozna bardzo proza-
icznych, finansowych. W pierwszej potowie lat dwudziestych spora czes¢
polskich prawnikéw, choéby sedziowie czy prokuratorzy, zyta w bardzo
skromnych warunkach materialnych i przyjazd do dalekiego Wilna byt dla

4 Informacje sumaryczne o Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R.P., w: Pamiet-
nik Il Zjazdu Prawnikow Polskich. Katowice — Krakow, 5-8 XI 1936. Czg$¢ 1. Warszawa 1937,
s. 7-8; E.S. Rappaport, Karta z kroniki prawnictwa polskiego, ,,Gtos Sadownictwa” 1935, nr 7-8,
s. 499.
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nich powaznym przedsigwzigciem finansowym. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze absencja wielu prawnikow miata 1 inne powody, wsrod ktorych
wymieniano: brak wiary w szybkie postgpy procesu integracyjnego w dziedzi-
nie prawa, a nawet wrecz niechgé do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
wywodzacych si¢ z innych dzielnic. Wrogos$¢ miata czasem zupelnie irracjo-
nalne przyczyny, ktorych réznorodnos¢ wyklucza ich wymienienie. Innym
razem byla potggowana obawa przed konkurencja ze strony przybyszow
z dzielnic, gdzie prawnicza inteligencja byta liczniejsza. Za kazdym jednak
razem skutkowata tymi samymi niekorzystnymi konsekwencjami oznaczaja-
cymi dezintegracj¢ $wiata prawniczego’.

Zapewne strachem przed narastaniem antagonizmu dzielnicowego thuma-
czy¢ trzeba dobor referatow prezentowanych podczas obrad plenarnych. Do-
tyczyly one problematyki historyczno-prawnej, dalekiej od jakichkolwiek
zwigzkoéw z dwcezesnymi kontrowersjami, ktérymi zyto srodowisko prawni-
cze. W efekcie, zebrani mogli wystucha¢ jedynie wystapienia adwokata Tade-
usza Wroblewskiego mowiacego o pozostatosciach dawnych praw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego oraz referatu prof. Stefana Ehrenkreutza O stanie ba-
dan nad statutem litewskim. W istocie nie spowodowaly one wzrostu tempera-
tury dyskusji, ale z drugiej strony, jako dalekie od 6wczesnych probleméw
srodowiska prawniczego, wplyngly na zmniejszenie si¢ zainteresowania prze-
biegiem zjazdu. Znacznie wigksze emocje u publicznosci wywotata dopiero
dyskusja w sekcjach tematycznych: prawa publicznego, prawa cywilnego oraz
prawa karnego. Z oczywistych wzgledéw najbardziej gorace polemiki toczyty
si¢ w pierwszej z wymienionych sekcji. Bylo to zrozumiate, zwazywszy na
spory wokot konstytucji marcowej, ktérymi pasjonowalo si¢ wowczas takze
wielu prawnikéw. Na zjezdzie dominowali krytycy konstytucji. W ich imieniu
wypowiadali si¢ m.in. S. Car, mowiacy o istocie i zakresie wtadzy prezydenta
Rzeczypospolitej, oraz prof. Antoni Peretiatkowicz z Poznania, ktéry choc¢
sam nieobecny, przestal referat postulujacy wyposazenie prezydenta w prawo
rozwigzywania Sejmu w kazdym czasie. Z mniejszym oddzwigkiem spotkaty
si¢ wystapienia: Tadeusza Ciswickiego, stojacego na stanowisku, iz forma
ustroju konstytucyjnego panstwa okreslona w art. 1 Konstytucji powinna by¢
zmieniana w drodze referendalnej, oraz senatora Bronistawa Krzyzanowskie-
g0, zwracajacego uwagge na potrzebe powotania Trybunatu Kompetencyjnego.
Warto jednak podkresli¢, ze i przy okazji tych wystapien, szczegdlnie zas
pierwszego, zglaszano wiele uwag polemicznych. Z tezg T. Ciswickiego zgo-
dzit si¢ tylko obecny na zjezdzie Wiadystaw Studnicki. Politycznego charak-
teru obrad w tej sekcji dowodzilo takze zaproszenie delegacji prawnikow ru-
munskich 1 francuskich (na czele z Anibalem Teodoresco z Uniwersytetu
w Bukareszcie oraz adwokatem Maurycym Gargon z Paryza), reprezentuja-

> M. Korenfeld, Pierwszy zjazd... op.cit., s. 393; E. Rappaport, Karta... op.cit., s. 497-498.
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cych, co z duma podkreslano, panstwa sojusznicze. Walor naukowy wynikaja-
cy z obecnosci zagranicznych gosci byt nikly. Delegacje sktadaty si¢ z osob
dos¢ przypadkowych, nie znajacych polskiego prawa i w istocie nie majacych
wiele do powiedzenia, poza ztozeniem okolicznosciowych deklaracji o nie-
wielkiej zreszta wadze politycznej®.

Tematy omawiane podczas obrad dwdch pozostatych sekcji odnosily si¢
do kwestii rzeczywiscie nurtujacych dwczesne srodowisko prawnicze. Wiele
miejsca poswigcono w nich integracji prawnej ziem polskich. Bezposrednio
tego tematu cho¢ w waskim zakresie odnoszacym si¢ jedynie do ziem bytego
zaboru rosyjskiego, dotyczyl referat warszawskiego adwokata Kazimierza
Glebockiego. Postulowal on rozciagnigcie ustawodawstwa cywilnego obo-
wiazujacego w bytym Krolestwie Kongresowym na ziemie calego bylego za-
boru rosyjskiego. Bardzo ostry sprzeciw wobec tego pomystu zjednoczyt
prawnikow (m.in. adwokat Aleksander Lednicki, Zygmunt Jundzifl, T. Wr6-
blewski) i politykdw (m.in. senatorowie Bolestaw Bielawski, B. Krzyzanow-
ski). Pokazal, jak wielki opor, tkwiacy gldwnie w sferze dzielnicowych ambi-
cji, trzeba bedzie pokonac, by unifikacja poszczegdlnych dziedzin prawa mo-
gla uzyskac bardziej znaczace efekty. Podobne wnioski wynikaty z analizy
dyskusji, jaka toczyta si¢ takze na forum sekcji prawa karnego. Najbardziej
kontrowersyjna teza tam zgloszong byt pomyst ewentualnego zniesienia ape-
lacji od wyrokow sadow kolegialnych. Referat na ten temat, bedacy w istocie
scharakteryzowaniem prac Komisji Kodyfikacyjnej w tej kwestii, zaprezento-
wal Aleksander Mogilnicki, nie zajmujac zreszta w tej sprawie zadnego stano-
wiska. Mozna przyjaé, iz akceptacja dla takiego rozwiazania oznaczataby
réwnoczesnie rozciagnigcie identycznych rozwigzan prawnych na cata Pol-
ske, a wigc silg rzeczy przyniostaby efekt integracyjny. Na wilenskim zjezdzie
prawnikow zgody na likwidacje apelacji jednak nie byto. Tak zagraniczni go-
scie, jak i polscy prawnicy (m.in. s¢dzia Adam Grzybowski z Warszawy) sta-
neli na stanowisku, iz polskie sadownictwo, nie posiadajace stosownej rutyny,
moze czgsto popetnia¢ bledy. Beda one tym bardziej prawdopodobne, gdy
wezmie si¢ pod uwagge przypadkowa w duzym stopniu obsadg¢ personalng in-
stytucji wymiaru sprawiedliwosci. W takiej sytuacji rezygnacj¢ z gwarancji
procesowych, jakie stwarzata apelacja, uznano za rozwiazanie co prawda
oszczgdne, ale na tyle ryzykowne z punktu widzenia ochrony praw obywatel-
skich, Ze nie zastugujace na poparcie’.

Generalna ocena pierwszego zjazdu prawnikow nie byla zbyt dobra. Za
podstawowa wadg¢ uznano brak réwnowagi migdzy przedstawicielami roz-
nych dzielnic panstwa, co powodowalo, iz w Wilnie stycha¢ byto niemal wy-

¢ M. Korenfeld, Pierwszy zjazd prawnikéw polskich w Wilnie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1924, nr 27, s. 407-409; ,.Gazeta Sadowa Warszawska” 1924, nr 28, s. 423; K. Fleszynski, Polskie
zjazdy... op.cit., s. 658.

" M. Korenfeld, Pierwszy zjazd prawnikéw polskich w Wilnie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1924, nr 29, s. 442-443.
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tacznie glos srodowiska prawniczego z bylego zaboru rosyjskiego, a i w nim
samym nie brakowalo kontrowersji. Niewielka liczba uczestnikoéw przektada-
ta si¢ na stosunkowo mate zainteresowanie zjazdem wsrod samych prawni-
kow. Wigkszo$¢ z nich nie wierzyta w szybkie zmiany prawne. Podobny brak
nadziei dotyczyt rowniez wszelkich idei integracyjnych podejmowanych na
gruncie prawa. Jak odnotowano, jedynym trwatym efektem wilenskiego zjazdu
byly uchwaty w sprawie utrzymania apelacji i sprzeciwu wobec rozciagnigcia
jednolitego prawa cywilnego na caty obszar bylego zaboru rosyjskiego. Tym
samym jednak zauwazano, ze srodowisko prawnicze ma raczej tendencje¢ do
aktywizowania si¢ w obronie zastanego porzadku prawnego, a nie w pracy dla
jego przeksztatcania. Przysztej unifikacji prawa wrézylo to niezbyt dobrze.

Waznym skutkiem pierwszego zjazdu bylo ustalenie, iz cyklicznie, w pig-
cioletnich odstgpach czasu, polskie srodowisko prawnicze spotykac si¢ bedzie
w celu wymiany pogladéw i formutowania wspdlnych dla catej grupy postu-
latow. Realizujac to zobowiazanie, zorganizowano kolejny zjazd prawniczy
w dniach od 29 wrzesnia do 2 pazdziernika 1929 roku w Warszawie. Lokali-
zacja obrad zjazdowych nie byta przedmiotem dyskusji, wydawata si¢ bowiem
oczywista. Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucji Prawniczych R.P. przyjeta, iz
dla utrzymania odpowiednio wysokiego poziomu obrad konieczne jest, by
odbywaly si¢ one jedynie w osrodkach akademickich. W 1924 roku pierw-
szenstwo oddano Wilnu, co, jak juz wspomniano, miato uswietni¢ przytacze-
nie tego miasta do Polski. Przy okazji organizowania kolejnego zjazdu, gdy
juz podobne polityczne demonstracje nie byly potrzebne, najbardziej natural-
ne byto umiejscowienie go w stolicy panstwa. Decyzja o lokalizacji oznaczata
jednak, iz dwa pierwsze zjazdy odbedg si¢ na ziemiach dawnego zaboru rosyj-
skiego, co mogto zosta¢ odebrane przez osrodki akademickie z innych dziel-
nic jako swoista ich dyskryminacja. Aby unikna¢ podobnych zarzutow 1 za-
pewni¢ w dalszej perspektywie takze osrodkom galicyjskim oraz Poznaniowi
przywilej goszczenia zjazdu, w 1929 roku ustalono kolejno$¢ nastepnych spo-
tkan. I tak w 1934 roku III zjazd mial odby¢ si¢ w Krakowie, nastgpne zas
w kolejnosci oczekiwaly: Lwdow, Poznan i ponownie Wilno®.

Podobnie jak pierwszy zjazd, takze i warszawskie spotkanie odbywato si¢
w cieniu waznych wydarzen politycznych, dotykajacych takze Srodowiska
prawniczego. Statym tematem mogta okazac si¢ np. dyskusja nad trescia przy-
gotowywanej konstytucji, bowiem prace nad nig trwaty juz kilka lat. Mozna
byto sadzic, iz zjazd prawnikow stanie si¢ odpowiednim miejscem do podjecia
dyskusji nad tezami konstytucyjnymi. Jeszcze bardziej aktualnym, a przy tym
rownie kontrowersyjnym aktem prawnym byto ogtoszone w 1928 roku rozpo-

8 Kronika. Zrzeszenie Sedziéw i Prokuratoréw R.P., ,,Glos Sadownictwa” 1929, nr 1, s. 25;
Z dzialalnosci Prezydium Z.S.iP., ,Przeglad Sadowy” 1928, nr 12, s. 221; Zjazd prawnikow polskich
w Warszawie, ,,Przeglad Sadowy” 1929, nr 7, s. 172-175; Kronika. 11 zjazd prawnikéw polskich,
,.Glos Sadownictwa” 1929, nr 9, s. 430.



106 Lech Krzyzanowski

rzadzenie Prezydenta R.P. Prawo o ustroju sadow powszechnych. Okreslato
ono w skali og6lnopolskiej zakres praw 1 obowiazkoéw sedziowskich, co zwo-
lennicy szybkiej unifikacji prawnej przyjeli z zadowoleniem. Rownoczesnie
jednak rozporzadzenie wprowadzito caly szereg mocno kwestionowanych
rozwigzan, szczegolnie odnoszacych si¢ do sfery niezawistosci sedziowskiej,
co w naturalny sposéb stwarzato dogodne warunki do ozywionej dyskusji
wilasnie na zjezdzie prawniczym. O tym, ze do takiej wymiany zdan nie do-
szto, zadecydowato nastawienie samych organizatorow, wsrod ktorych naj-
wazniejsza role odgrywali: przewodniczacy komitetu organizacyjnego prof.
Ignacy Koschembahr-Lyskowski, przewodniczacy obrad plenarnych, 6wcze-
sny dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego prof. Karol Luto-
stanski oraz, z ramienia Statej Delegacji, majacy najwigksze doswiadczenie
w organizowaniu podobnych zjazdéw, Emil Rappaport. Stali oni na stanowi-
sku, iz dyskusja na temat niezawistosci sgdziowskiej badz konkretnych roz-
wigzan konstytucyjnych bedzie miata sita rzeczy polityczny charakter, a moze
takze okaza¢ si¢ bardzo emocjonalna. To zas w kontekscie obecnosci na zjez-
dzie Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa Cara, a takze szeregu gosci zagra-
nicznych, nie bylo pozadane®. Wzorem wigc zjazdu wilenskiego dobor refera-
tow wygtaszanych podczas obrad plenarnych, a takze problematyka poruszana
w sekcjach (prawa panstwowego, prawa prywatnego, prawa administracyjne-
go i prawa karnego) odnosily si¢ do spraw co prawda istotnych, ale przy tym
na tyle szczegolowych, by nie mogly sta¢ si¢ zrodlem wystapien nacecho-
wanych politycznie. Wytomem od tej zasady byl wlasciwie jedynie referat
prof. Stanistawa Kutrzeby o idei wolnosci w historii konstytucji polskich,
gdzie jednak tezy mogace stanowi¢ kanweg wspotczesnych polemik dos¢
szczelnie okryte zostaty historyczng ornamentyka'’.

Brak referatow poswigconych dopiero co wprowadzonemu prawu o ustro-
ju sadéw powszechnych wynikal niewatpliwie z niechgci organizatorow do
podejmowania kontrowersyjnych zagadnien, ale i z biernosci samego $ro-
dowiska sedziowskiego. Jak z rozczarowaniem skonstatowano, wsrod 350
uczestnikéw, do Warszawy przybylto zaledwie 60 s¢dziow mimo intensywnej
akcji propagandowej prowadzonej przez Zrzeszenie S¢dziow i1 Prokuratoréw
zardbwno na tamach prasy warszawskiej, jak i krakowskiej czy Iwowskie;j.
Apele okazaty si¢ nieskuteczne i jakkolwiek trudno szczegdétowo wymieni¢
przyczyny tej absencji, przyja¢ mozna za do$¢ prawdopodobne, iz w wielu
wypadkach kryla si¢ za nig obawa przed zawodowymi konsekwencjami ewen-
tualnych wystapiei w obronie praw s¢dziowskich''. Usunigcie w tym czasie

® Wymienieni organizatorzy zjazdu mieli zreszta po jego zakoficzeniu zostac przyjeci przez
Prezydenta Ignacego Moscickiego na specjalnej audiencji. Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie podobne
spotkanie, gdyby zjazd przerodzit si¢ np. w antysanacyjna manifestacj¢ $wiata prawniczego.
1011 Zjazd Prawnikéw Polskich, ,,Glos Sadownictwa” 1929, nr 10, s. 493-494.
' Co prawda przemawiajacy na zjezdzie w imieniu sedziow Jan Morawski, prezes Zarzadu
Gléwnego Z.S.iP., przyczyn absencji sedziow poszukiwal gtéwnie w zbyt duzych kosztach wyjazdu
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z Sadu Najwyzszego A. Mogilnickiego, odczytane w srodowisku s¢dziow-
skim jako kara zastosowana jednoznacznie z pobudek politycznych, czy tez
dymisja sedziego Janusza Jamontta'? z cztonkostwa w Zarzadzie Gléwnym
Z.S.1 P. wptywato na wyobrazni¢. Tych sedziow, ktérzy mieli sSwiadomosé
swej niezbyt silnej pozycji w zawodzie, prowadzito to do wniosku, iz perspek-
tywa awansu zawodowego moze zosta¢ mocno nadwatlona w konsekwencji
nieprzemyslanych wystapien podczas zjazdu prawniczego. Wszystkie te wat-
pliwosci zaowocowaty brakiem referatow na tematy $cisle zwiazane z funk-
cjonowaniem sadow, a w konsekwencji i tym, ze nie bylo podstaw do utwo-
rzenia odrgbnej sekcji sadowej. W tych warunkach zas uchwalenie prawa
o ustroju sadéw powszechnych jako waznego komponentu integracyjnej roli
prawa, na zjezdzie warszawskim nie zostato w ogole odnotowane, a tym bar-
dziej skomentowane'?,

Mimo zasygnalizowanych wyzej ograniczen, na Il zjezdzie prawniczym
pojawity si¢ wystapienia dotyczace spraw, ktérymi zylo srodowisko sedziow-
skie 1 ktore bezposrednio odnosity si¢ do kwestii integracji prawnej. W tej
kategorii odczyta¢ mozna bylo zwlaszcza wnioski wyptywajace z referatu
Jana Morawskiego, prezesa Zarzadu Gtownego Z.S.iP. Przemawiajac podczas
zgromadzenia plenarnego, co miato duze znaczenie, poniewaz zawarte tam
tezy docieraty do wszystkich zebranych w tym i do decydentéw politycznych,
J. Morawski przypomnial, iz jeszcze w 1926 roku doszto do likwidacji wszyst-
kich dzielnicowych zwigzkow sedziowskich, ktore weszty w sktad ogolnopol-
skiego Zrzeszenia S¢dziow i Prokuratorow. Informacja nie wynikala jedynie
z kronikarskiej powinnosci. Jasno sugerowata, iz mowca, reprezentujacy 80%
polskiego srodowiska s¢dziowskiego, powinien by¢ traktowany jako powazny
interlokutor, a jego propozycje, cho¢by nieco zawoalowane w swej tresci, sta-
rannie rozwazone. Zmierzaly za$ one do zawarcia specyficznego kontraktu
politycznego. J. Morawski wytknal wiadzom, iz tak w procesie legislacyjnym,
jak 1 na etapie bezposredniego stosowania prawa przez administracj¢, udziat
prawnikéw jest minimalny, co obniza jako$¢ zycia publicznego. Gdyby wigc
nowa sanacyjna wladza w wigkszym stopniu chciala korzysta¢ z pomocy sro-
dowiska prawniczego, obsadzajac jego przedstawicieli na najwyzszych stano-

do Warszawy, ale jego opinig trudno uznac za prawdziwa. Raczej wynikata z potrzeb okolicznos$cio-
wego przemowienia. Wpisowe w wysokosci 25 zt., nawet biorac pod uwage bardzo ograniczone
w tym czasie dochody s¢dzidow, nie wydawalo si¢ zbyt wysokie. Juz raczej bardziej prawdopodobny
byt dostrzegalny u s¢dzidw brak wolnego czasu, na co rdwniez zwracat uwage J. Morawski. Patrz:
Przemowienie p. Prezesa, ,,Glos Sadownictwa” 1929, nr 11, s. 567.

12 Notabene tak A. Mogilnicki, jak i J. Jamontt wzieli udziat w warszawskim zjezdzie prawni-
czym, w obradach sekcji prawa karnego. Patrz ibidem, s. 497.

13 K. Fleszynski, Po Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1929, nr 10, s. 451-
-452; idem, Dookola prawa, ,,Glos Sadownictwa” 1936, nr 12, s. 916; L. Krzyzanowski, Rola i miej-
sce zasady niezawistosci sedziowskiej w warunkach polskiego autorytaryzmu (1926-1939), w: Silna
demokracja w silnym panstwie. Koncepcje reformy ustroju politycznego panstwa w publicystyce po-
litveznej XX wieku, red. J. Farys, T. Sikorski, P. Stowinski. Gorzow Wielkopolski 2007, s. 323-324.
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wiskach w panstwie, to taka wladz¢ se¢dziowie i prokuratorzy gotowi beda
poprzeé. Na warszawskim zjezdzie mysl ta pozostata bez odpowiedzi, ale juz
w latach trzydziestych odpowiednie propozycje ze strony panstwa dla lojal-
nych sedzidw 1 prokuratoréw si¢ pojawia. Nalezy wskaza¢ 1 na inng mysl
sformutowana przez J. Morawskiego. Zwracal on m.in. uwage na dominujace
w wielu grupach spoteczenstwa polskiego lekcewazenie dla obowiazujacego
prawa. Zdaniem mdéwcy, byt to skutek myslenia jeszcze w kategoriach panstw
zaborczych, gdy prawo nie bylo sprzymierzencem Polakow, lecz wrogich im
struktur wladzy. W efekcie ugruntowato si¢ przekonanie, iz famanie prawa nie
jest czynnoscia niemoralna, ale wrecz sprawa honoru polskiego patrioty. Wie-
lu obywateli I Rzeczypospolitej, zdaniem J. Morawskiego, nadal hotdowato
temu pogladowi jakoby nie dostrzegajac, iz maja juz do czynienia z polskim
panstwem i prawem. W tej sytuacji jedynie zwigkszenie udziatu prawnikow
w rzadzeniu moze zapewnic¢ przywrocenie prawu nalezytego autorytetu, a co
za tym idzie usprawni¢ dzialania agend panstwa. Warto przypomnieé, iz
w identycznym niemal tonie, cho¢ w odniesieniu do standardow Zzycia poli-
tycznego, wielokrotnie wypowiadat si¢ Jozef Pitsudski i zapewne J. Morawski
miat Swiadomos¢, ze jego stowa zostana pozytywnie przyjete przez stuchaczy
sympatyzujacych z sanacja'*.

Na zjezdzie warszawskim dyskutowano takze o sprawach szczegodto-
wych, co nie znaczy, ze mniej kontrowersyjnych. Na gruncie prawa konstytu-
cyjnego najwigcej miejsca poswigcono idei powotania Rady Stanu. Pomyst
ten pojawit si¢ jeszcze w 1925 roku jako inicjatywa Statej Delegacji Zrzeszen
1 Instytucji Prawniczych. Rada kierowac miat Prezes Rady Ministrow majacy
swego zastgpcg w osobie Ministra Sprawiedliwosci. Glownym zadaniem
Rady Stanu miato by¢ kontrolowanie prac ustawodawczych, usuwanie wszel-
kich usterek prawnych 1 w konsekwencji zapewnianie wyzszego poziomu
prawodawstwa, co z kolei miato skutkowa¢ wigkszym szacunkiem dla pol-
skiego systemu prawnego. We wspomnianym 1925 roku ide¢ powotania Rady
Stanu popularyzowal na forum Stalej Delegacji sgdzia Jan Kopczynski i tenze,
juz jako prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, powrdcit do tej
idei podczas 11 zjazdu. Sam pomyst zostal przyjety wowczas bardzo pozytyw-
nie, co znalazto swoj wyraz takze w wypowiedzi koreferenta Jana Jakuba Li-
tauera. Realnych wynikow dyskusji zjazdowej w tej sprawie jednak si¢ nie
doczekano. Podobnie niewielkie rezultaty daty dos¢ liczne glosy postulujace
przyspieszenie procesu unifikacyjnego tak w skali ogolnopolskiej', jak mig-

4 R.P., Rzut oka na dzialalnosé Ministerstwa Sprawiedliwosci w roku 1929, w: Kalendarz Sq-
dowy na rok 1930, oprac. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz. Warszawa 1930, s. 46; Przeglad prasy.
Rola prawnikéw w panstwie, ,Iskra — Kurier Zachodni” nr 156 z 2 X 1929 r., s. 2; Przemowienie p.
Prezesa... op.cit., s. 566-567.

15 Na ten temat méwili: prof. F. Zoll (O koncepcji podstawowej dla kodyfikacji prawa rzeczo-
wego) oraz prof. Maurycy Allerhand (O koniecznosci, a jednoczesnie o trudnosciach jednolitej ko-
dyfikacji postgpowania niespornego).
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dzynarodowej'®. Bez wigkszego echa wreszcie przeszly referaty postulujace
zwigkszenie czynnika obywatelskiego w orzekaniu sadowym i w administra-
cji. Na ten temat wypowiadali si¢: prof. Bohdan Wasiutynski, Kazimierz Win-
dakiewicz, a takze francuski adwokat M. Gargon, umieszczajac jednak swe
wywody na takim poziomie ogdlnosci, iz podejmowane zagadnienia, poten-
cjalnie mogace wywotac burzliwg i zabarwiong politycznie debate, odbity si¢
niewielkim rezonansem wsrod stuchaczy!”.

Organizatorom Il zjazdu prawniczego mocno zalezatlo na znaczacym
udziale w obradach gosci zagranicznych, ktorych liczebnos¢ przekraczac¢ mia-
ta odpowiednie wskazniki odnoszace si¢ do poprzedniego spotkania. Plan ten
w petni si¢ powiddt. W obradach uczestniczyli znani juz ze zjazdu wilenskie-
go: A. Teodoresco z Uniwersytetu w Bukareszcie oraz M. Gargon z Paryza.
Obok nich pojawita si¢ niemata grupa nowych referentow, m.in. Henri Bar-
thélemy, dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Paryskiego i Henri Capitant
z tej samej uczelni, Vespazian Pella z Uniwersytetu w Jassach, Albert Milota
z Uniwersytetu w Bratystawie, Karol Hermann-Otavsky z Uniwersytetu
w Pradze 1 Xavier Janne z Uniwersytetu w Liege. Ich obecnos¢ odpowiadata
zupelnie innym potrzebom, niz miato to miejsce podczas zjazdu wilenskiego.
W 1924 roku chodzito jedynie o nadanie zjazdowi wigkszej rangi i zadoku-
mentowanie przyjazni Polski z nowo pozyskanymi sojusznikami. Pig¢ lat
pdzniej, gdy dyskusja nad miejscem polskiego ustawodawstwa wsrdd syste-
moéw prawnych panstw europejskich mocno si¢ ozywita, che¢ wystuchania
naukowych opinii prominentnych uczonych w tej sprawie byta gléwnym kry-
terium doboru zaproszonych. Nie mozna zapomina¢ jednak, ze i wowczas
polityczny aspekt migdzynarodowych wizyt nie byl zupetnie bez znaczenia.
W tych jedynie kategoriach odebrano np. fakt ztozenia przez delegacj¢ cze-
chostowacka wienca na grobie Nieznanego Zotnierza. Biorac pod uwagge na-
pi¢te stosunki dyplomatyczne migdzy obu krajami, gest ten wychodzit znacz-
nie poza ramy jedynie kurtuazji. Zaproszenie zagranicznych gosci stuzyto re-
alizacji jeszcze jednej idei. Wynikato z checi upodobnienia polskich zjazdow
prawniczych do odbywajacych si¢ w tym czasie w Europie sympozjow mig-
dzynarodowych. Tylko w 1929 roku miaty one miejsce: w Genewie (0 praw-
nych uregulowaniach przestgpstwa falszowania pienigdzy), w Bernie (proble-
my prawa karnego i penitencjarnego) czy w Bukareszcie (takze na temat pra-
wa karnego). W tym czasie rowniez rodzita si¢ koncepcja cyklicznych zjazdow

' Wymieni¢ tu nalezy referaty prof. I. Koschembar-Lyskowskiego (O zagadnieniu miedzyna-
rodowego ujednostajnienia prawa o zobowiqzaniach), prof. Karola Hermann-Otavsky’ego z Pragi
(O miedzynarodowym ujednostajnieniu prawa handlowego) oraz prof. Vespaziana Pelli z Uniwersy-
tetu w Jassach (O migdzynarodowym ujednostajnieniu prawa karnego).

17 Stanistaw Car — polska koncepcja autorytaryzmu, oprac. J. Majchrowski, Warszawa 1996,
s. 67; Wiadomosci Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych R.P., ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1926, nr 1, s. 9-12; Zjazd prawnikéw polskich w Warszawie, ,,Przeglad Sadowy”1929 nr 7,
s. 172-174; 1l zjazd... op.cit., s. 496-500; K. Fleszynski, Polskie zjazdy... op.cit., s. 658.
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prawnikow panstw stowianskich. Wszystko to stawiato jako aktualne zagad-
nienie, czy kolejne zjazdy powinny mie¢ charakter krajowych zgromadzen,
czy tez wilaczy¢ nalezy polskie $rodowisko prawnicze do aktywniejszego
uczestniczenia w juz organizowanych konferencjach mig¢dzynarodowych,
albo wreszcie wlasnymi sitami przeksztatca¢ zjazdy krajowe w przedsiewzig-
cia o szerszym charakterze'®.

Witasnie dyskusja na temat kierunku ewolucji zjazdow prawniczych stata
si¢ powodem odwotania, planowanego na 1934 rok, kolejnego zjazdu, ktérego
gospodarzem miat by¢ Krakow. Rok wczesniej bowiem odbyt si¢ w Bratysta-
wie | zjazd prawnikoéw panstw stowianskich, na ktorym postanowiono, iz ko-
lejne tego typu spotkanie bedzie miato miejsce w 1936 roku w Polsce. Reali-
zacja tej inicjatywy wykluczala rzecz jasna dalsze organizowanie zjazdow
polskich prawnikow. Roznice, zwlaszcza natury politycznej, antagonizujace
panstwa stowianskie, ostatecznie zniweczyty plany zjazdéw srodkowoeuro-
pejskich. Tym niemniej dopiero wowczas powrdci¢ mozna byto do idei zjaz-
dow krajowych. Kandydatury Krakowa nie brano juz pod uwagg, oficjalnie ze
wzgledu na ktopoty finansowe miasta, spotggowane kryzysem gospodarczym.
Wydaje si¢ jednak, iz przyczyny, o ktérych tu mowa, nie byty jedynymi. Nie
bez znaczenia bylo i to, ze prawnicze srodowisko Krakowa czuto si¢ dyskry-
minowane przez pr¢zniejsza i bardziej ekspansywna grupe wywodzaca sig
z bylego zaboru rosyjskiego. Umiejscowienie pierwszych zjazdow w Wilnie
1 Warszawie miato by¢ tego przyktadem, podobnie jak odrzucenie, mimo
wczesniejszej zgody, krakowskiego ,,Przegladu Sadowego” jako ogolno-
polskiego organu prasowego Zrzeszenia Se¢dziow i1 Prokuratorow. Jakkol-
wiek wigc w oficjalnych enuncjacjach potwierdzenia takich przyczyn rejte-
rady Krakowa nie odnajdziemy, to wniosek taki cho¢ aluzyjnie, przewijat si¢
w Owczesnych wypowiedziach'. Istotny wptyw na biernos¢ srodowiska praw-
niczego w tym okresie miatl takze coraz silniejszy nacisk czyniony przez
witadze polityczne. Niechgtny sanacji spory odtam sedziow 1 adwokatow, nie
majac mozliwosci skutecznego protestu, wolat ograniczy¢ do minimum swa
aktywno$¢ pozazawodowa 1 nie byt zainteresowany publicznym gloszeniem
swych pogladow?.

Miejsce opuszczone przez Krakéw zajeta kandydatura Katowic, co byto
sporym zaskoczeniem. Do tej pory wyobrazano sobie, iz zjazdy moga si¢ od-
bywac tylko w osrodkach akademickich, gwarantujacych odpowiedni poziom
merytoryczny obrad. Po raz pierwszy ci¢zar organizacji ponies¢ miato miasto

8 Rzut oka... op.cit., s. 46-47; Kronika... op.cit., s. 314; I Zjazd... op.cit., s. 494.

W 1936 r. K. Fleszynski, sedzia Sadu Najwyzszego i jeden z organizatoréw zjazdu z zadowo-
leniem konstatowat: ,,Widoczne jest, ze odsunely si¢ od nas, jezeli nie znikty, «trwozliwe cienie», ze
zmalaly znakomicie objawy niepewnosci, Igku na zapas, jednym stowem, ze zapanowata «lepsza
atmosfera»”. Cyt. za: K. Fleszynski, Dookola prawa... op.cit., s. 915.

2011 Zjazd Prawnikéw Panstw Stowianskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 5, s. 407; E. Rappa-
port, Karta z kroniki... op.cit., s. 500.
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nie majace wilasnej inteligencji akademickiej (totez pomoc merytoryczna
udzielity wszystkie miasta uniwersyteckie, a Krakow wzial na siebie nawet
obowiazki uroczystego zamknigcia obrad), ale starajace si¢ spopularyzowac
inne swoje walory. Byl to zamyst wojewody s$laskiego Michata Grazynskiego,
pragnacego przedstawi¢ Katowice jako wazny osrodek zycia gospodarczego,
bedacy jednoczesnie aglomeracja, ktora wykorzystata szanse stworzone jej
w Il Rzeczypospolitej i rozwingta takze swoje instytucje spoteczne. Katowice
aspirowaly zreszta do osiagnigcia roli miasta akademickiego, a organizacja
zjazdu mogta w tym dziele by¢ bardzo pomocna. Wreszcie goszczenie u siebie
elity naukowej miato u samych Gornoslazakow podnie$¢ poczucie wiasnej
wartosci. Rodzimi mieszkancy okrggu przemystowego nie tak zakorzenieni
w kulturze polskiej jak Polacy z innych dzielnic i nie posiadajacy wiasnych
warstw wyksztatconych, mocno odczuwali kompleks nizszosci wobec swych
rodakéw z innych czgsci kraju. Inicjatywy takie jak umiejscowienie tu ogdlno-
polskiego zjazdu prawniczego miaty skutecznie niwelowac to poczucie wita-
snej niedoskonatosci. Powodzenie tego zabiegu uwarunkowane byto odpo-
wiednio licznym udzialem prawnikéw, zatem wiladze wojewddzkie czynity
wszystko, by zjazd byt pod tym wzgledem najwigkszy. Dzialania te przyniosty
pozadany efekt. Po raz pierwszy w historii zjazdow prawniczych liczba
uczestnikow przekroczyta 1000, a co jeszcze bardziej istotne, zwtaszcza dla
wojewody slaskiego, spora ich czg$¢ stanowili prawnicy miejscowi. Wsrod
uczestnikow przewazali ludzie mtodzi, zaczynajacy dopiero karier¢ zawodo-
wa. Brakowato natomiast przedstawicieli $wiata naukowego, niewielu byto
rowniez adwokatow. Wydaje sig, iz $wiadomos¢ wzrastajacego nacisku ze
strony wtadz politycznych powodowata, iz osoby wykonujace wolny zawod
1 mogace pozwoli¢ sobie na pewng niezaleznos¢ od aparatu rzadzacego na
zjezdzie si¢ nie pojawity w przeciwienstwie do s¢dzidow i prokuratoréw poszu-
kujacych koniecznej dla siebie akceptacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Przybyto wielu sedziow wojskowych, a to réwniez odebrano jako demonstra-
cje polityczna zniechgcajaca niektorych do uczestniczenia w zjezdzie. Wszyst-
kie te czynniki doprowadzity ostatecznie do uksztaltowania si¢ takiego sktadu
uczestnikow zjazdu, iz gwarantowal on podejmowanie decyzji zgodnych z sa-
nacyjna wizja panstwa i roli w nim prawa?'.

Skoro wsrod referentow trudno bytoby doszukac si¢ 0sob jawnie kontestu-
jacych rozwiazania prawne preferowane przez sanacjg, to i tekstow polemi-
zujacych np. z niedawno uchwalong konstytucja kwietniowa niemal nie bylo.
Ustawie zasadniczej poswigcono tylko kilka wystapien (m.in. prof. Macieja
Starzewskiego o kompetencjach Senatu, doc. Cezarego Berezowskiego o upraw-

2 M. Wanatowicz, Ludno$¢ naptywowa na Goérnym Slasku w latach 1922-1939. Katowice
1982, s. 268, 276-279; Ze Zjazdu Prawnikéw Polskich w Katowicach, ,,Gtos Sadownictwa” 1936,
nr 12, s. 966-968; K. Fleszynski, Dookola prawa... op.cit., s. 918-919; A. Laniewski, /ll-ci Zjazd
Prawnikow Polskich, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1936, nr 6, s. 288.
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nieniach Sejmu, prof. Antoniego Derynga o podziale funkcji wiadzy panstwo-
wej 1 prof. Wiadystawa Maliniaka o zagadnieniu podziatu wtadz), ale trudno
bytoby w nich doszukiwac si¢ otwartej krytyki wladzy. Miaty raczej charakter
czysto informacyjny bez demonstrowania osobistego stosunku autora do pre-
zentowanych zagadnien. Podobne wnioski ptynety takze z analizy referatow
oglaszanych w sekcji administracyjnej np. Tadeusza Bigo (Wytyczne dla pra-
wa administracyjnego w Konstytucji Polskiej . 1935) czy Romana Hausnera
(Wytyczne dla pojecia i klasyfikacji samorzqdu w Konstytucji 1935 r.)*.
Podczas tego zjazdu gléwny i1 najbardziej emocjonalny spor znalazt swe
odzwierciedlenie w sekcji prawa karnego. Polemika na tym forum jedynie
w czgscl wigzata si¢ z Owczesnymi walkami politycznymi, w wigkszym zas
zakresie odnosita si¢ do coraz ostrzejszego konfliktu pokoleniowego. Starsza
generacja prawnikow, ktdrej poglady symbolizowal A. Mogilnicki, holdowata
liberalnym i demokratycznym tradycjom prawa, zapewniajacego szereg gwa-
rancji dla swobdd obywatelskich. Mtodsze pokolenie, skupione zwtaszcza
wokot miesigeznika ,,Wspdlczesna mysl prawnicza” (na zjezdzie reprezen-
towane m.in. przez Stanistawa Goczatkowskiego, Czestawa Rawskiego czy
Rafata Lemkina) lansowalo przede wszystkim tendencje monokratyczne
w prawie. Ich koncepcja sprowadzata si¢ do potozenia gtownego akcentu na
skutecznos¢ prawa i szybkos¢ wydawania decyzji, a nie ochrong praw jednost-
ki. Ta ostatnia warto$¢ uwazana byta bowiem za dajaca podsadnemu tatwy
srodek uniknigcia odpowiedzialnosci. Poglady takie wspotgraty z dwczesna
doktryna polityczna, ktorej wyrazicielem byt sanacyjny obdz wiadzy i z pew-
noscia, w niektorych przynajmniej przypadkach, postawy miodych prawni-
kow wynikaty z pobudek czysto koniunkturalnych. Sanacja zapewniata prace
1 mozliwos¢ szybkiego awansu zawodowego, zatem optacalne bylo gltoszenie
zdania identycznego z pogladami rzadzacych. Postaw takich z pewnoscia nie
mozna jednak uwaza¢ za powszechne. Dla niematej czgsci mtodych adeptow
prawa* monokratyzm w wymiarze sprawiedliwosci jawit si¢ po prostu jako
najskuteczniejszy sposob zorganizowania tej sfery aktywnosci panstwa i dla-
tego byl popierany. Podczas 11l zjazdu konflikt pokoleniowy, o ktorym tu
mowa, ujawnit si¢ najsilniej podczas dyskusji nad ewentualnym zniesieniem
apelacji w postgpowaniu karnym oraz nad interpretacja art. 54 kodeksu kar-
nego, okreslajacego przestanki wysokosci kary wymierzanej przez sad”.

2 Pamietnik 11l Zjazdu... op.cit., passim; A. Laniewski, /ll-ci Zjazd... op.cit., s. 293.

# Mtode pokolenie polskich prawnikéw przekonanie o stusznosci swoich pogladow wywodzi-
to réwniez stad, iz byli pierwsza generacja wyksztatcona juz w Polsce, a zatem jakoby lepiej znali
potrzeby kraju niz ich nauczyciele. Ci bowiem wlasne poglady na temat stosowania prawa ksztalto-
wali pod wptywem idei panujacych w panstwach zaborczych, z oczywistych wzgledow Zle nasta-
wionych do polskosci.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.R.P.
nr 60, poz. 571. ,Art. 54. Sad wymierza kar¢ wedlug swego uznania, zwracajac uwagg przede
wszystkiem na pobudki oraz sposob dziatania sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego, na
stopien rozwoju umystowego i charakter sprawcy, na jego dotychczasowe zycie tudziez na jego
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W pierwszej sprawie przedstawiciele sSrodowiska mtodych prawnikéw doma-
gali si¢ likwidacji instancji odwotawczej jako niepotrzebnie przediuzajacej
proces. W drugiej byli za surowym karaniem sprawcow i za tym, by sedziowie
nie przywiazywali zbyt duzej wagi do okolicznosci tagodzacych, bowiem nie
przestgpca, a czyn powinien by¢ przedmiotem zainteresowania sadu, pamigta-
jacego o tym, ze swymi wyrokami ma przede wszystkim zwigksza¢ u obywa-
teli poczucie bezpieczenstwa®.

Zadanie uwzgledniania przez prawo racji narodowych brzmiato bardzo
podobnie do gléwnych tez mysli prawniczej dominujacej w hitlerowskich
Niemczech. Jakkolwiek przesadne bytoby traktowanie mtodego pokolenia
polskich prawnikéw jako zwolennikow wszelkich nazistowskich metod praw-
nych, to jednak szczegolnie hasto prawa narodowego chetnie przenoszono na
grunt polski, nie tajac nawet, iz inspiracja pochodzi z Niemiec. Skutkiem tego
takze w obradach zjazdowych pojawil si¢ postulat, by zintensyfikowa¢ kon-
takty migdzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci obu krajow. Biorac pod
uwagg, 1z pomysty te gloszone byty w 1936 roku, gdy polityczne relacje pol-
sko-niemieckie utrzymywane jeszcze byty na dos¢ wysokim poziomie, szansa
na ich realizacj¢ byta dos¢ spora. Podobnie zreszta byto z innym zaczerpnig-
tym z Niemiec pomystem, utworzenia w kraju Akademii Prawa Polskiego,
jako instytucji dbajacej o obecnos¢ pierwiastka narodowego w prawie pol-
skim. Duzo mniejsza popularnoscia cieszyty si¢ natomiast krytyczne wypo-
wiedzi pod adresem Komisji Kodyfikacyjnej, ktora zdaniem mtodych nie dos¢
wyraznie holdowala narodowemu charakterowi prawa polskiego, niewolniczo
nasladujac rozwiazania innych tradycji prawnych. W sumie jednak naczelne
zasady prawa hitlerowskiego nawet w tym okresie nie zyskaly tak wielkiej
popularnosci, by skutecznie oddziatywac na kierunek zmian polskiego usta-
wodawstwa. W nastgpnych za$ latach, gdy stosunki wzajemne ulegly wyraz-
nemu pogorszeniu, postulatow gloszonych na Il zjezdzie nie przypominato
nawet mtode pokolenie prawnikow?.

zachowanie po spetnieniu przestgpstwa”. Dyskusja nad trescia tego artykutu zyskata na aktualnosci
ze wzgledu na wydanie przez Sad Najwyzszy w 1935 r. orzeczenia (nr 519) zawierajacego teze, iz
sad powinien wybiera¢ sredni wymiar kary, gdy brak przestanek tagodzacych i obciazajacych, lub
gdy te przestanki wzajemnie si¢ rownowaza.

23S, Walfisz, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, w: Pamietik Il Zjazdu... op.cit., s. 3-12;
L. Sumorok, Ogdlne wrazenia z Il Zjazdu Prawnikéw Polskich, ,,Wilenski Przeglad Prawniczy”
nr 12 z 1 XII 1936, s. 459-460; 1II Zjazd Prawnikow Polskich, ,,Wspotczesna Mysl Prawnicza”,
nr 11z 15 X1 1936, s. 3-5; 11l zjazd Prawnikow Polskich w Katowicach, ,,Gtos Sadownictwa” 1937,
nr 1, s. 55-56; K. Fleszynski, Echa prasowe Katowickiego Zjazdu Prawniczego, ,,Gtos Sadownic-
twa” 1937, nr 1, s. 8-9; M. Kober, Postulaty metod przyspieszenia postgpowania karnego w Il Rze-
czypospolitej, w: Przez tysiqclecia: panstwo — prawo — jednostka, red. A. Litynski, M. Mikotajczyk.
Katowice 2001, t. 11, s. 183-187; A. Laniewski, //I-ci Zjazd... op.cit., s. 294-297.

L. Gornicki, O wplywie prawa Trzeciej Rzeszy na mysl prawniczq i ustawodawstwo miedzy-
wojennej Polski. Stanowisko i oceny prawnikow polskich, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 1477. Prawo CCXXII. Wroctaw 1993, s. 152; Dr A.D., Sedziowska niezawistos¢ i nadzor stuzbo-
wy w Niemczech, ,,Polska Zachodnia”, nr 315 z 16 XI 1937, s. 3; W. Natanson, Kilka wolnych
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Rownie wazne jak tematy podjete na 111 zjezdzie prawniczym byty te kwe-
stie, ktore nie zostaty omowione, mimo iz ich aktualno$¢ sugerowata poswig-
cenie im nalezytego miejsca. Szczegdlnie data si¢ zauwazy¢ stabos¢ sekcji
podejmujacych problemy prawa cywilnego. Ubolewano szczegoélnie, ze nie
toczyla si¢ dyskusja na temat reformy oraz ujednolicenia prawa matzenskiego
1 rodzinnego, jakkolwiek zmiany w tej dziedzinie prawa nurtowaly w tym
czasie srodowisko prawnicze. Brak tej problematyki nie byt jednak przypad-
kiem. Proponowane zmiany prawne miaty kontrowersyjny charakter i gene-
ralnie bardzo niechgtnie byly przyjmowane przez sfery koscielne. Pamigtajac
o tym, jak silne byty wptywy Kosciota katolickiego na Gornym Slasku, ewen-
tualna polemika na temat zmian w prawie matzenskim, odbywana w Katowi-
cach, mogta tatwo wymkna¢ si¢ z ram uczonej dysputy. Tego za$ starano si¢
unikna¢. Nie podj¢to w sposdb szczegotowy takze sprawy reformy studiow
prawniczych, cho¢ i ten problem byl bardzo aktualny, zwazywszy na przerost
liczby absolwentow prawa w stosunku do potrzeb panstwa. Jedynym glosem
w tej sprawie byl fragment przemdwienia Ministra Sprawiedliwosci Witolda
Grabowskiego, w ktorym padly mato optymistyczne dla miodych prawnikow
stowa, iz w najblizszym czasie nie mozna si¢ spodziewac zmian ufatwiajacych
dostep do intratnych posad prawniczych. By¢ moze wlasnie dlatego, by nie
polemizowac z ministrem, problemu tego na zjezdzie nie podjgto. W gdérnosla-
skiej, regionalnej skali odnotowac trzeba wreszcie, ze nie zajgto si¢ interesu-
jaca sprawa przysztosci autonomii slaskiej w kontekscie uchwalenia konstytu-
cji kwietniowej. To samo dzielnicowe srodowisko prawnicze otrzymato nato-
miast impuls do utworzenia wlasnego czasopisma fachowego i takie w postaci
,.Glosu Prawnikéw Slaskich” w 1937 roku si¢ pojawito?’.

W celu przywrocenia cyklicznosci zjazdom prawniczym, zaburzonej tym,
1z spotkanie w Katowicach—Krakowie opoznito si¢ o dwa lata, przyspieszono
date kolejnego zjazdu, ustalajac ja na 1939 rok. Juz trzy lata wczesniej zapadia
tez decyzja, ze zjazd 6w odbedzie si¢ w Gdyni. Po raz kolejny postanowiono
zatem zorganizowac go poza osrodkiem akademickim, co jednak tym razem
nie byto decyzja kontrowersyjna. Nalezato bowiem podkresli¢c wage prawa

wnioskéw. Z okazji Il Zjazdu Prawnikoéw Polskich, ,,Przeglad Notarialny” 1936, nr 20, s. 3; T. Zen-
czykowski, Rozwazania organizacyjne, ,,Wspotczesna My$l Prawnicza” nr 12 z 15 XII 1936, s. 1-3;
J. Piatowski, Polskie prawo narodowe, ,,Wspotczesna Mysl Prawnicza” nr 12 z 15 X111 1936, s. 8-11;
S. Gotab, Prqdy w prawoznawstwie Il Rzeszy. Warszawa 1936, s. 21-23. )

27 Archiwum Archidiecezjalne Katowice, Akcja Katolicka, vol. 11 1932-1933, Protest Slaska
przeciw nowemu projektowi prawa maizeniskiego wypracowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng,
k. 1-5; A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia. Ty-
chy 2001, s. 27-29; L. Krzyzanowski, Konstytucja kwietniowa a autonomia wojewddztwa slaskiego.
Dyskusja nad nowelizacjq statutu organicznego wojewddztwa Slaskiego w 2. polowie lat 30. XX
wieku, w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i panhstw od Sredniowiecza do czasow
wspoiczesnych, red. K. Slusarek. Krakow 2004, s. 330; Od Wydawcow, ,,Glos Prawnikow Slaskich™
nr 1, lipiec 1937, s. 5-6; K. Fleszynski, Dookola prawa... op.cit., s. 917; idem, Echa prasowe...
op.cit., s. 10.
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morskiego oraz zadokumentowac prawo Polski do Battyku, a do tego umiej-
scowienie zjazdu w Gdyni wydawalo si¢ najbardziej celowe. Jeszcze w 1936
roku Towarzystwo Prawnicze z Gdyni wystapito z postulatem uwzglednienia
w programie najblizszego zjazdu zagadnien z dziedziny prawa morskiego.
Zadania tego nie udalo si¢ zrealizowaé przy okazji zjazdu katowickiego, ale
w rewanzu Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucji Prawniczych zadeklarowata,
iz kolejny zjazd odbedzie si¢ w Gdyni i tam problematyka prawa morskiego
bedzie dominowaé. Termin tego zjazdu ustalono na dni od 3 do 5 wrzesnia
1939 roku?.

Przygotowania do IV zjazdu pokazaly, iz jak bodaj zaden z wczes$niej-
szych, miat on sta¢ si¢ przede wszystkim demonstracja polityczna, a dopiero
na drugim planie miejscem wymiany dos§wiadczen zawodowych. Organizato-
rom, jak zwykle, zalezato na udziale licznej grupy uczestnikéw i wygtoszeniu
jak najwigkszej ilosci referatow. Raczej jednak nie po to, by nada¢ nowy im-
puls rozwazaniom nad kierunkiem zmian w polskim prawie morskim, lecz by
zademonstrowaé determinacj¢ inteligencji polskiej w obronie praw Rzeczypo-
spolitej do wybrzezy Battyku, a szerzej takze wszystkich tych ziem, do kto-
rych pretensje zglaszaly Niemcy. Ten aspekt zjazdu doceniony zostal przede
wszystkim w dzielnicach zachodnich, m.in. na terenie apelacji katowickiej.
Nie tylko wiadze sadowe, ale i administracyjne gotowe byly udzieli¢ wszel-
kiej mozliwej pomocy (zwlaszcza finansowej), by zachgci¢ jak najwigksza
rzesz¢ prawnikow slaskich do wyprawy nad Baltyk. Zorganizowano nawet
specjalny konkurs referatow zjazdowych. Inna rzecz, ze mimo cennych na-
grod pienigznych, liczba prac konkursowych byta niewielka. Z tego powodu
zreszta parokrotnie przesuwano dat¢ zamknigcia konkursu. Ostatecznie wpty-
nelo tylko sze$¢ prac, ale za to znaczniejsza liczba $laskich prawnikow po-
twierdzita swoj udzial w zjezdzie®.

Takze 1 podczas tego zjazdu przewidywano podjecie tematow dotyczacych
unifikacji 1 kodyfikacji prawa, cho¢ dodac trzeba, ze problem ten nie nalezat
do wiodacych. Tym niemniej warto wskaza¢ na planowane wystapienie s¢-
dziego Sadu Okrggowego w Warszawie Zygmunta Zaleskiego na temat zagad-
nienia kodyfikacji polskiego prawa spolecznego. Kwestig ta miat podjac row-
niez Tadeusz Orlewicz, a dodatkowo przewidywano, ze stanie si¢ ona prze-
wodnig ideq dyskusji w sekcji prawa spotecznego. Oprocz tej sekcji przewidy-
wano jeszcze powotanie sekcji prawa publicznego, debatujacego o roli jed-
nostki w polskim systemie konstytucyjnym, a takze sekcji prawa karnego,
sekcji prawa prywatnego omawiajacego najwazniejsze dla zjazdu problemy

2 L.M.-K., Korespondencja z Gdyni, ,,Glos Sadownictwa” 1936, nr 4, s. 324-325.

 Archiwum Panstwowe Katowice, Urzad Wojewodzki Slaski. Wydziat Prezydialny, sygn.
128, k. 281, komunikat nr 1 Slaskiego Towarzystwa Prawniczego z 16 VIII 1938 r.; k. 297-298,
Komitet Wykonawczy IV Zjazdu Prawnikéw Polskich z 16 VII 1939 r. do Kierownikow Sadéw
i Urzgdow Prokuratorskich, Urzeddw i1 Instytucyj Panstwowych i Samorzadowych; Rozwiazanie
konkursu, ,,Gtos Prawnikdéw Slqskich” 1939 nr 2, s. 146-147.
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prawa morskiego, rzecznego 1 lotniczego, wreszcie sekcji historii prawa pol-
skiego. W tej ostatniej omawiany miat by¢ aktualny w drugiej potowie lat
trzydziestych problem elementéw obcych i rodzimych w rozwoju prawa pol-
skiego. Nad catoscia prac czuwaé miat doswiadczony juz organizator zjazdow
E. Rappaport, wspierany przez prezesa Sadu Okrggowego z Gdyni Jarostawa
Czarlinskiego. Wszelkie dzialania organizacyjne wokot IV zjazdu prawnicze-
go byly juz wtasciwie ukonczone, gdy 29 sierpnia 1939 roku Stata Delegacja
Zrzeszen 1 Instytucji Prawniczych zmuszona zostala do wydania komunikatu
o odroczeniu zjazdu bez oznaczenia nowej daty spotkania. Z oczywistych
wzgledow zjazd gdynski nigdy nie doszedt do skutku®.

Kazimierz Fleszynski, jeden z najaktywniejszych organizatorow zjazdoéw
prawniczych pisat u schytku 1938 roku: ,,pomimo niespornych pewnych nie-
dociagnigc i usterek w programach zjazdoéw dotychczasowych, pomimo zbyt
moze niesmiatego poruszania najwigce] zasadniczych problemow prawno-
spotecznych 1 unikania zagadnien tzw. drazliwych (prawo matzenskie, familij-
ne) przyznac trzeba, ze ubiegle nasze zjazdy wysungty niejedno interesujace
spoteczenstwo zagadnienia spoteczno-polityczne™!. Z opinia ta nalezy sig
zgodzié. Z pewnoscig dodatnim efektem zjazdéw okazato si¢ skanalizowanie
dyskusji prawnych 1 politycznych, ktore w przeciwnym razie znalaztyby swe
odzwierciedlenie w niezbyt wyszukanych polemikach prasowych, czy wrecz
w walce politycznej. Jednoczesnie jednak wiele istotnych zagadnien praw-
nych, wylacznie z przyczyn politycznych badz spotecznych, nie zostato pod-
jetych, cho¢ potrzeba takiej dyskusji byta bezsprzeczna. Réwnie niejedno-
znacznie wypada oceni¢ zjazdy prawnicze jako forum wymiany zdan na temat
ujednolicenia prawa i integracji polskiego srodowiska prawniczego. 1los¢ po-
lemik zjazdowych poswigconych tym zagadnieniom byta dos$¢ spora, co odno-
towaé trzeba jako niewatpliwa wartos¢. Gdy jednak przeanalizujemy prak-
tyczne skutki sympozjalnych dysput o integracji, méwi¢ mozna co najwyzej
o umiarkowanych osiagnigciach zjazdow prawniczych.

31V Zjazd Prawnikéw Polskich, ,,Glos Sadownictwa™ 1939, nr 1, s. 79-81; Z ostatniej chwili,
,,Glos Sadownictwa” 1939, nr 9, s. 746; Od wydawcow... op.cit., s. 421-422.
31 Cyt. za: K. Fleszyniski, Polskie zjazdy... op.cit., s. 657.
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LAWYERS” MEETINGS AND THEIR ROLE IN THE INTEGRATION OF THE LEGAL
SYSTEM OF THE 2"° REPUBLIC OF POLAND

Summary

The numerous initiatives put forward in Poland after WW1 had one main objective: to
integrate the legal community. Among those initiatives was a national meeting of lawyers.
Three of them had taken place in Vilnius (1924), Warszawa (1929) and Katowice (1934), while
the fourth one of the series, to be held in Gdynia in 1939, never materialised.

Those lawyers’ meetings constituted a forum on which different opinions on various im-
portant issues vital to the interest of the legal community were exchanged. Much time was
devoted to the unification of laws and many of the motions that had then been formulated
were subsequently reflected in the work of the Codifying Committee. Many postulates urged
establishment of international contacts with lawyers, especially those from the Slav states. Last
but not least, references were made to current political events, and were particularly critical of
the actions taken by President Pilsudski’s followers and their moral cleansing policy that thre-
atened the principles of judicial sovereignty. The accomplishments of those lawyers’ meetings
were very significant, especially in the context of the shaping of a new law in Poland in the
interwar period.

LES COLLOQUES DES JURISTES ET LEUR ROLE DANS LE PROCESSUS DE L’IN-
TEGRATION DU SYSTEME JURIDIQUE DE LA POLOGNE DU 1918 AU 1939

Résumé

Apres la premiere guerre mondiale ont parus des initiatives nombreuses destinées a in-
tégrer le monde des juristes. Parmi elles, il y avait aussi les colloques nationaux de cette corpo-
ration professionnelle. Ces colloques ont été organisés d’abord a Vilnius en 1924, puis a Var-
sovie en 1929 et a Katowice en 1936. Fut prévu a Gdynia en 1939, le quatrieme colloque ne se
reunissait pas a cause de I’éclat de la guerre. Tous les colloques furent organisés par la délega-
tion permanente des associations et des institutions juridiques de la République Polonaise. Les
réunions des juristes ont devenu les forums de I’échange des opinions concernants les
problemes les plus importants boulversants le monde des juristes. La question cruciale qui
engagait les nombreuses discussions était I’unification du droit. On formula les conclusions
qu’apres furent tenus en considération par la Commission de Codification. Souvent on postula
d’entrer en relations plus proches avec les juristes d’autres pays, notamment des pays slaves.
On commenta aussi les événements politiques actuels, en particulier les actions menées par le
gouvernement surtout apres le coup d’etat du marechal Pitsudski en 1926, dans lesquelles on
voyait une menace contre I’indépendance du juge. Les résultats de ces colloques peuvent étre
appreciés trés haut, surtout dans le context de la formation du droit polonais nouveau dans les
nombreux domaines juridiques avant la deuxiéme guerre mondiale.








