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Analiza BGB ma dla czytelnika polskiego duza wartosc, gdyz w syntezie Historii panstwa
i prawa Polski zostala ona przeprowadzona zbyt zwig¢zle i ogélnikowo’. Zupelng nowosé sta-
nowia rozdzialy dotyczace nowelizacji BGB do roku 1945 i dalszych przemian niemieckiego
prawa cywilnego po drugiej wojnie $wiatowej, na terytoriach REN i NRD'.

Przechodzac w swych rozwazaniach do wspoélcezesnoscei, autorka podkreslita, iz u schyltku
lat dziewigcdziesiatych XX w., wraz z przyspieszeniem procesow integracyjnych wspdlnej
Europy 1 wobec pragmatyzmu cechujacego prace unijne, pojawily si¢ watpliwosci co do celo-
wosci korzystania z dorobku historycznego. W doktrynie cywilistycznej jednak rozwija sig
nurt badawczy, poszukujacy w historii prawa ,,wspolnego rdzenia™ zarowno w sterze zasad
ogolnych, aparatu pojeciowego i wartoscel etycznych, jak i szczegotowych unormowan prawa
cywilnego (s. 15).

Powoli jednak ksztaltuje si¢ wizja Europejskiego Kodeksu Cywilnego (s. 373). Nie bedzie
on zespolem norm odgdrnie narzuconych; blizszy bedzie natomiast — podkreslita autorka — na-
poleonskiej idei wspolnego prawa dla Europy, fus Commune Europacum.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Przemystaw Dabrowski, Narodowa Demokracja byvlego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Studium z zakresu mysli politveznej i dziatalnosci obozu narodo-
wego na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1897-1918, Krakow 2010,
388 ss.

Badania nad przeszloScia ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zawsze mocno
obecne w polskich naukach historycznoprawnych, nabraty szczegodlnej intensywnosci w ostat-
nim dwudziestoleciu. Obok klasycznych juz opracowan mowiacych o ustroju, dziejach prawa
czy mysli politycznej . dawnej 1 niedawnej Litwy™ autorow tej miary, co Juliusz Bardach, Da-
wid Fajnhauz. Piotr Lossowski, Roman Wapinski czy Piotr Wandycz, pojawiaja si¢ prace ko-
lejnych pokolen mtodych badaczy, pochylajacych si¢ z uwaga nad wielowymiarowym feno-
menem, jakim bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie.

Recenzowana monografia autorstwa Przemystawa Dabrowskiego, poswigcona dziatalno-
$ci Narodowej Demokracji na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa na przelomie X1X 1 XX w.,
nalezy wiasnie do tego drugiego nurtu. Autor juz we Wsigpie wskazuje, 17 powstala ona pod
kierunkiem naukowym i dzi¢ki inspiracji prof. Dariusza Szpopera z Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego, wytrawnego znawcey problematyki dziejow konserwatyw-
nej mysli politycznej kresowych elit doby nowozytnej, autora kilku znaczacych opracowan
dotyczacych tego zagadnienia'.

Y Por. Konstanty Grzybowski, Historia paistwa i prawa Polski, 1. 1V: Od iwlaszczenia do od-
rodzenia Panstwa. Warszawa 1982, s. 607 1 n. Po szczegolowy analizg odestal wowcezas czytelnika
do Katarzyny Sojki-Zielinskiej: Wielkie kodvfikacje..., Warszawa 1973, s. 177 i nn.

Y'Nie omowil tego Michal Sczaniecki, w Powszechnej historii pansiwa i prawa. wyd. VII.
Warszawa 1994, s. 419-420. Sama Katarzyna Sojka-Zielinska w swej Historii prawa doprowadzita
wyktad do drugiej wojny Swiatowej.

" Min. Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl politvezna i deialalnosé konserwanston pol-
skich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, czy Pomi¢dzy caratem
a snem o Rzeczypospolitej. Mysl politvezna i dzialalnosé konserwatysiow polskich w guberniach
zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003.
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Bez watpienia te okolicznosci mialy istotny wplyw na ksztalt i zakres tematyczny rozpra-
wy, ktora stanowi polaczenie rozwazan dotyczacych dziatalnosei rodzacego si¢ ruchu narodo-
wo-demokratycznego w tzw. ,guberniach zewnetrznych™ Cesarstwa Rosyjskiego i gruntownej
analizy jego programéw oraz koncepcji. Monogratia piora Przemystawa Dabrowskiego jest
zatem opracowaniem sytuujacym si¢ na styku historii doktryn politycznych i historii ustroju
tzw. ziem zabranych pod zaborem rosyjskim'.

To ostatnie zagadnienie jest zreszta przez autora mocno akcentowane, gdyz dzieje bylego
Wicelkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach panstwowosci rosyjskiej sa ciagle jeszcze w nie-
dostateczny sposob naswietlone. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze — jak pisze Przemy-
staw Dabrowski — dopiero po 1989 r. mozna bylo swobodnie zajac si¢ problematyka stopnio-
wej utraty homogeniczno$ci przez Wielkie Ksigstwo, ktorego ziemie przez blisko potwiecze,
a zatem najdtuzej w XX w., nalezaty do Zwiazku Radzieckiego. Stad tez, mimo niewatpliwie
imponujacych wynikow dotychezasowych badan, historia zaréwno ustroju jak i prawa czy
mysli politycznej na tzw. Kresach Wschodnich, stanowi ciagle przedmiot dociekan zaréwno
polskich, jak 1 litewskich badaczy.

Wielowymiarowo$¢ pracy P. Dabrowskiego dostrzegalna jest juz w konstrukeji rozprawy,
ktora wyraznie dzieli si¢ na dwie czgsei: organizacyjng (rozdzialy I-111) oraz programowo-
-polityczng (rozdziaty IV-V). Temu podziatowi odpowiada tres¢ poszczegolnych rozdziatow.

Rozdziat I poswigcony jest zatem analizie form dziatalnosci Narodowej Demokracji na
ziemiach litewsko-bialoruskich na przetomie XIX 1 XX w., narodzinom tego ruchu w tzw.
Kraju Polnocno-Zachodnim, a takze aktywnoscei jej dzialaczy na Litwie w trakcie I wojny
Swiatowej 1 to zaréwno pod administracja rosyjska, jak i okupacja niemiecka. Z kolei w roz-
dzialach I1 1 I autor zajmuje si¢ problematyka szczegotowa, omawiajac zagadnienie prasy
endeckiej na obszarach litewsko-biatoruskich czy tez dziatalnos$¢ kulturalno-oswiatowa.

Szezegodlnie interesujace wydaja si¢ rozwazania autora zawarte w dwoch ostatnich roz-
dzialach monogratii, gdyz stanowia one istot¢ podjetej problematyki. W rozdziale IV Przemy-
slaw Dabrowski ukazuje ztozone zagadnienie stosunku Narodowej Demokracji do problema-
tyki ustrojowej ziem bialorusko-litewskich w latach 1905-1917. Autora interesuje przede
wszystkim postawa dzialaczy obozu narodowego, dziatajacych w ramach tzw. ,Kota Kresowe-
¢0” w Dumach Panstwowych z lat 1905-1912 zaréwno wobec np. kwestii autonomii Krole-
stwa czy sprawy Chetmszczyzny, jak i w odniesieniu do reformy agrarnej na terenach bylego
Wielkiego Ksigstwa. W tych sprawach panowala zbieznos$¢ programowa migdzy ,.centralg”
warszawska ruchu narodowego a jej litewskimi strukturami. Zreszta, jak zauwaza Przemystaw
Dabrowski, dziatalno$¢ Narodowej Demokracji pr¢znie mogla sie rozwijac tylko w trzech gu-
berniach Kraju Pétnocno-Zachodniego, a mianowicie: wilenskiej, minskiej 1 kowienskiej, co
byto mozliwe dzigki istnieniu w nich polskiej prasy jak i — po 1905 r. — liberalizacji prawa do
zgromadzen.

Na tym tle niezwykle interesujaca konstatacja tych rozwazan jest wyraznie podkreslana
przez autora rozbiezno$¢ wewnatrz Narodowej Demokracji, do jakiej doszto po roku 1906 na
tle stosunku do Rosji carskiej. Nalezy bowiem pamigtal, ze to wlasnie w pierwszej dekadzie
XX w. ksztaltowala si¢ endecka polityka wschodnia, w ktorej postrzeganie Cesarstwa Rosyj-
skiego zaczeto roznicowac dziataczy w Krolestwie i na Kresach, co miato swoje konsekwencje
w postawie postow polskich w Dumie. Grupa skupiona wokdot Dmowskiego glosita potrzebe
sojuszu z Rosjg i maksymalnej autonomii w jej granicach. Tymczasem . kresowiacy”, pomni
doswiadczen po powstaniu styczniowym, do tej idei odnosili si¢ niechgtnie, przynajmniej do
1915 r. Wowczas idea oporu przeciw naporowi niemieckiemu doprowadzita do ujednolicenia

! Pojecie Ziemice Zabrane zostalo po raz pierwszy uzyte w 1834 r. przez Maurycego Mochna-
ckiego, na oznaczenie tych obszarow dawnej Rzeczypospolitej, ktore nie weszly w sklad Krolestwa
Polskiego w dobie konstytucyjnej.
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stanowiska i maksymalizacji postulatow. Jednakze, jak wskazuje P. Dabrowski, antyrosyjskosé
stanowila przez wiele lat fundament ideologii narodowych demokratéw na Litwie.

Podobne roznice pomigdzy endekami z Krolestwa a ich kolegami z bylego Wielkiego
Ksigstwa istniaty w postrzeganiu miejsca i roli Kosciota katolickiego 1 katolicyzmu w ogdle.
Skomplikowane stosunki na wieloetnicznych i multireligijnych Kresach czynily postulaty kie-
rownictwa endecji w Krélestwie catkowicie nieadekwatnymi. Dla piszacego te stowa niezwy-
kle interesujace sq te partie pracy, w ktorych autor wskazuje, ze dla narodowych demokratdéw
z terenow litewsko-bialoruskich istotniejsze bylo zniesienie ograniczen nalozonych na Kosciot
katolicki i zagwarantowanie przez Petersburg rOwnouprawnienia wyznan, niz dazenie do przy-
znania Kosciotowi katolickiemu pozycji uprzywilejowanej, statusu suwerennego podmiotu
politycznego, ktdry realizowa¢ bedzie narodowe aspiracje. Zreszta, jak podkresla P. Dabrow-
ski, po przesladowaniach, jakich doznat Kosciol katolicki na ,,ziemiach zabranych”, trudno
byto oczekiwad, ze jego rolg na Litwie narodowi demokraci bgda postrzegac inaczej niz jako
instytucj¢ umacniajgca wiarg i szerzacg oswiatg.

Jeszcze bardziej zlozong materi¢ stanowil stosunek Narodowej Demokracji bylego Wiel-
kiego Ksigstwa do aspiracji mniejszosci narodowych. W przeciwienstwie do SND Krolestwa
Polskiego narodowi demokraci na Litwie i Bialorusi odnosili si¢ poczatkowo zaréwno do
mniejszoscei litewskiej jak 1 zydowskiej zyczliwie, widzac w tych aspiracjach zaporg przeciwko
zrusyfikowaniu tych terendow. Co wigcej, jak podkresla autor, przez wiele lat prominentni przed-
stawiciele ruchu narodowego na ziemiach Wielkiego Ksigstwa, tacy jak Jan Ludwik Poptawski,
Ludwik Czarkowski, Jan Obst czy Wladystaw Studnicki, zardbwno w swojej dzialalnosci poli-
tycznej jak 1 publicystycznej na swoj sposob dopingowali Litwindw ,.etnicznych™ w poszukiwa-
niu tozsamosci czy odtwarzaniu jezyka i obyczaju. Kiedy jednak okazato sig, Ze litewscy nacjo-
nalisci nie majg zamiaru wspotdziata¢ w odtworzeniu wielonarodowej Rzeczpospolitej Obojga
Narodow, stajac si¢ wrecz konkurentami w . ,pozyskiwaniu™ wsrod chlopstwa zwolennikow bu-
dowy odrgbnej narodowosci litewskiej, rywalizujacymi z polskimi elitami w probach uzyskaniu
separatystycznej autonomii — zyczliwy dotychczas stosunek musiat ulec zmianie. W obliczu
dynamicznie postgpujacej lituanizacji wsi narodowi demokraci wstapili na Sciezke walki poli-
tycznej i propagandowej z nacjonalistycznym zywiotem litewskim. W ujeciu P. Dabrowskiego
tego problemu zdawato si¢ nie dostrzega¢ kierownictwo SND w Kongresowce, bagatelizujac
mozliwosci nacjonalistow litewskich i przez wiele lat traktujac ich ruch protekcjonalnie.

Roéwniez stosunek do ludnosci zydowskiej roznit w zasadniczy sposdb endekdw na Litwie
czy Biatorusi od pogladéw ich partyjnych kolegow w Kongresowce. Dzialacze Narodowej De-
mokracji bylego Wielkiego Ksigstwa doceniali niezaprzeczalny wklad ludnosci zydowskiej
w podniesienie poziomu cywilizacyjnego tych ziem, co w efekcie prowadzilo do uznania za
konieczna potrzebe nie tylko réwnouprawnienia Zydow, ale takze nadania im szerokiej auto-
nomii-.

Te najwazniejsze roznice, owe podkreslane przez Przemystawa Dabrowskiego differentia
specifica powodowaly, iz do momentu okrzepnigcia ruchu narodowego, program SND ani
samo ugrupowanie nie cieszylo si¢ popularnoscia na terenach bytego Wielkiego Ksiestwa.
Jednym z zasadniczych powoddw niekorzystnego postrzegania tu endecji byt brak zdefiniowa-
nia w programie ruchu, zardwno losu ziem litewsko-biatoruskich w przysztosci, jak i ewentu-
alnych relacji pomigdzy Polska a Litwa w ramach odrodzonej panstwowosci. Mimo ze u swych
narodzin endecja uznawalta koniecznos¢ odrodzenia Rzeczypospolitej w granicach sprzed
1772 r., to wraz z krzepnigciem ruchu narodowego w pierwszej dekadzie XX w., niektorzy
dziatacze Narodowej Demokracji z Kongresowki, jak np. Jan Ludwik Poptawski, zaczeli glo-
si¢ konieczno$¢ zrzeczenia si¢ przez przyszle panstwo polskie ziem litewsko-biatoruskich

2 .y . . 3 . oy e .

© Czgs¢ litewskich™ dzialaczy narodowych wskazywata wrecz na mozliwosé utworzenia
w przysztosci jakiej$§ panstwowosci, jednak z wylaczeniem terendéw zamieszkanych w przewazaja-
cej czgsel przez zywiol polski.
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i Ukrainy na rzecz Rosji. Co wigcej, coraz silniejsza pozycja SND w Krolestwie sklaniata
dziataczy endeckich z tej dzielnicy na czele z Romanem Dmowskim i Zygmuntem Balickim
do formutowania postulatow autonomicznych w stosunku jedynie do ziem Kongresowki, z po-
minieciem aspiracji dziataczy endeckich z terenow bylego Wielkiego Ksigstwa. Zabiegi te
przybiora na intensywnosci po sttumieniu przez wladze carskie rewolucji 1905 r. 1 stang si¢
przedmiotem swoistego handlu, polegajacego na rezygnacji przez SND z postulatow nadania
autonomii ziemiom litewsko-biatoruskim w zamian za coraz wigksza niezaleznosé Krolestwa.
Zrozumiatym zatem byt fakt, ze taka cyniczna i bezwzglgdna postawa ,.Krdlewiakow™, jak
wowczas mowiono, byla nie do przyjecia dla narodowych demokratow w byltym Ksigstwie,
szczegdlnie z guberni wilenskiej, 1 generalnie wszystkich Polakoéw zamieszkujacych te tereny.
Ostatecznie dopiero w 1908 r., wraz z ogloszeniem pelnych deklaracji programowych SND,
popularno$¢ narodowej demokracji zaczeta na Kresach wzrastac.

Mozna si¢ tylko zastanawiac, gdzie tkwito zrodto nieporozumien pomigdzy kierowni-
ctwem Narodowej Demokracji w Krolestwie a jej litewsko-biatoruskimi strukturami, nieporo-
zumien majacych czgsto charakter gigbokich niekonsekwencji programowych i to w sprawach
dla narodowych demokratow fundamentalnych. Zdaniem autora kluczem do zrozumienia tego
fenomenu byt fakt, ze organizacja narodowa na Litwie byta w rzeczywisto$ci w petni autono-
miczna, niezalezna od wiadz centralnych Stronnictwa, a jej program byt dostosowany do po-
trzeb miejscowych, determinowanych specytficznymi stosunkami narodowosciowymi.

Oczywiscie, uwagi powyzsze stanowia tylko sygnalizacj¢ wielu skomplikowanych zagad-
nien, ktdre porusza w swym opracowaniu Przemystaw Dabrowski. Recenzowana monografia
ukazuje ich splot w sposob plastyczny i przystepny. Czyta si¢ ja z satystakcja rowniez dlatego,
ze przewija si¢ przez jej karty cala galeria znakomitych postaci, dziataczy politycznych bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorych wypowiedzi czy tez tragmenty ich publikacji w zna-
czacy sposob wzbogacaja lekturg. Tym samym narracja zyskata na dynamice, gdyz rozwazania
swoje autor konstruuje, ukazujac struktury i dziataczy Narodowej Demokracji na ziemiach li-
tewsko-biatoruskich, w dziataniu, w probach rozwiazania konkretnych problemow. Na podkre-
Slenie zastuguje podstawa zrodlowa rozprawy, ktdra stanowi jej mocng strong. Autor dokonat
solidnej kwerendy w archiwach czy muzeach tak polskich, jak i litewskich, za$ liczba blisko
500 pozycji bibliograticznych musi imponowac.

Reasumujac — rozprawa Przemystawa Dabrowskiego zastuguje na wysoka oceng. Autor
nie stroni od kwestii trudnych, szczegotowo ukazujac skomplikowany w wielu wymiarach
obraz relacji Narodowej Demokracji do zasadniczych probleméow narodowosciowych czy po-
litycznych w bytym Wielkim Ksigstwie Litewskim. Recenzowana ksiazka w znaczacy sposob
uzupetnia istniejaca w literaturze historycznoprawnej luke, dajac doktadny obraz waznego,
a dotychczas nicopracowanego fragmentu dziejow ziem polskich pod zaborami.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Tadeusz Zeromski, ZAIKS lat miedzywojennych (1918-1939). W swietle wspo-
mnien weteranow stowarzyszenia ovaz w Swietle ocalatych z pozogi wojennej
dokumentow (pod red. Malgorzaty Semil), Warszawa 2009, 228 ss.

Zatozony w 1918 r. i istniejacy z pewnymi przerwami do dzisiaj ZAiKS to wazna polska
organizacja, zajmujaca si¢ ochrong i zarzadzaniem prawami autorskimi twércow. W latach
migdzywojennych byt okreslany mianem banku autorskiego, pobierajacego dla chronionych
przez stowarzyszenie tworcow nalezne im honoraria. Byt takze instytucja przychodzaca swoim



