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W aneksie zamieszczono migdzy innymi tre$¢ konwencji bernenskiej z 1886 r. oraz ustawy
o prawie autorskim z 1926 r. Korzystanie z ksiazki ulatwiaja czytelnikowi starannie zestawione
indeksy: osobowy, organizacji i urzgdow oraz wybranych warszawskich teatrow i lokali roz-
rywkowych.

Ksigzka Tadeusza Zeromskiego nie jest petnym obrazem dziatalnosci ZAiKS-u w latach
migdzywojnia. Brak w niej czasem pewnej precyzji 1 dokladnoSci w budowaniu twierdzen,
miegjscami sprawia wrazenie nieco chaotycznej w przytaczaniu faktow i ocen. Na pewno brak
jej rzetelnej podstawy zZrédlowej, ale ta ze wzgledow wezesniej wskazanych byta dla autora
niedostepna. Jednak jako wspomnienia spisane przez jednego z uczestnikow wydarzen jest
cieckawym i cennym zrodiem naszej wiedzy o poczatkach ZAiKS-u i czasach, w ktorych pod-
jeto energiczne dziatania majace na celu zapewnienie tworcom wtasciwej ochrony prawne;j.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

Agata Gumieniak, Prawo jako integralny element ladu spolecznego w naucza-
niu Prymasa Stefana Wyszynskiego, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin
2010, 231 ss.

Prymas kardynal Stefan Wyszynski stanowi jedna z najcickawszych, a jednoczesnie ciagle
malo poznanych postaci historii Polski ubieglego wieku. Ten ,Ksigz¢ Kosciota™, najdhuzej
urzedujacy w dziejach prymas Polski (33 lata!), wybitny kaptan i polityk, do dzi$ fascynuje
kolejne pokolenia badaczy, zarowno historykdw jak i prawnikow czy filozofow. Jednak dzia-
talnos¢ kardynata Stetana Wyszynskiego byla dotychczas ujmowana glownie w perspektywie
badz to dramatycznych okolicznosci, w jakich przyszto mu sprawowac postuge kaptanska i bi-
skupia, badz tez w wymiarze teologicznym czy spolecznym'. Nie byto natomiast dotychczas
w literaturze prawniczej proby gruntownego zanalizowania takich elementow mysli i naucza-
nia Prymasa, jak panstwo, prawo czy porzadek spoleczny.

Wydana naktadem Wydawnictwa Naukowego KUL monografia autorstwa Agaty Gumie-
niak stanowi probe ukazania w nauczaniu prymasa Wyszynskiego watku dotychczas w opraco-
waniach pomijanych i t¢ luk¢ wypelnia. Opierajac si¢ przede wszystkim na tekstach duszpa-
sterskich kierowanych do wiernych, autorka skupia si¢ ,,na probie okreslenia poszczegdlnych
etapow stosowania prawa na drodze prowadzacej do budowania tadu i porzadku spotecznego...
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dotyczace rzeczywistej roli, jakgq prawo moze i jakgq win-
no wypetnia¢ w ksztaltowaniu porzadku spolecznego™.

"'Wokot postaci prymasa Wyszynskiego narosta juz olbrzymia literatura. Z najwazniejszych
pozycji wymienic¢ nalezy: A. Micewski, Stefan Kardynal Wyszyiski, Warszawa 2000; E. Czacz-
kowska, Kardvnal Wyszynski, Warszawa 2006; R. Iwan, Polska ale jaka? Myvsl spoleczna Stefana
Wiszynskiego, Warszawa 1993; M.P. Romaniuk, Zycie, tworczosé i postuga Stefana Kardvnata Wa-
szynskiego, Prymasa Tysigelecia, T. 1-3, Warszawa 1994-2000; idem, Prymas Wyszynski: biografia
i wybrane Zrédla, Gniezno 2002; idem, Kardvnal Stefan Wyszynski, Prymas Tvsiqelecia: przewodnik
bibliograficzny 1921-2005, Radom 2006. Na osobng uwagg zastuguje monumentalny, 13-tomowy
cykl piora Petera Rainy pt. Kardvnal Wyszynski (Warszawa 1994-2004), ktory, stanowige swoisty
hagiografig, jest o tyle cenny, iz Raina jest jedynym historykiem, ktoremu Wyszynski powierzyt
czgs$¢ swojego archiwum.

* Ibidem, s. 7-8.
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Tym zatozeniom podporzadkowana jest cata konstrukcja pracy, ktora sklada si¢ z 5 roz-
dziatdow. Kazdy z nich dotyczy odrgbnego problemu i stanowi swoista, zamknigta catosc,
o zblizonym ukladzie, czasem poprzedzona niewielkim wstgpem. Rozdziaty koncza krotkie
podsumowania prezentowanych zagadnien w formie wnioskow.

Zaproponowany uklad monografii wyraznie rozpada si¢ na dwie merytoryczne czgsci,
autorka bowiem wychodzi od analizy spoleczenstwa jako konsekwencji naturalnych dazen
cztowieka i regut zycia spolecznego (rozdz. 1), by nast¢pnie przej$¢ do zdiagnozowania jednego
z najbardziej dyskusyjnych zagadnien w prawoznawstwie, a mianowicie stosunku prawa natu-
ralnego do prawa stanowionego (rozdz. I1); rozwazania te znajduja swoja syntezg w rozdz. [V
dotyczacym znaczenia prawa dla tunkcjonowania spoteczenstwa. Zatem problematyka tych
trzech czescl w znacznym stopniu odpowiada zalozonemu tematowi rozprawy.

Na tym tle tresci pozostatych dwoch rozdzialow wydaja si¢ nieco odbiega¢ od glownego
nurtu rozwazan. Z jednej strony bowiem Agata Gumieniak skupia si¢ na zanalizowaniu Pryma-
sowskiej koncepeji praw cztowieka, wychodzac przy tym od antropologicznych zrédet praw
cztowieka (rozdz. 111}, z drugiej zas, w koncowych partiach monografii, skupia si¢ na analizie
zagrozen, jakie dla postulowanego systemu prawno-spotecznego stwarzala polityka wiladz
PRL (rozdz. V). Pomijajac juz fakt, ze koncowe analizy maja charakter raczej politologiczny,
to bez watpienia obydwa wspomniane rozdzialy laczy zasadniczy watek, a mianowicie proba
ukazania nauczania kardynata Stefana Wyszynskiego w kontrontacji z ideologia krancowo
sprzeczng z podstawowymi postulatami spotecznej nauki Kosciola.

Stad logiczne i uporzadkowane wywody autorki, w kontek$cie specyficznego uktadu
pracy, sktaniaja do wniosku o pewnej nicadekwatnodcei tytutu monografii. Punktem wyjscia
bowiem do analizy kazdego z probleméw w poszczegodlnych rozdziatach jest nakreslenia ofi-
cjalnego pogladu Kosciota na dane zagadnienie, a nastgpnie dopiero proba uchwycenia anali-
zowanych watkdw w nauczaniu prymasa Wyszynskiego. Tym samym Agata Gumieniak daje
czytelnikowi szerokg panorame podstawowych problemdw nauki spotecznej 1 moralnej Kos-
ciola w XX w., elementy ktorej stanowily o nauczania Prymasa, panoramg¢ znacznie przekra-
czajaca tematyke sugerowana przez tytul rozprawy. Prawo bowiem byto tylko jednym z owych
elementow, niesamoistnym 1 instrumentalnym, podporzadkowanym okreslonej wizji cztowie-
ka 1 spoleczenstwa.

Konstatacja ta jest szczegolnie istotna w kontekscie pytania o relacje pomigdzy naucza-
niem Magisterium a treSciami nauczania prymasa Wyszynskiego, tym bardziej ze jak wskazuje
sama autorka, mysl Prymasowska podlegala ewolucji, byla ciagle rozwijana i1 aktualizowana.
Jak dalece zatem ksztaltowanie si¢ okreslonych pogladéw kardynata Stetana Wyszynskiego
na panstwo i prawo, ktore nastepnie znajdowaly swoje odbicie w jego homiliach i listach,
byto wynikiem wplywu katolickiej mysli spotecznej i tilozoficznej, szczegdlnie | soborowe;j”,
a jak dalece mialo charakter aktualny, wynikajacy z biezacych potrzeb politycznych. Glo$ny
byt przeciez i po dzi$ dzien antagonizujacy srodowiska katolikow §wieckich spor pomigdzy
Prymasem a tzw. srodowiskiem ,, Tygodnika Powszechnego™ o recepcj¢ nauczania Soboru Wa-
tykanskiego Il i model katolicyzmu w Polsce’. Pytania wzbudza rowniez postawa kardynata

FPor. B. Cywinski, Rozpalil w nas 2agiew, .Znak™, nr 555/2001 i dyskusja, jaka miata miejsce
po jego opublikowaniu, a ktora ukazatla si¢ w tym samym numerze ,.Znaku” pt. Wyszyiski, straznik
tradveji czy wizjoner — dvskusja z udziatem Haliny Bortnowskiej, Stanistawy Grabskiej, ks. Adama
Bonieckiego, Bohdana Cywinskiego, Wojciecha Wieczorka i Stefana Wilkanowicza, przedruk |, Ty-
godnik Powszechny”, nr 31, 5 sierpnia 2001; tutaj rowniez ks. A. Bonieckiego, Nickoronowany
krol Polski; ). Wozniakowski, J. Gowin, Pami¢é Prymasa, s. 2; patrz tez wspomnienia ks. Andrzeja
Bardeckiego, Zawsze jest inaczej, Krakow 1995, s. 90 1 n., a takze, pisane z przeciwnych pozycji,
P. Raina, Kardvnal Wyszyaski. Czasy pryvmasowskie, t. 3-7, Warszawa 1994-2001 czy J. Zbudnie-
wek, Ojczvzna w nauczaniu i postawie kard. Wyszynskiego, . niedziela™, nr 11-13, 2002, Nie mozna
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Wyszyniskiego wobec ,.Solidarnosci™, a szczegodlnie jej zaplecza eksperckiego, ktora Prymas
ocenial dos¢ krytycznie!. Niestety w monografii Agaty Gumieniak spory te nie znalazty odbicia.

By¢ moze jest to wynikiem faktu, iz recenzowana monogratia jest przede wszystkim stu-
dium teoretyczno-prawnym i jak wskazuje sama autorka, poddajac gruntownej analizie teksty
kard. Wyszynskiego, tematyka spoleczno-prawna nie musiata by¢ w nich obecna®. Jest to bo-
wiem spuscizna wybitnego kaplana, majaca charakter przede wszystkim religijny i stad zawsze
dotykajaca zagadnien w pierwszym rzedzie 7z dziedziny zrodet wiary, morainosci ¢zy subtel-
nych kwestii teologicznych. Jesli zatem pojawialy si¢ w niej tresci biezace, polityczne i spo-
feczne, to wowczas, gdy w ocenie Prymasa wiladza uzurpowala sobie prawo do arbitralnego
okreslania praw 1 obowigzkdw cztowicka, ktorych zrodta tkwity w jego przyrodzonej godnoscei
czy naturze spoteczenstwa. Tym samym - jak shusznie wskazuje A. Gumieniak - niczwykle
misterne konstrukcje homilii czy listow kard. Wyszynskiego byly wyrazem jego troski o dobro
wspdlne, troski wyrazanej nie tylko z pozycji hierarchy koscielnego, ale réwniez obywatela
Polski Ludowej. W tym kontekscie kolejne wazne pytanie, ktore, sila rzeczy, zadawaé sobie
musi czytelnik, to kwestia lojalnosci prymasa Wyszynskiego wobec PRL. To fascynujace za-
gadnienie wylania si¢ w trakcie lektury recenzowanej monografii i stanowi jej niewatpliwie
silny punkt, cho¢ nigdzie na jej kartach nie zostato expressis verbis sformulowane.

Bez watpienia kard. Wyszynski nie akceptowal systemu ideowego ani modelu panstwa,
jaki panowat w Polsce po 1945 r.. wielokrotnie poddajac go krytyce, za co spotkaty go represje
czy szykany. Jednoczesnie podkreslal jednak, iz ,.Polska jest tu i teraz”, w zwiazku z czym jego
relacje z wladzami komunistycznymi cechowata znaczna elastycznos¢, ktora nigdy jednak nie
przybrata, tak pozadanej przez wladze, formy wspolpracy®. Rowniez jednoznacznie pozytyw-
ne bylo stanowisko kard. Wyszynskicgo w kwestii tzw. Ziem Odzyskanych, o objecic ktorych
statg polska administracjq koscielng zabicgal przez ponad ¢wieré wieku.

Umiejetnos$¢ rozmawiania z wladzg, cechujaca Prymasa. co nie zawsze bylo dobrze wi-
dziane rowniez w Watykanie, miala swoje glebokie uzasadnienie ideologiczne. Jak wska-
zuje bowiem autorka, koncepcja kard. Wyszynskiego opierala si¢ na zalozeniu, iz panstwo
(wspolnota) jak 1 obywatele maja wobec siebie nie tylko roszczenia, ale rowniez sa wzajemnie
zobowiazane. Stad tez panstwo, jak twierdzil Prymas, winno przejawiac peten szacunek dla
obywateli, szczegdlnie wobec tych o odmiennych przekonaniach, a wzajemne relacje pan-
stwo — obywatel opiera¢ si¢ powinny na powszechnie akceptowanych zasadach spoleczno-
prawnych. To wlasnie w imi¢ poszanowania godno$ci obywatelskiej i w obronie zasad prymas
Wyszynski decydowal si¢ czgsto na nictatwy dialog z wladzami PRL.

Szezegdlne miejsce w ksztaltowaniu pozadanego tadu spolecznego kard. Wyszynski przy-
znawal prawu. Dla prawnika rozwazania autorki dotyczace pojmowania przez kard. Wyszyn-
skiego systemu norm prawnych sa cenne dlatego, 1z pozwalaja odtworzy¢ pewien calosciowy
obraz jego pogladow na zadania, jakim prawo, i w konsekwencji panstwo, powinny stuzyc.

Prawo byto przez Prymasa rozumiane - co podkresla autorka — nie jako wyodr¢bniony, au-
tonomiczny, stanowiony przez suwerena zespol norm, ale jako naturalne, przynalezne czlowie-
kowi i jego wspolnotom prawa i obowiazki. Uwazna lektura recenzowanej monografii sklania
do wniosku, iz Prymasowska koncepcja prawa wyraznie wigzala je z istniejacymi strukturami

takze pomina¢ w tym miejscu niezwykle kashiwych uwag, jakich w zwiazku z tym konfliktem nie
szezgdzi Srodowisku | Tygodnika™ Stefan Kisielewski na kartach swego Dziennika. Na tym tle do-
szlo zreszta do zerwania przez popularnego Kisiela wspotpracy z Jerzym Turowiczem.

4. Zaryn, . Blogoslawi¢ Was i Wasze poczyvnania” — Stefan Wyszviski wobec powstania ., Soli-
darnosci”, Biuletyn IPN 2001, nr 4.

> A. Gumieniak, Prawo jako...,s. 221.

 Analogicznym symbolem niezlomnosci w tym okresie byl dla Czechow. Slowakdow i Mora-
wian rowiesnik kard. Wyszynskiego, prymas Czech kard. Frantisek Tomasck.
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spolecznymi, a szerzej z wizjg harmonijnego rozwoju cztowieka. Ten ostatni w petni moze
nastapic tylko wowczas. gdy rodzina, Kosciol, nardd 1 panstwo maja mozliwosé w pelni swo-
bodnego dzialania, cieszac si¢ wsparciem 1 wspolpraca ze strony wladzy. Anna Gumieniak
uwypukla fakt, ze kard. Wyszynski, tworzac swoisty katalog praw poszczegolnych wspolnot,
widzial w poszanowaniu autonomii kazdej z nich recepte na zachowanie tadu spotecznego’.
Tym samym w pogladach prymasa Wyszynskiego prawo stanowione przez ustawodawcg miato
by¢ czynnikiem harmonizujacym, a nie antagonizujacym. Jednak tylko wowcezas prawo moze
spetni¢ takie zadanie, gdy odzwierciedla prawa przyrodzone cztowieka, jego prawa naturalne.

Prowadzona przez autorke recenzowanej monogratii drobiazgowa hermeneutyka miejsca
i roli prawa w koncepcjach kard. Stefana Wyszynskiego pozwalaja na uchwycenie niezwykle
waznych elementow w jego nauczaniu: prymatu prawa naturalnego nad stanowionym, a w kon-
sekwencji rowniez odrzucenie zasady rozdziatu Kosciota od panstwa. W obu tych sprawach
kard. Wyszynski wypowiadat si¢ jasno 1 wyraznie, jednak — jak podkresla Anna Gumicniak —
jego wypowiedzi funkcjonowaly w okreslonym kontekscie spolecznym i polityeznym. Uzna-
jac warto$¢ prawa stanowionego, Prymas jednoczesnie uwypuklat fakt, ze nie moze istnie¢
zasadniczy rozdzial migdzy moralnoscig publiczna a indywidualna. Wskazujac na potrzebe
powrotu do prawa naturalnego jako zrédta wspolczesnego ustawodawstwa, prymas Wyszyn-
ski, odwolujac si¢ do wielkich encyklik i dokumentow soborowych, takich jak Gaudium et
spes czy Mater et Magistra, ale rowniez do Powszechnej deklaracji praw czlowicka, zawsze
odnosil swoje wypowiedzi do aktualnego porzadku prawnego PRL. To wiasnie polityka wiladz
wobec Kosciola, szczegolnie w okresie tzw. ,sporu o Millenium™, czy o koscioly w Nowej
Hucie, sklaniata kard. Wyszynskiego do stwierdzenia, iz niedopuszczalne sq nieuznawanie
przez administracj¢ panstwowa i partyjna powszechnosci podmiotowych praw czlowieka
i brak jakiejkolwiek ich ochrony ze strony panstwa.

Skutkiem permanentnego kryzysu, jaki panowal na linii panstwo-Koscidl, szczegdlnie
w latach szes¢dziesiatych, byt bardzo krytyczny osad przez kard. Wyszynskiego tych relacji,
opartych na modelu separacji negatywnej, przy jednoczesnej duzej nieutnosci wobec podob-
nych rozwigzan na Zachodzie. Wynikato to z faktu, ze uznajac suwerenno$¢ 1 autonomig tych
dwoch instytucji, Prymas przyznawal im rol¢ wylacznie stuzebna wobec narodu i cztowieka.
Zgodzic¢ si¢ nalezy z wnioskami autorki, Zze Prymasowska koncepeja wspotdziatania panstwa
1 Kosciofa, jako bytow prowadzacych cztowieka wspolnie do jednego celu, wykluczata jedno-
czesnie ich rozdzial, ktory oznacza¢ mogt jedynie izolacje¢. Co ciekawe, w mysleniu tym widaé
pewng nickonsekwencje, gdyz kard. Wyszynski podkreslal niejednokrotnie, iz Kosciol bez
panstwa rozwija¢ si¢ moze znakomicie, zastrzegajac jednoczesnie mozliwos¢ odgrywania
przez Kosciot roli recenzenta i inspiratora okreslonych posunigé ze strony wiadz.

Bez watpienia duzym walorem recenzowanej monografii jest ukazanie ewolucji pogladow
kard. Wyszynskiego na podstawowe zagadnienia nauki spotecznej Kosciota: od koncepeji bli-
skich przedwojennemu katolicyzmowi narodowemu poprzez personalizm i neotomizm az po
zdefiniowanie podstaw polskiego modelu katolicyzmu tradycjonalistycznego. Autorka wska-
zuje, ze zrodel wielu tresei w pozniejszym nauczaniu Prymasa szukac nalezy juz w jego dok-
toracic. obronionym na KUL w roku 1929, ktory zapoczatkowal ksztattowanie si¢ spdjnego
i jednolitego systemu pogladow®. Bez wzgledu na ich ewolucj¢ w nauczaniu kard. Wyszyn-

" Katalog tych praw zostal odtworzony przez wybitnego znawee nauki spolecznej Kosciota,
ks. Czesfawa Bartnika. Byfo to m.in.: prawo do zycia, prawo do wolnosci, prawo do zycia w rodzi-
nie, prawo do suwerennosci, prawo do godnego miejsca w rodzinie narodow czy prawo do kultywo-
wanla tradycji; C. Bartnik, Chrzescijanska nauka o narodzie wedlug Prvmasa Stefana Wyszyviskie-
go, Lublin 1982, s. 16-17.

¥S. Wyszynski, .Prawa rodziny, panstwa. Kosciola do szkoly™ (maszynopis pracy doktorskiej)
Lublin 1929,
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skiego wskaza¢ mozna — zdaniem Agaty Gumieniak — pewne stale punkty, jak: jedno$¢ prze-
konan o prymacie czlowieka 1 koniecznos$ci jego rozwoju w ramach struktur stuzacych dobru
spotecznemu, wicloaspektowe postrzeganie prawa i jego ftundamentalnego znaczenia dla tadu
spolecznego, wreszcie, przekonanie o wyzszosci struktur korporacyjnych w gospodarce i spo-
feczenstwie nad modelem socjalistycznym.

Dla piszacego te stowa wielce interesujace byly rozwazania autorki o miejscu prywatnej
wlasnosci w nauczaniu kard. Wyszynskiego. Utozsamiajac si¢ przez wigkszos¢ swojej postugi
z koncepcjami katolicyzmu personalistycznego, Prymas nie przejal catkowicie krytyki, jakiej
nie szczedzili mysliciele personalistyczni katolickiej nauce o rzeczach doczesnych. Jednym
z podstawowych zarzutéw bowiem, jakie formulowala personalistyczna wizja cztowicka
i wlasnosci w stosunku do oficjalnej, gtoszonej przez Koscidl nauki o rzeczach doczesnych,
byta adaptacja poganskich, zdaniem jej promotorow, pierwiastkow rzymskich, przede wszyst-
kim w pogladach na wlasno$¢ prywatng. Wynikato to z faktu, iz nawiazujaca do tradycji
chrzes$cijanskiej mysl personalistyczna, analizujac prawo wlasnos$ci, podkreslata, istniejacy od
zarania chrzedcijanstwa, konflikt migdzy pojeciem wiasnosci a pojeciem osoby ludzkiej’.

Ta rozbieznos¢ miala swoje zrodlo w przekonaniu, iz — jak twierdzil jeden z mistrzow
duchowych Wyszynskiego, Jacques Maritain — godnos$¢ osoby ludzkiej tkwi w samym centrum
nauczania chrze$cijanskiego, tymczasem wlasnosc, z jej absolutyzacja i bezwzglednoscia
wladztwa nad rzeczg byta tylko ,.przeszczepem” z prawa rzymskiego, obcym pojgciowo na-
uczaniu Kosciola pierwszych wiekdéw. Mysliciele nurtu personalistycznego dostrzegali owo
poganskie oblicze” zarowno w kapitalizmie, jak 1 komunizmie, gdyz z jednej strony systemy
te zawlaszczaly zakres wladzy przynalezny wylacznie Bogu, z drugiej za$ radykalizowaly
wilasno$¢ w duchu humanizmu antropocentrycznego'’. Tym samym personalisci odrzucali pel-
ne, charakterystyczne dla poje¢ romanistycznych, wladztwo nad rzecza jako istotg prawa wias-
nosci. Ukazywali, ze nie istnieje petnia wladzy nad rzecza, wszystko bowiem w rzeczywistosci
jest cztowiekowi dane i przez niego odnalezione''. Co wigcej, przy takim postawieniu proble-
mu, personalizm zblizat si¢ do nauki spotecznej w swojej krytyce indywidualizmu i liberali-
zmu, wskazujae, ze autonomia wiasciciela istnie¢ nie moze, gdyz wowcezas wlasciciel jest nie-
wolnikiem przedmiotu wlasnosci.

Tymczasem w nauczaniu kard. Wyszynskiego o wlasno$ci prywatnej wprost znalez¢é moz-
na odwolania do neotomizmu. Idac w $lad za §w. Tomaszem, podkreslat on przewage wilasno-
$ci prywatnej nad innymi jej formami, argumentujac, ze stuzy ona okresleniu i rozgraniczeniu
kompetencji 1 odpowiedzialnosci wewnatrz gospodarki, jak réwniez gwarantuje osobie nieza-
leznos¢, wolnosé w dysponowaniu dobrami i autonomig'”. Co wigcej, to whasnos¢ prywatna
zabezpiecza materialnie cztowieka, rozwija jego pracowitos¢ i przedsigbiorczos¢, wreszcie
umozliwia mu bezinteresowne wyswiadczanie dobra innym.

' D. Bogacz, Wiasnos$¢ i osoba w mysli katolickiego personalizmu, CPH, 1. LVI, 2004, z. 1,

5.263in.

10 Szerzej: E. Niesyty, Micjsce i rola personalistveznej koncepcji spoleczenstwa demokratvez-
nego w humanizmie integralnym Jacques'a Maritaina, Poznan 2005.

"W tym ujeciu tkwita zreszta przyczyna roztamu wsrod personalistow, ktorzy w poczatkach
XX w. zaczgli odrzucaé, przyjmowany przez jednego z twdrcow tego nurtu Bernharda Héringa
poglad, iz personalizm miat wymiar indywidualistyczny i jako taki narodzit si¢ juz w starozytnosci,
aby zosta¢ ponownie odkrytym w dobie Odrodzenia. Jak twierdzil inny z wybitnych reprezentantow
tego nurtu, Jacques Maritain, klasyczny, antropocentryczny humanizm byt zaprzeczeniem ,humani-
zmu integralnego™ i, teocentrycznego™, akcentujacego wymiar duchowy istoty ludzkiej. To wlasnie
ten pierwszy miat doprowadzi¢ do wszelkich nieprawosci XX w.; J. Maritain, Religia i kultura, War-
szawa 2008, s. 38 i n.; nowe opracowanie pogladow Maritaina: J. Grzybowski, Jacques Maritain
i nowa cywilizacja chrzescijanska, Warszawa 2007; D. Bogacz, op. cit., s. 267.

12 A. Zwolinski, Katolicka nauka spoleczna, Krakdw 1992, s. 95.
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Studium piora Agaty Gumieniak jest publikacja wazna, w istotny sposob porzadkujaca
wiedze o tresciach spoteczno-prawnych w nauczaniu prymasa Stefana Wyszynskiego. Jako
pierwsze w naszej literaturze prawniczej pelne opracowanie tej problematyki zashuguje bez
watpienia na wysoka oceng, bedac przy tym pozycja napisang jezykiem przystgpnym, nie po-
zbawionym zabarwienia emocjonalnego. Autorka nie kryje si¢ ze swym podziwem dla dzieta
1 postaci ..,Prymasa Tysiaclecia”, nie popadajac przy tym w tony hagiograficzne, co znaczaco
ozywia lekture tekstu, mowiacego przeciez o subtelnej 1 skomplikowanej materii.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)






