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SEBASTIAN KWIECIEN (Lublin)

Kompetencje wojewody w $wietle przepisOw Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku
o prawie przemyslowym

Odzyskanie niepodlegltosci przez Polskg w roku 1918 postawito przed no-
wymi wladzami zadanie okreslenia jednolitej koncepcji budowy administracji
publicznej dla catego kraju, przy uwzglednieniu réznic zaréwno ustrojowych,
jak 1 mentalnych, jakie wystgpowaly na ziemiach polskich'. Poczatkowo dla
celow unifikacji przyjeto zasade dwuinstancyjnosci terenowej administracji
rzadowej oraz zespolenie pewnych dziedzin administracji w jednym typie or-
gandw. W zakresie podzialu terytorialnego przyjeto zasadg trdjpodziatu pan-
stwa na wojewodztwa, powiaty, gminy.

Problem okreslenia jednolitych norm prawnych dla calego panstwa doty-
czyt kazdej sfery zycia spotecznego. Wazne i potrzebne dla rozwoju kraju
w ocenie ustawodawcy stalo si¢ przede wszystkim ustanowienie jednolitych
przepisOw prawa przemystowego. Przepisy gwarantujace swobode dziatalno-
Sci przemyslowej mialy stanowi¢ bodziec dla rozwoju gospodarczego, ktory
z kolei przetozytby si¢ na wzrost jakosci zycia mieszkancow. Obowiazujace
w Polsce przepisy dzielnicowe?, regulujace prawo nabywania uprawnien prze-

! Artykut dotyczacy stanu prawnego z okresu 1927-1939 nie obejmuje problematyki rzemiosta,
ktére nalezy traktowac jako odrebna sfere dziatalnosci przemystowe;.

2 Austriacka ustawa przemystowa (Gewerbeordnung), tj. Ordynacja przemystowa pochodzaca
z roku 1859, nowelizowana w roku 1883, 1885, 1895, 1902, 1905, 1907, 1910 oraz 1913, na podsta-
wie upowaznienia wyrazonego w ustawie z dnia 5 lutego 1907 roku (Dz.U. p. nr 26). Minister
Handlu w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych zestawit i oglosit w Dzienniku Ustaw
panstwa z dnia 16 sierpnia 1907 roku nr 199 ,,Ordynacj¢ przemystowa z uwzglgdnieniem zmian
i uzupetnien wynikajacych ze wszystkich nowelizacji. Niemiecka ustawa przemystowa (Gewerbe-
ordnung) tj. Ordynacja przemystowa pochodzaca z roku 1869, nowelizowana w roku 1872, 1874,
1876, 1878, 1879, 1880, 1881, 1883, 1884, 1886, 1887, 1890, 1891, 1893, 1896, 1897, 1900, na
podstawie ustawy z 30 czerwca 1900 roku (Dz.U. s. 321). Kanclerz Pafistwa oglosit tekst jednolity
Ordynacji przemystowej (obwieszczenie z 26 lipca 1900 roku, Dz.U. s. 871). Ta wielokrotnie ule-
gata jeszcze nowelizacji w roku 1905, 1907, 1908, 1910, 1911, 1915, 1917 oraz 1918. Postanowie-
nie Ksiecia Namiestnika Krolewskiego z 31 grudnia 1816 roku urzqdzajqce zgromadzenie rzemies|-
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mystowych 1 urzadzania zakladéw przemystowych, porzadkujace prawa
1 obowiazki zwigzane z wykonywaniem przemystu, sprawy korporacji prze-
mystowych oraz sprawy nadzoru przemystowo-administracyjnego, byty regu-
lowane w sposdb odmienny w zaleznosci od dzielnicy, czgsto w sposob nie-
zgodny z przepisami Konstytucji Marcowej z 1921 roku?.

Historia powotywania na ziemiach polskich organéw rzadowej admini-
stracji terenowej o kompetencjach ogdlnych szczebla wojewodzkiego wiaze
si¢ zasadniczo z wejsciem w zycie dwoch aktow prawnych, tj. ustawy tymcza-
sowej z 2 sierpnia 1919 roku o organizacji wtadz administracyjnych II instan-
¢ji oraz rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 roku o organizacji
1 zakresie dzialania wiadz administracji ogolnej*, ktore okreslity zadania wo-
jewody w systemie organéw administracji ogolnej, wyznaczajac dwa podsta-
wowe obszary jego dziatania, tj. przedstawiciela rzadu na terenie wojewodz-
twa oraz szefa administracji ogolnej. Do drugiego obszaru nalezato witasnie
wykonywanie zadan z dziedziny administracji przemystu i handlu, w oparciu
przede wszystkim o przepisy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym, z moca obowiazuja-
cg od dnia 16 grudnia 1927 roku; dalej p.p. (Dz.U. nr 53, poz. 468)°.

Przepisy prawa przemystowego z roku 1927 doprecyzowaly przepisy
ustrojowe, okreslajac szczegolowo kompetencje wojewody jako organu wta-
dzy przemystowej, sytuujac go w owym systemie jako organ wiladzy prze-
mystowej Il instancji®. Przedmiotowe rozwiazanie bylo zgodne z zasada,
w mysl ktorej ustawodawca postanowit nie powotywaé odrgbnych organdw,
ktorym powierzytby peienie roli wtadz przemystowych I i Il instancji, lecz
przekazal te zadania istniejacym organom terenowej administracji rzadowe;j
o kompetencjach ogolnych. Przyjecie takiego rozwigzania przyczynito si¢ do

nicze, obowiazujace w b. Krolestwie Kongresowym. Postanowienie ksi¢cia Namiestnika Krolew-
skiego z 11 stycznia 1817 roku o urzqdzeniu kupiectwa (ogloszone 5 marca 1818 roku). Rosyjska
ustawa o przemysle (Zbior Praw Cesarstwa, tom XI, cz¢$¢ II z roku 1913). Ustawa obowigzywata
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z ograniczeniami wynikajacymi z wydanych polskich ustaw
i rozporzadzen, obowiazujacych w b. Krélestwie Kongresowym, wspomnianych Postanowien Ksig-
cia Namiestnika. Rosyjska ustawa handlowa (Zbidr Praw Cesarstwa, tom XI, czes$¢ Il z roku 1911),
ktora pomimo tego, iz znajdowata si¢ w sferze regulacji prawa prywatnego, zawierata szereg prze-
pisow zaliczanych do prawa publicznego, w szczegolnosci art. 46 normujacy postepowanie przy
zaktadaniu kantoréw komisowych oraz biur informacyjnych o zdolnosci kredytowej i ptatniczej,
w art. 664, 666 do 668 zawarto postanowienia dotyczace jarmarkow.

3 Ustawa z 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267).

* Dz. Pr. P. P. 65, poz. 395, Dz.U. z 1936 roku nr 80, poz. 555.

> W tym miejscu warto zaznaczyé, iz p.p. ulegato wielokrotnym nowelizacjom, wsrod ktorych
najwazniejsza byla nowelizacja z 10 marca 1934 roku wprowadzona ustawg o zmianie rozporzadze-
nia Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym (Dz.U. nr 40, poz. 350),
dostosowujacy pierwotne przepisy do regulacji ustawowych i rozporzadzen z moca ustawy wyda-
nych po 16 grudnia 1927 oraz usungta w drodze autentycznej wyktadni problemy powstate na tle
stosowania jej przepisow. Moca przedmiotowej nowelizacji wprowadzono w katalog organow wia-
dzy przemystowej Il instancji Komisarza Rzadu m.st. Warszawy. Tym samym, ilekro¢ w niniejszym
artykule bedzie mowa o wojewodzie, odnosi sig to takze do Komisarza Rzadu m.st. Warszawy.

® Art. 132 p.p.
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osiagnigcia spojnosci organizacyjnej w calym systemie organow administracji
oraz, co wazne, pozwolito wojewodzie wptywac¢ bezposrednio na organizacj¢
przemystu i jego formy na terenie wojewodztwa.

W mysl przepisu art. 132 p.p. do zadan wojewody jako organu wiadzy
przemystowej, nalezato:

1. Rozstrzyganie w drugiej i ostatniej instancji odwotan od zarzadzen
1 orzeczen wladz przemystowych wydawanych w [ instancji.

2. Wydawanie orzeczen i zarzadzen we wszystkich sprawach, w ktorych
prawo decyzji byto im zastrzezone poszczegolnymi artykutami prawa prze-
mystowego.

3. Wydawanie pozwolen i koncesji na okreslone rodzaje przemystu.

4. Zatwierdzanie projektow urzadzen zaktadow przemystowych, okreslo-
nych prawem przemystowym, jezeli urzadzenia danego zaktadu rozciagato si¢
na obszary nalezace do roznych powiatow wojewddztwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz motywem przemawiajacym za podjgciem przedmio-
towej tematyki byt niewatpliwie fakt kompleksowosci regulacji prawnych,
okreslajacych pozycj¢ ustrojowa wojewody w zakresie petnienia przez niego
funkcji wladzy przemystowej w $wietle przepisow prawa przemystowego
z roku 1927.

1. Rozstrzyganie w drugiej i ostatniej instancji odwolan od zarzadzen
i orzeczen wladz przemystowych I instancji’. Szczegotowe zasady wnoszenia
odwotan od orzeczen i zarzadzen organdw administracji publicznej jako pierw-
sza regulowala ustawa z 1 wrzesnia 1923 roku w sprawie srodkéw prawnych od
orzeczen wiladz administracyjnych®, ktora stracita swa moc z dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 roku o postgpowaniu
administracyjnym, opublikowanego w Dz.U. nr 36, poz. 341 (dalej: r.p.a.)’.

7' W tym miejscu istotne dla lepszego zrozumienia omawianej tematyki jest przedstawienie, jakie
organy na mocy przepisow prawa przemystowego petnity role wtadzy przemystowej I instancji.
W mysl postanowien art. 131 p.p. organem tym byt starosta. W miastach, gdzie ustanowiono inne
wiadze przemystowe I instancji, te byty wltadzami przemystowymi I instancji. W takich miastach jak:
Warszawa, £6dz, Wilno, Poznan, Torun, Bydgoszcz i Grudziadz, Katowice i Krolewska Huta, wia-
dzami przemystowymi [ instancji byty z mocy prawa zarzady miejskie. Inaczej sytuacja przedstawia-
ta si¢ w takich miastach jak Biatystok, Czgstochowa, Gniezno, Inowroctaw, Lublin, Radom i Sosno-
wiec, ktore byty administracyjnie odrgbnymi powiatami miejskimi dla celéw administracji ogolnej.
W Gnieznie i Inowroctawiu wiadza przemystowa I instancji byt Prezydent miasta. Natomiast w Bia-
tymstoku, Czgstochowie, Lublinie, Radomiu i Sosnowcu funkcje te sprawowali starostowie grodzcy.
Natomiast w Gdyni na czele powiatu stat Komisarz Rzadu, ktory z urzgdu byt organem wiadzy prze-
mystowej I instancji. Organy wladzy przemystowej I instancji wydawaty orzeczenia i zarzadzenia we
wszystkich sprawach niezastrzezonych wyzszym wtadzom przemystowym.

¥ Dz.U. nr 91, poz. 712.

Do roku 1934 w p-p. funkcjonowaty przepisy art. 137 i 138 tworzace podrozdziat C rozporza-
dzenia zatytutowany: Srodki prawne od decyzji wiadz przemystowych. Przedmiotowe artykuty zo-
staty wykreslone na mocy nowelizacji p.p. z roku 1934, przyczyniajac si¢ do uporzadkowania stanu
prawnego z zakresu procedury administracyjnej, poprzez usunigcie z ustawy przepisow czysto pro-
ceduralnych, nie nalezacych do sfery prawa przemystowego.
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Konstrukcja przepisu art. 132 p.p. wprost wskazywata odwotanie jako
srodek prawny zwyczajny, kierowany przez stron¢ do organow wiadzy wyz-
szej instancji, jako wyraz swego niezadowolenia z przedmiotowej decyzji'’.

Odwotanie od decyzji wydanej w I instancji nalezalo wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia jej ogloszenia lub dorgczenia (art. 82, 83 r.p.a.)!".

Samo odwotanie nie wymagato zadnej szczegdlnej formy uzasadnienia,
wystarczyt sam fakt zaznaczenia w pismie, ze strona byfa niezadowolona
z tresci decyzji 1 wnosita o jej zmiang (art. 85 ust. 1 r.p.a). Nie wymagano
takze, aby strona wnoszaca odwotanie dla jego waznos$ci opatrzyta swe poda-
nie nazwa ,,odwolanie”. Fakt ten powinien wyplywa¢ wprost z tresci wnoszo-
nego pisma. Przyjecie takiego rozwigzania byto niewatpliwie duzym uprosz-
czeniem proceduralnym'?.

Decyzja administracyjna wydana w Il instancji na skutek wniesionego
odwolania od orzeczenia lub zarzadzenia byla decyzja ostateczng w trybie
administracyjnym, to znaczy, ze nie przystugiwalo od niej odwotanie lub
skarga w toku instancyjnym. Stronie przystugiwato jedynie prawo skargi do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory nie byt instancja odwo-
tawcza, ani wladza nadzorcza czy przetozona nad organami wtadzy admini-
stracyjnej, a jedynie organem sadowym, ktéry badat legalnos¢ aktow admi-
nistracyjnych'?.

Szczegdtowy tryb 1 zasady wnoszenia skargi administracyjnej regulowata
jako pierwsza ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 roku o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym (Dz.U. z 1926 roku, nr 68, poz. 400)", zastapiona rozpo-

10" Odwotanie byto $rodkiem prawnym postgpowania administracyjnego, ktérym mogt by¢
kazdy przewidziany przepisem formalnym akt strony lub wiadzy, zmierzajacy do zmiany decyzji
wiadzy I instancji.

T Termin 14-dniowy liczono od daty prawidtowego doreczenia decyzji. Jezeli z okolicznosci
sprawy wynikato wprost, ze strony zainteresowane w danej dacie byty prawidtowo poinformowane
o tresci orzeczenia i jego zapadnigciu, wowczas bieg terminu liczony byt od daty dorgczenia orze-
czenia. Pod warunkiem oczywiscie, ze to zostato dokonane prawidlowo (Stanowisko Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z wyroku z 12 grudnia 1923r. 866/23. Zb. Wyr. Rocznik 1 Nr 237).
Zob. tez E. Iserzon, Postepowanie administracyjne. Komentarz, Krakow 1937, s. 180-186.

12 Dla oceny wniesionego $rodka prawnego miarodajna nie byta nomenklatura, ktora strona
dane pismo oznaczyla, lecz jego tres¢ i cel (Wyrok NTA z 28 stycznia 1924 r. 1301/23. Zb. Wyr.
Rocznik II Nr 285).

13 Nie wszystkie akty administracyjne mogly by¢ przedmiotem skargi. Ograniczenie to mo-
glo wynikaé zaréwno z charakteru samego aktu, jak i ustawy. Byty to przyktadowo wszelkiego
rodzaju nominacje urz¢dnicze, gdyz petnienie funkcji urz¢dniczych nie byto prawem podmioto-
wym obywatela. Dodatkowo chodzito o sprawy, gdzie wladza administracyjna dysponowata
swoboda uznania, oraz sprawy, ktore na gruncie samego rozporzadzenia o NTA zostaty wylaczo-
ne spod jego jurysdykcji: wojskowe (z wylaczeniem spraw zaopatrzenia i uzupeiniania armii),
dyscyplinarne urz¢dnikdw, nalezace do wlasciwosci wszystkich innych sadéw niz administracyj-
nych (Prawo administracyjne, Warszawa 1936, s 44. opracowat na podstawie wyktadow B. Wasiu-
tynskiego T.P).

14 Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozpoczal swoja prace 25 pazdziernika 1922 r. Zob.
,.Gazeta Administracji i Policji”, nr 44 z 1922 roku, s. 677.
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rzadzeniem Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 roku o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym (Dz.U. nr 94, poz. 806)".

2. Wydawanie orzeczen i zarzadzen we wszystkich sprawach, w kté-
rych prawo decyzji bylo zastrzezone poszczegolnymi artykulami prawa
przemyslowego'®. W oparciu o szczegolowa analiz¢ przepisow p.p. w przed-
miocie mozna wyroznic:

a) Zatwierdzanie projektéw urzadzen zaktadow przemystowych!’.

Rozpoczgcie prowadzenia przemystu ze stalg siedziba, ktore nie podlega-
o obowiazkowi koncesyjnemu, wymagato dokonania zawiadomienia wtadzy
przemystowej I instancji. Organ wiadzy przemystowej powinien byl potwier-
dzi¢ bez zbg¢dnej zwloki odbior zgloszenia, jezeli nie sprzeciwialy si¢ temu
przepisy prawa przemystowego w przedmiocie ograniczen prowadzenia
przemystu. Jednym z takich ograniczen byt obowiazek uzyskania zatwierdze-
nia projektu urzadzenia zakladu przemystowego. Obowiazek uzyskania de-
cyzji zatwierdzajacej projekt urzadzenia dotyczyt jedynie przemyshu ze statg
siedziba.

Obowigzek uzyskania decyzji zatwierdzajacej projekt urzadzenia zaktadu
przemystowego wprowadzono przepisem art. 14 p.p., zgodnie z ktorym dla
urzadzenia zakladu przemystowego wymagane bylo uprzednie zatwierdzenie
samego projektu, jezeli zaklad przemyslowy uzywal napgdu mechanicznego,
gdy jego dziatalno$¢ zagrazala bezpieczenstwu publicznemu, zyciu i zdrowiu
pracownikow oraz sasiadéw. Decyzje w przedmiocie wydawal organ wladzy
przemystowej I instancji, chyba ze przepis p.p. wyraznie zastrzegat to prawo
wiladzy przemystowej Il instancji'®.

15 Szczegotowo o zasadach wnoszenia odwotan oraz skargi do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, czytaj: Wincenty Katuski, Postepowanie administracyjne, 1929; E. Iserzon, Postepo-
wanie administracyjne. Komentarz, Krakow 1937; 1.S. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyj-
nego, Warszawa 1925 oraz D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922-1939 w Swietle
wiasnego orzecznictwa, Warszawa-Krakow, 1999 r.

' Organy wiadzy przemystowej, wydajac zarzadzenia i orzeczenia na podstawie przepisow
p-p- w sprawach im zastrzezonych, obowiazane byly do przestrzegania siedmiu podstawowych za-
sad, tj. rozpatrywania spraw bez zbednej zwloki; wydawania decyzji bez naruszenia interesu pu-
blicznego; zachowania formy pisemnej, wskazania podstawy prawnej; pouczenia strony o przystu-
gujacych jej prawach wniesienia odwolania lub skargi ze wskazaniem terminu i trybu zaskarzenia,
zawarcia uzasadnienia prawnego i faktycznego, jezeli decyzja byta w catosci lub czgsci odmowna
oraz wskazania, ze decyzja byla ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym, niezaleznie od
uprawnien wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

17 Zaktadem przemystowym w rozumieniu prawa przemystowego byly zaréwno budowle, lo-
kale, jak 1 wszelkie inne miejsca stuzace do prowadzenia dziatalnosci przemystowej w sposéb
trwaty, bez wzgledu na to, czy sa w tym celu zaopatrzone w maszyny lub inne specjalne urzadzenia
(art. 13 p.p.). Z analizy przytoczonego przepisu wynika, ze zaktadem przemystowym byta zaréwno
fabryka, jak i warsztat rzemieslniczy, hotel, restauracja, kawiarnia, sklep oraz kazde inne miejsce
stuzace do statego wykonywania przemystu.

18 Zob. B. Wasiutyniski, Administracja handlowa, przemystowa i gérnicza, w: Polskie prawo
administracyjne w zarysie, K.W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, Krakow 1929, s. 617.



1 24 Sebastian Kwiecien

Urzeczywistnieniem powyzszego zastrzezenia byl przepis art. 16 p.p.,
zgodnie z ktorym wojewoda zatwierdzal projekty urzadzenia zaktadu przemy-
stowego, migdzy innymi wykanczalni i drukarni tkanin, farbiarni przedzy
i tkanin, sortowni galganoéw i starzyzny, wapiennikow, piecy do wypalania
gipsu, alabastru i btyszczow, hut szkta (...)".

Zaktady przemystowe wymienione wyczerpujaco w art. 16 p.p. oraz te,
ktore uzywaty specjalnych palenisk lub nap¢du mechanicznego badz ze
wzgledu na swe potozenie lub profil produkcji mogly zagraza¢ bezpieczen-
stwu publicznemu, nie wolno bylo urzadzaé przed uzyskaniem od whasciwej
wladzy przemyslowej zatwierdzenia projektu urzadzenia zaktadu, ktore nie
byto aktem prawnym niezaleznym od samego prawa posiadania osobistego
uprawnienia do prowadzenia przemystu w zatwierdzonym zaktadzie. Samo
jednak zatwierdzenie projektu miato charakter pozwolenia realnego i nie
tracito swej waznosci na skutek zmian w prawie wlasnosci danego przedsig-
biorstwa®’.

Przepis artykutu 16 p.p. wprost stanowil, ze wladza przemystowa woje-
wodzka zatwierdzata projekty urzadzen zaktadow, przestrzegajac zasad okre-
slonych w przepisach art. 17 do 26 p.p., mianowicie:

— wiasciwa wtadza powotana do zatwierdzania projektu urzadzen zakla-
dow przemystowych byta wtadza przemystowa;

— wiladza przemystowa zobowigzana byta do zalatwienia danej sprawy
w porozumieniu ze wszystkimi innymi wladzami, ktére stosownie do zakresu
swego dziatania powotane zostaty do stawiana warunkdéw wyszczegolnionych
w decyzji, ktdrg zostat zatwierdzony projekt urzadzenia;

— uruchomienie zakfadu mogto nastapi¢ dopiero po spetnieniu wszystkich
warunkow wyszczegolnionych w decyzji®';

— niezaleznie od wymagan odnoszacych sig, co do jakosci 1 formy planow,
projektow 1 opisow wymaganych przepisami budowlanymi lub wodnymi do
podania o zatwierdzenie urzadzenia zaktadu przemystowego, nalezato dota-
czy¢ plany 1 szkice sytuacji, ktdrych zgodnos$¢ poswiadczaty wtadze budowla-
ne oraz opis fabrykacji.

Podmiot ubiegajacy si¢ o zatwierdzenie projektu urzadzenia zaktadu prze-
mystowego, o czym byl mowa powyzej, zobowiazany byt ztozy¢ plan urza-
dzenia zakladu wraz ze szkicem sytuacyjnym. Dodatkowo nalezalo ztozy¢
wszelkie plany 1 obliczenia wymagane przez przepisy budowlane lub wodne.

1 Szczegbdtowy katalog zawarto w art. 16 p.p.

20 Pkt 7 i 8 instrukcji z 26 marca 1920 r. wydanej przez Ministra Przemystu i Handlu w porozu-
mieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych na podstawie art. 41 rozporzadzenia wykonawczego
Rady Ministrow z dnia 13 listopada 1919 r. (Dz.U. nr 90, poz. 490) dla Departamentéw Przemysto-
wych w Urzgdach wojewoddzkich. Dz.Urz. MSW z 5 maja 1920 r. nr 8, poz. 48 (dalej: instrukcja).
Zob. tez J. Panejko, Bezpieczenstwo publiczne. Stan wyjatkowy. Stan Wojenny, w: Polskie prawo
administracyjne w zarysie, K.W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, Krakow 1929, s. 61.

21'S. Ktusek, W. Geartner, Polskie ustawodawstwo przemystowe, Poznan 1930, s. 59.
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Jezeli podanie strony nie spetnialo powyzszych warunkéw, organ wzywat
w ciagu 7 dni od dnia otrzymania podania, do uzupetnienia dokumentow (art.
17 ust. 1 p.p.). W sytuacji, gdy sprawa pozwolenia budowlanego lub wodno-
prawnego nie mogta zosta¢ rozpatrzona rownoczesnie z wydaniem decyzji co
do samego zatwierdzenia projektu urzadzenia zakladu przemystowego, w wy-
niku przewidzianego dla tamtych postgpowan dtuzszych terminow, wowczas
organ witadzy przemystowej powinien wstrzymac si¢ od wydania decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu, do czasu zakonczenia dochodzenia
budowlanego lub wodnoprawnego. Mogt jednak wyda¢, na wyrazne zadanie
strony, osobng decyzj¢ przemystowsa, zastrzegajac w niej, ze urzadzenie
przedmiotowego zaktadu uzaleznione byto od uzyskania pozwolenia budo-
wlanego oraz wodnoprawnego®.

W tresci orzeczenia zatwierdzajacego projekt organ wladzy przemystowej
uprawniony byl do uzaleznienia jego uruchomienia od spelnienia zarzadzen
majacych na celu zabezpieczenie zaktadu pod wzgledem ochrony przeciwpo-
zarowej. Obostrzeniom tym podlegaty w pierwszej kolejnosci zaktady narazo-
ne na niebezpieczenstwo wybuchu pozaru, wytwarzajace silniki elektryczne
oraz produkujace srodki spozywcze®.

Organ wladzy przemystowej zobowiazany byt zawiadomic¢ wiasciwy urzad
gminy o zamiarach urzadzenia na jej terenie zaktadu przemystowego, przeka-
zujac zarazem jeden egzemplarz planu sytuacyjnego oraz odpis dokumentow.
Witasciwy urzad gminy miat 10 dni na przedstawienie stosownej opinii.

W sytuacji, gdy zostaty podniesione zarzuty prywatno-prawne, nalezato je
wyjasni¢ na piSmie wraz z pouczeniem, ze stronie przystugiwato prawo wnie-
sienia skargi do sadu. Powyzsze zarzuty mogly by¢ powodem odmowy lub
odroczenia zatwierdzenia urzadzenia projektu zakladu przemystowego.
W przypadku podniesienia zarzutow innej natury, przeprowadzana byla roz-
prawa celem doktadnego wyjasnienia sprawy (art. 19 p.p.)*.

Wiascicielowi gruntu sasiadujacego z dziatka, na ktdérej miat znajdowac
si¢ zaklad przemyslowy, przystugiwato prawo ochrony jego wlasnosci, za
wyjatkiem roszczenia o wstrzymanie budowy zakladu przemystowego. Pod-
stawowym roszczeniem wiasciciela nieruchomosci sasiedniej byto prawo do-
magania si¢ zamontowania odpowiednich urzadzen, ktore usunelyby nega-
tywne skutki dzialania zakladu przemystowego. Urzadzenia takie nie mogtly

22 §6 Rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 1927 roku Ministra Przemystu i Handlu wydane w po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewng¢trznych oraz co do §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 z Ministrem
Robot Publicznych, zawierajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 7 czerwca 1927 roku. Dz.U. nr 111, poz. 942 (dalej: przepisy wykonawcze).

2 R. Mojseowicz, Polskie prawo przemystowe, Krakow 1928, s. 22-23.

**Nowelg p.p. z 10 marca 1934 r. skreslono z przepisu art. 18 i 19 wyrazy: ,,...w terminie 30 dni,
liczac od dnia ztozenia podania lub jego uzupetnienia”. Wykreslenie byto logicznym nastgpstwem
ujednolicenia przepisow prawa przemystowego z przepisami rozporzadzenia z 1928 roku o postgpo-
waniu administracyjnym, ktore regulowato sprawe termindw zatatwiania spraw przez organy admi-
nistracji publiczne;j.
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jednak negatywnie wplywaé na prawidlowos¢ dziatania zaktadu (art. 20 p.p.)*.
Powodztwo o zastosowanie urzadzen majacych na celu zniwelowanie nega-
tywnych skutkéw dziatania zaktadu przemystowego wtasciciel gruntow sa-
siednich mogt wytoczy¢ przeciwko wiascicielowi budowli, wzglednie prze-
ciwko wlascicielowi gruntow, na ktorych staty budowle, jak i przeciwko sa-
memu przedsigbiorcy. Rodzaj 1 ilo$¢ zastosowanych urzadzen ustalona mogta
by¢ dopiero w postgpowaniu egzekucyjnym?.

W sytuacji, gdy zredukowanie negatywnych wplywow dziatania zaktadu
przemystowego okazalo si¢ niemozliwe do zrealizowania, wlascicielowi sa-
siedniej nieruchomosci przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, tytutem
wyrzadzonej szkody przez dziatalno$¢ zaktadu?’.

Jezeli zachodzila potrzeba gruntownego zbadania sprawy co do projektu
urzadzenia zakladu przemystowego, organ wladzy przemystowej zarzadzat
z urzg¢du rozprawe komisyjna. Strony biorace udzial w rozprawie zobowiaza-
ne byly do zachowania w tajemnicy szczegotéw rozprawy co do szczegotow
urzadzenia, jak i samego procesu technologicznego (art. 21 p.p.)**. Sposdb
prowadzenia rozprawy szczegdtowo zostat okreslony w §8 Przepisow wyko-
nawczych, zgodnie z ktérym rozprawa odbywata si¢ na miejscu pod przewod-

25 Przepis art. 20 p.p. byl wzorowany na paragrafie 26 niemieckiej ordynacji przemystowej,
wprowadzonym w 1869 roku na wniosek jednego z postow, jako motyw ustawodawczy podajac, ze
dawniejsze ustawodawstwo cywilne krajow Rzeszy Niemieckiej zawierato przepisy chroniace wia-
$cicieli i posiadaczy gruntéw przed negatywnym dzialaniem warsztatow pracy znajdujacych si¢ na
sasiednich nieruchomosciach. Przedmiotowa ochrona cywilnoprawna szta tak daleko, ze wrgez unie-
mozliwita rozwoj przemystu. Argument ten byt jak najbardziej aktualny na gruncie polskiego usta-
wodawstwa, gdyz obowiazujace na ziemiach polskich ustawodawstwo cywilne chronito wtascicieli
gruntéw przed ujemnym dzialaniem zaktadow przemystowych znajdujacych si¢ na gruntach sasiadu-
jacych. Zgodnie z § 906 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego obowiazujacego na ziemiach b. zaboru
pruskiego, wlasciciel gruntéw nie mogt zabroni¢ sprowadzania gazéw, pary, woni, dymu, sadzy,
ciepta, szumu, i innych podobnych oddziatywan z innego gruntu wychodzacych, o ile to oddziatywa-
nie nie uszczuplato uzywania jego gruntéw lub uszczuplato nieznacznie, albo jezeli zostato wywota-
ne takim uzywaniem drugiego gruntu, jakie wedle stosunkoéw mniejszosciowych przy gruntach o ta-
kim samym potozeniu, jest zwyczajne. Dalej, zgodnie z przepisem § 907 Niemieckiego Kodeksu
Cywilnego, wtasciciel gruntdow mogt zadac¢, aby na sasiednich gruntach nie dokonywano ani nie
utrzymywano takich urzadzen, co do ktérych z pewnoscia nalezato przewidywac, ze ich istnienie lub
uzywanie pociagnie za soba niedopuszczalne oddziatywanie na grunt. Jezeli urzadzenie odpowiadato
postanowieniom ustaw, przypisujacym pewien okreslony odstep od granicy lub inne srodki ochronne,
mozna bylo dopiero wtedy zada¢ usunigcia urzadzenia, w razie jego niedopuszczalnego oddziaty-
wania. Wskazane przepisy zawieraty zasade ochrony wtascicieli 1 posiadaczy gruntow przed ujem-
nym oddzialywaniem zaktadoéw przemystowych. Analogiczne przepisy zawieraty § 240, 341, 342,
364, 364a Austriackiego Kodeksu Cywilnego oraz art. 445 i 674 Kodeksu Napoleona oraz art. 20
p.p., ktory w swej tresci stanowit ochrong wilasciciela zaktadu przemystowego przeciwko uprawnie-
niom wiascicieli gruntow sasiadujacych (Zob. S. Ktusek, W. Geartner, Polskie prawo..., s. 70-71).

26 Sad Rzeszy w sprawach cywilnych 28.02 i 16.04. 1896 tom 36, s. 178 i tom 37 s. 172. Zob.
S. Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo przemysiowe, Poznan 1935, s. 72.

27 Przepis art. 20 p.p. wprowadzat ograniczenie prawa wiasnosci w interesie wolnosci przemy-
stowe;j.

28 Dopuszczalne byto opatrzenie akt sprawy stwierdzeniem ,tajemnica przedsigbiorstwa”. Zob.
R. Mojseowicz, Polskie prawo..., s. 25.
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nictwem przedstawiciela wojewddzkiej wladzy przemystowej, przy udziale
reprezentanta organow wtadzy przemystowej I instancji i osoby z zaintereso-
wanego urzgdu gminy. Z przedmiotowej rozprawy spisywany byt protokot,
w ktorym podawano $wiadczenia 1 warunki co do dopuszczalnosci budowy
zaktadu przemystowego przez poszczegdlnych cztonkow komisji, zarzuty
1 oswiadczenia stron, $wiadkdéw i rzeczoznawcow oraz stanowisko przyjete
przez komisj¢ wobec zgtoszonych zarzutéw. Odpis decyzji wladzy przemysto-
wej ustalajacej dopuszczalnos¢ projektowanego zaktadu przemystowego,
przesytany byl zainteresowanym organom wtadzy niezespolonej administracji
ogolnej. Stronom, ktorym przystugiwato prawo wniesienia odwotania, przesy-
tany byt odpis decyzji w wypadku, gdy decyzja nie uwzglednita w catosci lub
w czgsci zarzutdw zgtoszonych przez strony.

Zasadniczo strona podnoszaca zarzuty ponosita koszty rozprawy w przy-
padku wniesienia nieuzasadnionych zarzutdw (art. 22 p.p.). Natomiast koszty
ponosit przemystowiec w catosci, gdy strona podnosilta zarzuty, ktére po
przeprowadzeniu dochodzenia okazaly si¢ czg¢sciowo uzasadnione. Dodatko-
wo w sytuacji, gdy podniesiono zarzuty nieuzasadnione, ich rozpatrzenie
nastgpowato w obrgbie normalnego dochodzenia, ktére wtadza przemystowa
przeprowadzata dla ustalenia dopuszczalno$ci urzadzenia zaktadu, nawet
gdyby zarzutdéw tych nie podniesiono. W sytuacji, gdy decyzja przemystowa
wydawana byta facznie z decyzja wodno-prawna, nalezato w niej uregulowac
przedmiot kosztow, tj. uwzgledni¢ przedmiotowe przepisy co do kosztow
postgpowania®.

Uruchomienie zaktadu przemystowego mogto nastapi¢ dopiero po spetnie-
niu warunkow ustalonych prawomocna decyzja zatwierdzajaca projekt urza-
dzenia zaktadu przemystowego. O fakcie uruchomienia zaktadu przemystowe-
go nalezalo jednak poinformowac¢ wlasciwa wladze przemystowa, a przedsta-
wiciel wojewody mogt stwierdzi¢ na miejscu, czy samo urzadzenie zaktadu
przemystowego odpowiadato warunkom umieszczonym w prawomocnej decy-
zji (art. 24 p.p.). Polskie prawo przemystowe nie przewidywato wigc osobnego
pozwolenia na uruchomienie zaktadu przemystowego. Stad tez przedsigbiorca,
ktory uzyskat prawomocng decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu zaktadu przemy-
stowego, mdgt go uruchomié, jezeli zrobit to zgodnie z samym projektem?’.

Decyzja administracyjna w sprawie zatwierdzenia projektu wygasata na
skutek jego unieruchomienia w ciagu 5 lat od dnia jej uprawomocnienia, oraz
gdy przerwa w jego dziataniu byta dluzsza niz S lat. Terminy te mogty by¢
przedtuzane przez wilasciwa wladz¢ przemystowa. Jezeli zaktad przemystowy
ulegt zniszczeniu, jego uruchomienie mogto nastapi¢ po ponownym uprzed-
nim zatwierdzeniu projektu urzadzenia zaktadu przemystowego. Rozwiazanie
takie miato swoje uzasadnienie w fakcie, iz w okresie kilkuletniej przerwy

29 §9 przepiséw wykonawczych.
30 Pkt. 19 instrukcji.



128 Sebastian Kwiecien

zmianie mogty ulec stosunki natury technicznej lub lokalnej, co mogtoby wia-
za¢ si¢ z wprowadzeniem nowych warunkow co do urzadzenia zaktadu prze-
mystowego (art. 26 p.p.).

b) Uprawnienia wojewody co do zatwierdzania zastgpcy w sferze prze-
mystu koncesjonowanego®'.

Na gruncie przepisow prawa przemystowego dozwolone byto prowadze-
nie przemystu samodzielnie lub przez ustanowionego w tym celu zastgpcg lub
dzierzawce. O fakcie ustanowienia zastepcy przemystowiec zobowigzany byt
poinformowac¢ wilasciwy organ wladzy przemystowej, ktorym w przypadku
przemystéw koncesjonowanych wymienionych w art. 8 p.p. byl wojewoda.
Zastgpca musial spelnia¢ wszelkie warunki okreslone prawem do prowadze-
nia przemystu.

Wojewoda mogt zabroni¢ prowadzenia danego przemystu koncesjonowa-
nego przez zgloszonego zastgpce, gdy ten nie posiadat stosownych uprawnien
do prowadzenia danego przemystu®. Od takiej decyzji stuzyto odwotanie je-
dynie przemystowcowi, nigdy zastgpcy (art. 38 ust. 4 p.p.).

¢) Wydawanie uprawnien na targi wielkie.

Jedna z najwazniejszych form wymiany towarowej w okresie migdzywo-
jennym byta sprzedaz odbywajaca si¢ na targu. Prawo przemystowe regulo-
walo kwestie zwigzane z nabywaniem uprawnien targowych, urzadzeniem
1 prowadzeniem targow oraz zakresem obrotu towarowego. Sam obrot towaro-
wy byl niczym innym jak jedna z form prowadzenia przemystu i wymagat
poddania go jednolitym normom prawnym.

Targi gminne dzielily si¢ na targi mate oraz targi wielkie (powiatowe, wo-
jewddzkie, odpustowe, kiermasze, jarmarki). Na targach wielkich obroét towa-
rowy obejmowatl wszelkie przedmioty wolnego obrotu towarowego, o ile po-
szczegdlne uprawnienia targowe nie ograniczaty obrotu do pewnych rodzajow
towarow, np. bydfa, welny, zboza. Obrét targowy obejmowat takze: ptody
przyrody, zwierzgta domowe z wylaczeniem wigkszych zwierzat, artykulow
zywnosciowych, naczyn i narzgdzi rolniczych oraz przedmiotoéw, ktérych wy-
twarzaniem zajmowata si¢ okoliczna ludnos¢.

Prowadzenie dziatalnosci targowej wymagato uzyskania odpowiedniego
uprawnienia, ktérego w przypadku targéw wielkich udzielal wojewoda na
mocy przepisOw p.p., po uprzednim wystuchaniu opinii izby przemystowo
handlowej, izby rzemieslniczej oraz izby rolniczej. Opinie wydawane przez te
organizacje nie miaty charakteru wiazacego dla wladzy przemystowej, a jedy-
nie charakter pomocniczy. Obowiazek zasiggnigcia opinii samorzadu gospo-

31 Szczegdtowo o przemysle koncesjonowanym w dalszej czesci artykutu.

32 Wprowadzona art. 38 p.p. zasada swobody wyboru zastepcy zostata ograniczona niewatpli-
wie obowigzkiem legitymowania si¢ przez zastgpce warunkami ustawowymi do prowadzenia dane-
go przemyshu.
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darczego czynit zados¢ zasadom wspoétdziatania organow administracji prze-
mystowej z samorzadem gospodarczym.

Stosunkowo duza swoboda przyznawania uprawnien na targi zostala jed-
nak ograniczona mocg przepisow porzadkowych, ktérym poddano zaréwno
tryb, jak 1 tad, w zakresie zwozenia towardw na targowiska, zajmowania
miejsc targowych, jak i godzin rozpoczgcia i1 zakonczenia sprzedazy. Rolg
przepisow porzadkowych spetniaty regulaminy targowe. Niemozliwe bylo
ustalenie wspolnych przepiséw regulamindéw targowych dla catego kraju, dla-
tego ustawodawca nie okreslit zadnych blizszych norm co do tresci regulami-
now, ograniczyt si¢ jedynie do zaznaczenia, ze te musiaty by¢ zgodne z posta-
nowieniami prawa przemystowego®.

d) Kompetencje wojewddzkiej wladzy przemyslowej a uczniowie prze-
mystowi.

Posiadanie i przyjmowanie na nauk¢ uczniow bylo prawem, ktore mozna
bylo utraci¢. W uzasadnionych przypadkach organ wladzy przemystowej 11 in-
stancji mogl przemystowcowi skazanemu wyrokiem sadu za przestgpstwo
popetnione z checi zysku lub przeciw moralnosci publicznej oraz przemy-
stowcom, ktorzy dopuscili si¢ cigzkiego uchybienia obowigzkom wzgledem
swych uczniow, na podstawie przepisow prawa przemystowego odebraé pra-
wo ksztaltcenia uczniow. Prawo to moglo zosta¢ przywrdocone dopiero po upty-
wie roku, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji o jego odebraniu.

e) Uprawnienia wojewody w sferze korporacji przemystowych i ich
zwiazkdw (zrzeszen przemystowych).

Dzial V prawa przemystowego nowela z 10 marca 1934 roku przeszedt
gruntowng zmiang, tacznie z otrzymaniem catkowicie nowej nazwy: ,,Zrze-
szenia przemystowe oraz ich zwiazki**. Nowela dokonata wykreslenia arty-
kutéw od 81 do 110 i zmieniata tres¢ artykutdw od 69 do 80. Zmieniono tym
samym w calosci przepisy bedace podstawg prawng funkcjonowania korpora-
cji przemystowych oraz ich zwiazkéw. Wprowadzono catkowicie nowe zasa-
dy o charakterze wybitnie gospodarczym, przeciwstawiajac je dotychczaso-
wym zasadom o charakterze bardziej spotecznym niz gospodarczym. W uza-
sadnieniu do zmian wskazano rowniez, ze dotychczasowe przepisy o korpora-
cjach nie odpowiadaty potrzebom przemystowcow i faktycznie odgrywaty
w zyciu gospodarczym podrzedna rolg. W zwiazku z tym nalezato organizacje
te oprze¢ na nowych podstawach ich dziatania, mianowicie:

« Sciste sprecyzowanie celéw i zadan zrzeszen przemystowych.

* W jednym zrzeszeniu mogli skupia¢ si¢ tylko przemystowcy jednego
lub kilku rodzajéw przemystu.

33'S. Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 138.
#* Do nowelizacji p.p. z 10 marca 1934 roku Dzial V nosit nazwe: Korporacje i zwiazki korpo-
racji.
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* Zrzeszenia otrzymatyby osobowos¢ prawna.

* Wladza przemystowa powinna otrzymac¢ prawo rozwigzania zrzeszenia,
Jjezeli nie bgdzie ono spetniato swych obowiazkow.

* Nada¢ prawo powotywania zrzeszen Ministrowi Przemystu i Handlu na
whniosek co najmniej trzech przemystowcow.

* Mozliwo$¢ nadania zrzeszeniu charakteru organizacji przymusowej™.

Dokonujac analizy przepisow prawa przemystowego w brzmieniu z dnia
z 7 czerwca 1927 roku, zauwazamy, ze organem wladzy nadzorczej nad kor-
poracjami byta wladza przemystowa I instancji, wlasciwa ze wzgledu na miej-
sce siedziby korporacji. Od zarzadzen i1 orzeczen wladzy nadzorczej stronie
przystugiwato odwotanie do wtadzy przemystowej wojewddzkiej na zasadach
ogo6lnych.

Pomimo faktu, iz co do zasady organ | instancji pehit funkcje nadzorcze
nad korporacjami, to jednak na mocy przepisu art. 96 wojewoda mogt rozwia-
za¢ dang korporacj¢ w sytuacji, gdy jej statut zawierat postanowienia sprzecz-
ne z przepisami ustawowymi, dziatalnos$¢ korporacji byta sprzeczna z przepi-
sami prawa lub zagrazala interesom publicznym lub gdy liczba cztonkow
korporacji zmniejszyla si¢ tak, ze korporacja nie mogta spetnia¢ nalezycie
swoich zadan.

Niezaleznie od uprawnien powyzszych wojewoda zatwierdzat statut kor-
poracji (art. 74 p.p.). Od decyzji odmownej strona mogta odwota¢ si¢ do Mi-
nistra Przemyshu i Handlu. Jezeli okreg korporacji rozciagat si¢ wedtug statutu
na gminy i powiaty nie nalezace do jednego wojewddztwa, zatwierdzenie ta-
kiego statutu mogto nastapi¢ dopiero po uzyskaniu wskazanego w art. 72 p.p.
zezwolenia Ministra Przemystu i Handlu.

Zmiany prawa przemystowego, wprowadzone moca juz wielokrotnie
przytaczanej nowelizacji z roku 1934, w miejsce korporacji przemystowych
wprowadzity zrzeszenia przemyslowe, ktére dzialaly na podstawie statutu,
ktoérego tres¢ zatwierdzat Minister Przemystu i Handlu. Prawo to mogto by¢
jednak przekazane wiladzy przemystowej wojewddzkiej (art. 73 ust. 1 p.p).
Problematyczny na gruncie éwczesnych przepiséw byl sposdb tej delegacji.
Brak jednoznacznych przepiséw doprowadzit do sytuacji, ze proces ten miat
charakter bardziej zwyczajowy niz ustawowy.

f) Uprawnienia wojewody w sferze przemystu okreznego.

Na gruncie prawa przemyslowego dopuszczalne bylo prowadzenie prze-
mystu ze stala siedziba oraz w sposob okre¢zny. Nie ulega watpliwosci, ze
forma przemystu okr¢znego byta dziatalnoscia przestarzata, a fakt jego istnie-
nia lub nieistnienia w XX wieku w danym panstwie byt wyktadnig kultury
ekonomicznej danego kraju. Ewentualny zanik przemystu wykonywanego
w sposob okrezny wskazywat na wzrost i doskonalenie si¢ stosunkow gospo-

3% S. Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 149.
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darczych oraz kultury spoleczenstwa, rozwoj natomiast wskazywal na upadek
1 prymitywizm. Polska niestety znajdowata si¢ w drugiej grupie, gdzie prze-
myst okrezny wystgpowat.

Definicj¢ przemyshu okr¢znego zawierat przepis 45 p.p., zgodnie z ktorym
byto to zatrudnienie zarobkowe, wykonywane samoistnie, zawodowo 1 osobi-
scie, bez stalej siedziby przemyslowej w zakresie sprzedazy towarow, skupy-
wania w celu odsprzedazy towarow u innych 0séb niz u kupcdw albo w innych
miejscach niz w przeznaczonych do sprzedazy towarow, proponowanie i wy-
konywanie drobnych §wiadczen natury przemystowej (np. drutowanie naczyn,
naprawianie parasoli, ostrzenie nozy, wprawianie szyb, itp.)*.

Osoba, ktéra zamierzata prowadzi¢ przemyst okrezny, zobowigzana byta
do uzyskania licencji, ktérej udzielata wiadza przemystowa I instancji. Co
jednak istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu, przy
uwzglednieniu miejscowych zwyczajow i stosunkow targowych wiadza prze-
mystowa wojewddzka po zasiggnigciu opinii izby przemystowo-handlowe;j
uprawniona byta do okreslenia listy przedmiotow, ktére mozna byto sprzeda-
wac sposobem okre¢znym bez licencji (art. 53 p.p.).

Licencj¢ na przemyst okr¢zny wydawano na okres jednego roku i na
obszar danego wojewddztwa. Dodatkowo wtadza przemystowa wojewddzka
uprawniona byla do rozszerzenia waznosci licencji, wydanej w innym woje-
wodztwie, na swoje terytorium, jednakze na okres nie dtuzszy niz do konca
roku kalendarzowego, na ktéry zostata wydana licencja. Uwzglednienie
prosby o rozszerzenie waznosci licencji na terenie innego wojewddztwa
podlegato zasadzie swobodnej oceny. Fakt ten jednak nie zwalniat z podania
uzasadnienia w razie jego nieuwzglednienia. W przypadku uwzglednienia
wladza przemystowa wojewddzka wydawata wize, ktora umieszczano
w ksiazce licencyjnej®’.

Organ wiladzy przemystowej wojewodzkiej na gruncie przepisu art. 55
ust. 1 p.p. uprawniony byt w sytuacji, gdy miejscowe stosunki uzasadniaty
ograniczenie przemyshu okreznego w danej gminie, do wydania zarzadze-
nia na wniosek danej rady gmin, ze na jej terenie dozwolone jest prowadze-
nie przemystu okreznego polegajacego na sprzedazy towardw oraz propo-
nowaniu i wykonywaniu drobnych §wiadczen natury przemystowej, dopie-
ro po uzyskaniu dodatkowego zezwolenia (wizy) miejscowej wladzy prze-
mystowej’®.

36 Wprowadzona definicja przemystu okreznego zastapita tzw. handel wedrujacy.

37 Pkt. 45 instrukcji.

3% W ksiazeczce licencyjnej nalezalo wskaza¢ gminy, co do ktérych wydano zarzadzenie na
podstawie art. 55 ust. 1 p.p. w ten sposob, aby wiasciciel licencji nie mégt mie¢ w tym wzgledzie
watpliwosci. Nalezato wymieni¢ kazdg z przedmiotowych gmin z osobna. W sytuacji, gdy zarza-
dzenia wydane na mocy przepisu art. 55 ust. 1 p.p. dotyczyly wigkszosci gmin w powiecie, mozna
byto wskazac¢ ten powiat ze wskazaniem wyjatkow, tj. tych gmin, na terenie ktérych obowiazek
posiadania osobnego zezwolenia (wizy) miejscowej wladzy przemystowej nie obowigzywat. Jezeli
wyszczegolnienie wszystkich gmin bylo niemozliwe na stronie 3 licencji, z uwagi na ich znaczna
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Zarzadzenia powyzsze podlegato ogloszeniu w urzgdowym czasopismie
wojewo6dzkim 1 w Monitorze Polskim. Ponadto winno bylo zosta¢ ogloszone
pisemnie na tablicy ogloszen przeznaczonej do oglaszania obwieszczen urze-
du gminy.

W sytuacji, gdy w danej gminie zbyt duzo osob starato si¢ o licencje na
przemyst okr¢zny w zakresie sprzedazy towarow oraz proponowania i wyko-
nywania drobnych $wiadczen natury przemystowej, organ wojewodzkiej wta-
dzy przemystowej po zasiggnigciu opinii izby przemystowo-handlowej oraz
izby rzemieslniczej uprawniony byt do ograniczenia ilosci wydawanych licen-
cji (art. 55 ust. 3 p.p.)*.

Po zasiggnigciu opinii zarzadu gminy i danej izby przemystowo-handlo-
wej wladza przemystowa drugiej instancji mogta w drodze zarzadzenia zaka-
za¢ prowadzenia przemystu okr¢znego w danej miejscowosci na okreslonych
placach i ulicach, gdzie zlokalizowane byty budynki o charakterze reprezenta-
cyjnym lub zabytkowym, a w miastach powyzej 50000 mieszkancow takze na
ulicach o duzym natgzeniu ruchu. Zarzadzenie takie podlegato ogtoszeniu
w czasopismie wojewddzkim oraz w ogdlnie dostgpnym miejscu przeznaczo-
nym do informowania lokalnej ludnosci o obwieszczeniach lokalnych*.

W tym miejscu, celem uzupelnienia informacji przytoczonych powyzej,
nalezy wskaza¢, ze bezwarunkowo nalezato odméwic licencji na przemyst
okrezny osobie dotknigtej choroba zakazna, bedacej pod nadzorem milicji,
znanej jako zebrak, wtoczgga lub pijak niezastugujacy na zaufanie ze wzgledu
na bezpieczenstwo publiczne. Dodatkowo mozna byto odmoéwic¢ licencji oso-
bie niepetnoletniej, nie majacej faktycznego miejsca zamieszkania lub karanej

iloé¢ w danym wojewddztwie, nalezato sporzadzi¢ ich wykaz na ostatniej stronie licencji, wzglednie
na osobnej kartce, dotaczonej w odpowiedni sposéb do ksiazeczki. Przy udzielaniu pozwolen na
mocy przepisu art. 54 na rozszerzenie waznosci licencji nalezato wyszczegdlni¢ miejscowosci (gmi-
ny), w ktorych wykonywanie przemystu okr¢znego byto uzaleznione od uzyskania wizy miejscowo
wlasciwej wladzy przemystowej I instancji. W tym celu nalezato na stronie licencji, zawierajacej
decyzje wojewody o rozszerzeniu waznosci licencji, zrobi¢ odpowiednie zastrzezenie (uwage), sam
za$ wykaz odno$nych gmin zamiesci¢ w koncu ksiazeczki licencyjnej (Zob. S. Klusek, W. Gaertner,
Polskie prawo. .., s. 122).

39 Wzgledy natury gospodarczej ubiegajacego si¢ o licencj¢ na sprzedaz towarow lub na wyko-
nanie drobnych $wiadczen natury przemystowej byly bez znaczenia wobec ograniczen ilosci wyda-
wanych licencji, wprowadzonych na podstawie art. 55 ust. 3 prawa przemystowego (Orzeczenie
NTA z 6 czerwca 1930 r. 2441/28. Zb. Wyr. Rocznik VIII Nr 257). Dodatkowo Przepis art. 55 ust.
3 prawa przemystowego nie dotyczyt osob, ktére w roku poprzednim posiadaty licencje na jeden
z przemystow okreznych, wymienionych w art. 45, tegoz prawa (Wyrok NTA z 8 marca 1933 r.
6130/31. Zb. Wyr. Rocznik XI Nr 618A).

40 Omoéwiony przepis art. 55 ust. 4 p.p. zostat dodany do art. 55 nowela prawa przemystowego
z 10 marca 1934 roku (Dz.U. nr 40. poz. 350) z moca obowiazujaca od 16 sierpnia 1934 roku. Zgod-
nie z uzasadnieniem ustawodawcy wprowadzenie przedmiotowej regulacji byto koniecznoscia, ce-
lem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na wigkszych arteriach miejskich. Handlarze
okrezni w wielu przypadkach postugiwali sig wozkami i specyficzng forma reklamy, co powodowa-
to niejednokrotne przeszkodg dla ptynnego ruchu ulicznego. Dodatkowo ustawodawca wyelimino-
wal handel okrezny z miejsc reprezentacyjnych i zabytkowych miast Polski (Zob. S. Ktusek, W. Ga-
ertner, Polskie prawo..., s. 123).
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w ciagu ostatnich dwoch latach za niestosowanie si¢ do przepisOw o przemy-
sle okreznym. Od decyzji powyzszych przystugiwalo stronie odwotanie do
wiladzy przemystowej wojewodzkiej*'.

g) Zmiana lokalu przeznaczonego do prowadzenia przemystu koncesjo-
nowanego.

Podmiot prowadzacy przemyst zobowiazany byt w sposéb prawidtowy
oznaczy¢ swoje przedsigbiorstwo. W zakresie zewngtrznego oznaczenia nale-
zato uwidoczni¢ doktadnie i czytelnie imig 1 nazwisko lub firmg przemystow-
ca oraz rodzaj prowadzonego przemystu. Obowiazek przewidziany w art. 33
p.p. dotyczyl réwniez przemyshu koncesjonowanego. Tym samym, kazda
zmiana miejsca przeznaczonego do jego prowadzenia wymagata spetnienia
obowiazku prawidtowego jego oznaczenia, z zastrzezeniem jednak, ze zmiana
miejsca jego wykonywania wymagata zawsze zgody wlasciwej wladzy prze-
mystowej (art. 36 ust. 2 p.p.). W sytuacji, kiedy to wtadza przemystowa woje-
wodzka byta wiadza wlasciwa do udzielenia koncesji, wydawata ona takze
zezwolenie na zmiang lokalu przeznaczonego do prowadzenia przemyshu.

3. Wydawanie pozwolen i koncesji na przemyst szczegélowo okreslony
w przepisach prawa przemyslowego. Majac na uwadze znaczenie obowiaz-
ku koncesyjnego, ustawodawca uczynit glbwnym organem koncesyjnym wo-
jewodeg, ktdry na podstawie przepisu art. 132 ust. 2 pkt. 3 p.p w zwiazku z art.
8 p.p. udzielal koncesji na przemyst:

— instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych, gazowych i elektrycz-
nych®,

— wyrobu wszelkich materialow i przedmiotow pirotechnicznych i wybu-
chowych®,

*1'J. Namitkiewicz, Przemys! i handel, Wydawnictwo , Kolumna” £.6dz 1948, s. 217.

#2 Do tej kategorii przemystu ustawodawca nie zaliczyt przedsigbiorstw centralnego ogrzewa-
nia, gdyz ten rodzaj przemystu znalazl swoje regulacje w art. 358 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym, zgodnie z ktérym wszelkie roboty zwigzane z gruntow-
nym remontem urzadzen centralnego ogrzewania wymagaly szczegoétowego nadzoru kierownika
technicznego. Jezeli chodzi natomiast o wykonywanie instalacji elektrycznych, celem wyjasnienia
sprawy istotnym jest przytoczenie wyjasnienia Ministra Przemystu i Handlu z 9 listopada 1927.
Catos¢ urzadzen niezbednych do przylaczenia odbiorcy w danym gmachu do sieci rozdzielczej
elektrowni sktadata si¢ zasadniczo z trzech czgsci: przytacza domowego, bezpiecznikéw gtownych
oraz licznika. Dwie ostatnie cz¢$ci nalezaty do instalacji wewngtrznej, ktérych wykonywanie wy-
magato koncesji. Jezeli elektrownia wykonywata wewngtrzne instalacje, musiata posiadac stosowna
koncesje na przemyst instalacji elektrycznych. Posiadanie takiego prawa przez elektrownig nie byto
wymagane, kiedy ta posiadata prawo wytacznosci do wykonywania instalacji wewnetrznych. Zatem
tego rodzaju czynnosci mogty by¢ dokonywane przez prywatnych przedsigbiorcéw, o ile ci posia-
dali stosowna koncesj¢. Nowela prawa przemystowego z 10 marca 1934 roku uzupetniono listg
przemystow koncesjonowanych o przedsigbiorstwa instalacji kanalizacyjnych.

3 Pierwotne brzmienie punktu zawierato dodatkowo stowo ,,i sprzedaz”, jednakze zostato ono
usunig¢te nowela prawa przemystowego z 10 marca 1934 roku. Skreslenie tego wyrazu wiazato si¢
bezposrednio z wytaczeniem przedsigbiorstw handlu bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi
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— wyrobu broni i amunicji,

— wyrobu i sprzedazy statkow powietrznych,

— posrednictwa w nabywaniu biletow podrozy kolejami, okrgtami itp.,
ekspediowanie bagazu podréznego oraz dzialalnos$¢ polegajaca na swiadcze-
niu ustug, ktére miaty na celu udogodnié¢ podroz,

— dochodzenie roszczen powstatych w wyniku umowy o przewéz towa-
réw, do zarzadow kolejowych 1 innych zaktadow przewozowych,

— informowanie o stosunkach gospodarczych, w szczegdlnosci o stosun-
kach kredytowych i zdolnos$ci platniczej przemystowcow i innych osob,

— wyrobu syntetycznych barwnikow organicznych oraz syntetycznych
potproduktéw organicznych, stuzacych do wyrobu barwnikdéw i materiatlow
wybuchowych, zakresu wyrobu syntetycznych barwnikow organicznych oraz
na wyrob kwasu azotowego*.

Zaznaczmy, ze Minister Przemystu 1 Handlu w porozumieniu z zaintereso-
wanymi ministrami mogt z waznych powoddw natury gospodarczej wyltaczy¢
poszczegodlne rodzaje przemyslu koncesjonowanego spod tego przymusu.
Z drugiej strony Rada Ministréw byta uprawniona w drodze rozporzadzenia do
rozciagnigcia przymusu koncesyjnego na nowe rodzaje przemystu, wskazujac
zarazem, ktdra wladza przemystowa byta zobowiazana do jej udzielenia. I tak
poddano przymusowi koncesyjnemu: produkcj¢ samochodow (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 24 lipca 1935 r. w sprawie koncesjonowania przemystu
wyrobu samochoddw oraz podwozi samochodowych)*, wyrdb i sprzedaz czte-
roetylku otowiu (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1937 r.
w sprawie koncesjonowania przemystoéw wyrobu i sprzedazy czteroetylku oto-
wiu oraz srodkdw napedowych, zawierajacych czteroetylek ofowiu*).

Organ wladzy przemystowej zobowiazany byl udzieli¢ koncesji stronie,
jezeli ta spetniata wymogi co do osoby, przemystu, siedziby oraz gdy brak
byto przeciwwskazan wynikajacych z art. 10 p.p. (zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego, wazny interes spoteczny). Samo udzielenie koncesji nie nalezato
do sfery uznaniowej organu wiladzy przemystowej, byto jej obowiazkiem.
Przeciwny poglad przedstawial mi¢dzy innymi M. Lewy, ktory twierdzit, ze
wydanie lub odmowa wydania koncesji zalezato w zasadzie od uznania wia-
dzy przemystowej*’.

spod regulacji prawa przemystowego i przeniesienie tej dziedziny handlu pod regulacje rozporza-
dzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 roku. Prawo o broni, amunicji i materiatach wybucho-
wych (Dz.U. nr 94, poz. 807).

* Przedsigbiorstwa te zostaty wprowadzone do tresci art. 8 p.p. nowela p.p. z dnia 10 marca
1934 r. Koncesjonowanie tego typu dziatalno$ci wiazato si¢ bezposrednio z uzupetnieniem systemu
koncesyjnego odnoszacego si¢ do przedsigbiorstw wyrobu materiatow wybuchowych oraz wyrobu
kwasu azotowego.

 Dz.U. nr 56, poz. 361.

% Dz.U. nr 88, poz. 632.

# M. Lewy, Kilka uwag z powodu ,, Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie
przemystowym z dnia 7 czerwca 1927 roku, Warszawa 1927, s. 13.
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W okreslonych sytuacjach ustawodawca naktadal obowiazek legitymowa-
nia si¢ odpowiednimi umiej¢tnosciami na prowadzenie przemystu koncesjo-
nowanego*®. Przyktadowo, uprawnienia zawodowe w zakresie prowadzenia
przemystu co do instalacji wodociagowych udowadnialo si¢ poprzez przedto-
zenie $wiadectwa ukonczenia wydziatu mechanicznego, wydziatlu inzynierii
ladowej lub wodnej, wydziatu architektury politechniki krajowej, $wiadectwa
ukonczenia krajowej Akademii Gorniczej lub nostryfikowanego swiadectwa
ukonczenia odpowiednich wydziatow zagranicznych szkol wyzszych, swia-
dectwa ukonczenia wydziatu mechanicznego, drogowego lub budowlanego
krajowej szkoty technicznej typu zasadniczego lub wyzszego, swiadectwa
ukonczenia krajowej szkoty mistrzow maszynowych lub zagranicznej szkoty
mistrzow, swiadectwa ukonczenia oddziatu slusarskiego, kowalskiego lub to-
karskiego szkoty rzemieslniczo-przemystowej panstwowej. Dodatkowo, obok
przedstawienia jednego ze wskazanych powyzej swiadectw, strona musiata
wykaza¢ si¢ praktycznym zatrudnieniem. Czas takiego zatrudnienia wynosit,
dla inzynieréow i absolwentow szkot technicznych 1 rok, dla absolwentow
szkot technicznych typu zasadniczego 1 szkot mistrzow — 2 lata, dla osob, kto-
re posiadaty swiadectwo nauki w innych szkotach — 6 lat lub 4 lata. W przy-
padku os6b posiadajacych dowdd, co do swoich umiejetnosci w zakresie sa-
modzielnego prowadzenia przemystu w przedmiocie blacharstwa, kotlarstwa
lub $lusarstwa, musieli dodatkowo wykaza¢ si¢ umiejetnoscia zawodowg
1 przedstawieniem dowodu praktycznego zatrudnienia w przemysle instalacji
wodociagowych wzglednie gazowych przez okres 3 lat. W przypadkach zastu-
gujacych na szczegdlne uwzglednienie, wladza przemystowa wojewodzka
mogla na wniosek izby przemystowo-handlowej zwolni¢ osobg ubiegajacy si¢
o koncesj¢ z obowiagzku legitymowania si¢ umiejgtnoscia zawodowa, jezeli ta
wedlug uznania wtadzy przemystowej wykazata wystarczajace umiejg¢tnosci
1 wiedz¢ do prowadzenia danego przemystu (art. 9 ust. 3 p.p.). Podanie
o zwolnienie z obowiazku legitymowania si¢ umiej¢tnosciami zawodowymi
nalezalo wnies¢ do organow wiadzy przemystowej I instancji, ktora wcze-
$niej zanim przekazala dokument organom wojewodzkim dokonywata
wstepnego dochodzenia w sprawie. Sprawdzata, czy i jakie w danym wypad-
ku zachodzity okolicznos$ci, zastugujace na szczegdlne uwzglednienie, oraz
w jaki sposob nabyte zostalty umiej¢tnosci konieczne do prowadzenia prze-
mystu koncesjonowanego.

Prowadzenie przemystu koncesjonowanego przed uzyskaniem dokumentu
koncesyjnego byto naruszeniem przepiséw prawa przemystowego i podlegato
sankcjom okreslonym w art. 126 p.p., ktory w swej tresci zawieral postano-

8 Przedmiotowa kwesti¢ regulowato rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia
9 grudnia 1927 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego, Spraw Wewnetrznych, Rob6t Publicznych, Spraw Wojskowych oraz Komunikacji w sprawie
umiejetnosci zawodowej do prowadzenia przemystu koncesjonowanego (Dz.U. Nr 111, poz. 943).
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wienia karne natury materialnej. Sankcjami przewidzianymi tytutem narusze-
nia postanowien p.p. naktadanymi w drodze administracyjnej byly: upomnie-
nie, grzywna do 1000 zl, areszt do 14 dni, odebranie koncesji na czas okreslo-
ny lub na state. W przypadku naruszenia postanowien art. 8 p.p., kara grzywny
mogta ulec podwyzszeniu do 3000 zl, a kara aresztu do 3 miesigcy.

4. Zatwierdzanie projektow urzadzen zakladow przemystowych, gdy
te rozciggaly si¢ na obszary nalezace do roznych powiatow wojewodztwa.
Wiadza przemystowa wojewddzka na mocy przepisu art. 132 ust. 2 pkt. 4 za-
twierdzata projekt urzadzenia zaktadu przemystowego w sytuacji, gdy urza-
dzenie danego zaktadu przemystowego rozciagato si¢ na obszary nalezace do
réznych powiatow wojewddztwa, gdy ten uzywal specjalnych palenisk lub
nape¢du mechanicznego, oraz gdy jego dzialalno$¢ zagrazata bezpieczenstwu,
wymagane bylo uzyskanie zatwierdzenia projektu zaktadu przez wtadze prze-
mystowe wojewddzkie*’. Dodatkowo, jezeli zaktad przemystowy miat zostac
urzadzony na terenach nalezacych do dwoch réznych wojewodztw, projekt
takiego zaktadu zatwierdzata wtadza przemystowa wojewddzka, na terenie
ktérego miescila si¢ glowna lub przewazajaca czes¢ urzadzen zaktadu. W ra-
zie ewentualnych watpliwosci decydowat Minister Przemystu 1 Handlu.

Podsumowujac rozwazania przedmiotowego artykutu, przepisy prawa
przemystowego sytuowaly wojewode w systemie wladz przemystowych jako
organ wladzy przemystowej Il instancji, przyczyniajac si¢ do osiagnigcia spdj-
nosci w systemie organizacyjnym organdw administracji publicznej. Z analizy
jednak przytoczonych przepiséw wynika wprost, ze powierzono mu rowniez
typowe kompetencje organu I instancji. Przyjecie takiego rozwigzania wyni-
kato z samej rangi rozpatrywanych spraw, kierujac si¢ interesem spotecznym
1 zapewnieniem bezpieczenstwa przemystowego na terenie wojewodztwa.

Sprawne funkcjonowanie administracji przemystu byto niezwykle istotne
z punktu widzenia rozwoju panstwa, ktérego gospodarka po odzyskaniu nie-
podlegtosci byta w bardzo ztym stanie. Prawidlowo i sprawnie funkcjonujaca
administracja ma i miata istotny wptyw na rozwoj gospodarczy catego kraju.
Poprzez swoje dzialania powinna pozytywnie wptywac na rozwoj gospodar-
czy regionow. Nalezy pamigtac, ze zatozenie powyzsze odnosi si¢ do gospo-
darki dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy to nie udalo si¢ osiagnac
poziomu produkcji sprzed wybuchu pierwszej wojny swiatowej. W wyniku
dziatan wojennych pierwszej wojny $wiatowej prawie jedna piata majatku
narodowego zostala zniszczona. Przy uwzglednieniu ogromu zniszczen za-
ktadow przemystowych, ilosci spalonych budynkéw, zniszczonych domow
1 zabudowan gospodarczych, stanu drég 1 komunikacji, stanu inwentarza oraz

* Przepis art. 16 p.p. stosowano odpowiednio.
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catkowitego braku kapitatu i braku realnej waluty, po odzyskaniu niepodle-
glosci Polska byta, jak to okreslit Eugeniusz Kwiatkowski, gesto zaludniona
pustynig®. Jednym z podstawowych bodzcow rozwojowych miato by¢ stwo-
rzenie takich warunkéw prawnych, ktore w znaczacy sposob przyczynityby
si¢ do rozwoju gospodarczego panstwa i pozwolily na zatarcie roznic rozwo-
jowych pomigdzy wojewodztwami. Widocznym bodzcem rozwojowym mia-
ty by¢ zwlaszcza regulacje prawa przemystowego. Na uwage zastuguje nie-
watpliwie fakt wprowadzenia do rozporzadzenia zasady wolnosci przemysto-
wej. Niestety, uczyniono to przy jednoczesnym zastosowaniu szerokiego
wachlarza koncesji i pozwolen na okreslone dziedziny przemystu. Dodatko-
wo spod regulacji prawa przemystowego wytaczono szereg dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej, ktore nie byly uznawane za przemyst w rozumieniu jej
przepisow.

COMPETENCES OF A VOIVODE IN THE LIGHT OF THE PROVISIONS
OF THE ORDINANCE ON INDUSTRIAL LAW ISSUED BY THE PRESIDENT
OF THE POLISH REPUBLIC ON 7. JUNE 1927

Summary

According to the provisions of the ordinance on Industrial Law of 1927, a voivode held indu-
strial power in the capacity of an organ of the first and second instance. Such a solution was adopted
because of the weight of the matters brought before that organ whose key purpose was to secure
social interests and industrial safety within the voivodeship.

Efficient functioning of the administration of industry was especially vital for Poland’s econo-
my after it had regained independence in 1918. The adopted solution was necessary for the eco-
nomic development of the state and its regions which had lost, during WW1, about one fifth of its
national property. It was therefore important to create a legal situation which would safeguard sustai-
ned development of the state and help to eliminate differences between regions, or voivodeships.
Hence the important role of the industrial law regulations. A principle of ‘industrial freedom’ had
been introduced but it continued to remain a subject to different concepts and permits before one
could engage in any industrial sector. What is more, many types of business activity that the statute
did not regard as industrial activity had been categorised as those not falling under that principle of
industrial freedom.

30 E. Kwiatkowski, Fizyka gospodarczo-polityczna Polski, ,Przemyst i Handel 1918-1928”, 5. 3.



138 Sebastian Kwiecien

LES COMPETENCES DU VOIVODE DANS LA LUMIERE DU DECRET DU PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE POLONAISE DU 7 JUIN 1927 SUR LE DROIT INDUSTRIEL

Résumé

Le décret du Président de la République Polonaise du 7 juin 1927 sur le droit industriel situa le
voivode dans le systeme de I’administration industrielle comme un organe administratif de la pre-
miére et de la seconde instance. Cette solution résulta du rang des affaires a résoudre et son I’objec-
tif consistait dans I’assurence des intérets sociaux et de la sécurité industrielle sur ’espace d’un
voivodie. Le bon fonctionnement de 1’administration de 1’industrie était vital pour le développement
de la Pologne, qu’apres avoir gagné I’'indépendance en 1918 avait son économie dans 1’état bien
mauvais. [l faut se rendre compte que pendant la premiére guerre mondiale 20% des biens nationaux
fut détruit. Pour le développement il falait de trouver les moyens législatifs stimulants 1’évolution
économique et permettants de niveler les différences entre les voivodies. Pour cet objectif les
réglements du droit industriel jouaient le rdle trés important. Notamment, le décret de 1927 sur le
droit industriel a prévu le principe de la liberté industrielle. Pourtant, ce principe fut lié avec les cas
nombreux des concessions et des brevets dans les domains différents de I’industrie. A part ¢a, le
décret de 1927 ne concernait pas certains genres de I’activité économique qui n’ont pas été définis
comme |’industrie selon les prescriptions du décret.





