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Ewolucja instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego w prawie polskim

Warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego jest wspotczesnie uwazane
za wolnosciowy s$rodek karny zwigzany z poddaniem sprawcy czynu probie,
stosowany przez sad w warunkach okreslonych art. 66 i 67 kodeksu karnego'
1 w ,trybie” regulowanym przepisami kodeksu postgpowania karnego®. Od
poczatku swego istnienia jest to instytucja prawna o dwojakim, materialno-
procesowym ksztatcie normatywnym.

Ukazanie ewolucji, jakiej podlegato orzekanie w kwestii warunkowego
umorzenia, a zatem normatywna regulacja czgsci procesowej tej instytucji
prawnej wymaga kilku stow o jej genezie w prawie polskim.

W powojennych pracach nad nowa kodyfikacja ustaw karnych dominowa-
ta potrzeba stworzenia takiego systemu srodkéw penalnych, ktory uwzgled-
niajac rozwarstwienie przestgpczosci bedzie skuteczny do zwalczania zaréw-
no drobnych, jak 1 najcigzszych przestgpstw. Istnienie takiej potrzeby w pota-
czeniu z ,.kryzysem” kary pozbawienia wolnosci w ogodle oraz wykazywana
powszechnie celowoscia siggania po inne $rodki reakcji karnej za popetnienie
przestgpstwa o niewielkim tadunku spotecznych tresci przyczynito si¢ do pod-
jecia prac nad konstrukcja prawna, ktdrej istota byloby warunkowe odstapie-
nie od ukarania (a nawet skazania) sprawcy przestgpstwa drobnego. W tym
zasadniczym nurcie jako pierwsza pojawila si¢ koncepcja rezygnacji z orze-

! Zgodnie z art. 66 k.k. warunkowe umorzenie jest mozliwe, jezeli okolicznosci popehienia
czynu nie budza watpliwosci, wina i szkodliwo$¢ spoteczna czynu nie sa znaczne, sprawca nie byt
wczesniej karany za przestgpstwo umyslne, a jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia bgdzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegoélnosci za$ nie popelni juz przestgpstwa, a nadto popelniony zostat
czyn zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci (lub kara tagodniejszego rodza-
ju), a gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca lub naprawit szkodg albo uzgodnit sposdb jej na-
prawienia — takze w przypadku zagrozenia czynu karg do 5 lat pozbawienia wolnosci.

2 Art. 336 k.p.k., a takze art. 339 § 1 iart. 341 k.p.k.
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czenia kary wobec sprawcy czynu, ktora w pozniejszych pracach kodyfikacyj-
nych rozwingta si¢ w dwoch kierunkach?®. Pierwszy z nich to pojawienie si¢
nie przewidywanego wczesniej elementu warunkowosci (w postaci poddania
sprawcy probie), drugi natomiast to bezwarunkowa rezygnacja z orzeczenia
kary (odstapienie od jej wymierzenia). Warunkowe umorzenie wywodzi si¢
z pierwszej wymienionej koncepcji, cho¢ ostatecznie tworzac t¢ instytucje
ustawodawca znacznie wykroczyt poza ,,ide¢ warunkowego wstrzymania si¢
z ukaraniem sprawcy czynu przestgpnego’™.

Dyskusja nad warunkowym umorzeniem jako instytucja prawa karnego
rozpoczeta si¢ w sposob rzeczywisty dopiero w toku prac nad projektem ko-
deksu karnego w 1966 roku. W projektach z lat poprzednich nie przewidywa-
no podobnego rozwiazania prawnego, cho¢ mozna juz znalez¢ przepisy stano-
wiace jego zaczatek®. Kwestie procesowe nie byly jednak na tym etapie — co
dos¢ zrozumiale, zwazywszy na uwarunkowania, w ktorych tworzyly sig¢
koncepcje warunkowego umorzenia postgpowania karnego — przedmiotem
jakichkolwiek rozwazan. Wszelkie propozycje dotyczyly w tym czasie wy-
tacznie mozliwych konstrukcji materialnoprawnych i ich konsekwencji dla
zatozonej 6wczesnie polityki karania.

W zasadzie mozna uznac, iz w prawie polskim koncepcja warunkowego
umorzenia w zblizonym do dzisiejszego ksztalcie, powstala w latach szesc¢-
dziesiagtych XX wieku. U zrédet tej instytucji odnalez¢ mozna — z jednej stro-
ny, idee humanizacji polityki karnej realizowane poprzez zwigkszenie mozli-
wosci stosowania srodkéw wolno$ciowych wobec sprawcoéw niektdrych
przestgpstw, z drugiej zas, koniecznos$¢ skonstruowania skutecznego srodka
do zwalczania tzw. drobnej przestgpczosci. Obie te tendencje w sposob natu-
ralny splotly si¢ z potrzeba uporzadkowania powojennego prawa karnego
i dostosowania go do owczesnych zatozen politycznych. Analizujac etapy
tworzenia si¢ dzisiejszego warunkowego umorzenia, mozna doj$s¢ do wnio-
sku, ze ze wszystkich racji, jakie legly u podstaw prac nad nowymi rozwigza-
niami prawnymi, najwigksze znaczenie mialo jednak — przynajmniej poczat-
kowo — wypracowanie metod zwalczania drobnej przestgpczosci, ktora domi-
nowata w Polsce powojennej. Od poczatku zatem propozycje konstrukcji
prawnych, ktore staty si¢ w toku pdzniejszej ewolucji znanym nam dzisiaj
warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, miaty charakter karnoma-
terialny i miaty by¢ instrumentem racjonalizacji polityki karne;j.

3 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970-1977,
Warszawa 1982, s. 97 i n.

* Ibidem.

5 Podobnie: B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego..., op.cit,
s. 96; 1. Bafia, Wzbogacenie srodkow zwalczania drobnej przestepczosci, PiP 1968 nr 4-5, s. 637
oraz tenze: Warunkowe umorzenie postepowania karnego wedlug projektow k.k. i k.p.k., Pal. 1968
nrl12,s. 18.
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Kodeks karny z 1932 roku nie zawierat regulacji prawnych przydatnych
w walce z drobna przestgpczoscia®, czego konsekwencja byta nieskuteczno$é
owczesnej polityki karnej wobec sprawcow przestgpstw o niewielkim tadunku
ujemnych tresci i tendencja do stosowania srodkow ograniczajacych krotko-
terminowe kary pozbawienia wolnosci’.

Przepisy owczesnego kodeksu postgpowania karnego takze nie spetniaty
oczekiwan praktyki w zakresie zwalczania drobnej przestgpczosci. Istniat
wprawdzie przepis art. 49 d.k.p.k. (wprowadzony jednak dopiero w 1955 roku
—Dz.U. z 1955 r. nr 46, poz. 309) umozliwiajacy sadowi na wniosek prokura-
tora umorzenie postgpowania w przypadku ,,niktego spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu’ — byl on jednak niewystarczajacy z punktu widzenia polityki
karnej, a jego powszechne naduzywanie godzito w cele powszechnej prewen-
cji®. Pomimo mozliwosci, jakie nidst z sobg zapis zawarty we wspomnianym
przepisie, trzeba wyraznie podkreslié, iz brakowato dwczesnie w prawie pol-
skim konstrukcji prawnej, ktora taczytaby zalety zaréwno warunkowego za-
wieszenia kary, jak 1 bezwarunkowego umorzenia postgpowania’. Poszukiwa-
no zatem takich srodkéw reakcji prawnokarnej, ktore pozwolityby w wigk-
szym niz dotad stopniu na uelastycznienie polityki karnej i uwzglednienie
szczegoOlnych metod zwalczania drobnej przestgpczosci. Te nowe srodki miaty
réwniez ,,przylegac” do éwczesnych swiatowych trendow, dla ktorych charak-
terystyczne byto zwigkszanie udziatu srodkéw wolnosciowych w systemie
karnym oraz zapobieganie jej za pomoca srodkéw wychowawczych i profilak-
tyczno-kryminalnych bez stosowania efektywnej kary.

Opracowany w 1956 roku projekt kodeksu karnego zawieral przepis
(art. 52 wariant I projektu k.k.) przewidujacy mozliwos¢ rezygnacji z orzecze-
nia kary: ,,W wypadkach wyjatkowych 1 szczegolnie uzasadnionych sad moze
nie orzekac kary, jezeli ze wzgledu na zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu
przestgpstwa, wymierzenie kary byloby niestuszne”. Z tresci cytowanego

® Nie przewidywal on poza krotkotrwatymi karami pozbawienia wolnosci zadnych $rodkow
karnych do zwalczania drobnej przestgpczosci. Krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, sto-
sowane dos¢ powszechnie, nie byly efektywne. Z tego wzgledu przekonanie o ich nieskutecznosci
stopniowo zaczgto wypiera¢ tradycyjne spojrzenie na polityke karna. Kodeks karny z 1932 roku
przewidywatl dwie postacie kary pozbawienia wolno$ci — wigzienie i areszt. Nie przewidywat nato-
miast jakiej$ ogolnej instytucji pozwalajacej odstapi¢ od wymierzenia kary, na wypadek gdyby jej
orzeczenie w jakims szczegdlnym wypadku nie byto celowe.

7'W kodeksie karnym z 1932 roku takim $rodkiem byta instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art. 62-69 k.k.). W okresie 1933-1939 instytucja ta byta stosowana na dos¢ szerokg
skalg, lecz czgstotliwos¢é warunkowych zawieszen wykonania kary coraz cze$ciej stawata si¢ jednak
przedmiotem krytyki. Warunkowemu zawieszeniu kary zarzucano przede wszystkim, ze prowadzi
ono do faktycznej bezkarnosci sprawcy.

8 Z. Kubec, O niektorych instytucjach w projekcie kodeksu karnego, NP 1968, nr 10 s. 45 in.

? Instytucji, ktora pozwolitaby uchroni¢ powazna liczbe sprawcow drobnych przestepstw od
kontaktu ze $wiatem przestgpczym, poprzez uniknigcie ich skazania, powstrzymujac jednoczesnie
niewlasciwg praktyke umarzania postgpowania karnego z powotaniem si¢ na nikle spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu.
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przepisu mozemy wnosi¢, ze ustawodawca traktowat to rozwiazanie jako for-
mg¢ odstapienia od ukarania, stosowang przez sad w wypadkach wyjatkowych
1 szczegolnie uzasadnionych, zawsze jednak uzalezniajac t¢ decyzj¢ od zacho-
wania si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Na uwagge zastuguje tu fakt,
ze powstrzymanie si¢ od orzeczenia kary bylo rdwnoznaczne z catkowitym
brakiem odpowiedzialno$ci sprawcy za jego czyn. Sad nie miat bowiem moz-
liwosci jednoczesnego stosowania w miejsce kary jakiegokolwiek innego
srodka odpowiedzialnosci, choéby kary dodatkowej. Redakcja tego przepisu
wskazuje rowniez na to, ze ustawodawca nie okreslit zakresu spraw, w jakich
stosowanie tej instytucji bytoby dopuszczalne. Przyja¢ jednak nalezy, ze wy-
jatkowos¢ korzystania z tej mozliwosci, obwarowana dodatkowo wymogiem
blizej nie sprecyzowanego ,,zachowania si¢” sprawcy po popelnieniu czynu,
miata by¢ sposobem walki z czynami o niewielkim stopniu szkodliwosci spo-
tecznej. Ten kontrowersyjny wowczas (wariant Il projektu przewidywat jego
catkowite wykreslenie) przepis odrzuconego projektu mozna dzi$ uznaé za
poczatek ewolucji warunkowego umorzenia, cho¢ przyznaé nalezy, ze zwia-
zek tego rozwiazania z dzisiejsza koncepcja warunkowego umorzenia poste-
powania jest raczej dos¢ odlegly. Projekt nie uzalezniat decyzji sadu od oko-
licznosci popetnienia przestgpstwa, ani tez od cech osobowosci sprawcy, jego
zycia przed popelnieniem czynu. Nie wiazal tej instytucji z poddaniem
sprawcy probie czy tez stosowaniem wobec niego jakich$ srodkéw wycho-
wawczych lub nakladaniem dodatkowych obowiazkow. Nie stanowit tez al-
ternatywy dla praktyki bezwarunkowych umorzen z powodu znikomego
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Stanowit natomiast pierwszy
wyrazny krok ustawodawcy w kierunku instytucji nieorzekania kary. Nie
prezentowano jednak zadnych propozycji co do mozliwych paralelnych roz-
wigzan proceduralnych.

Nieco dalej w realizacji zasady niecelowosci karania sprawcow przypad-
kowych posungli si¢ autorzy projektu kodeksu karnego z 1963 roku. Przygo-
towywany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci
projekt spotkal si¢ w dyskusji publicznej z krytyka i zostat odrzucony jako nie
odpowiadajacy owczesnym tendencjom rozwoju prawa karnego. Zarzucano
mu nie tylko zbyt duzy zakres penalizacji i nadmierng kazuistyke, ale rowniez
nieuwzglednianie w dostatecznym stopniu wytycznych instancji partyjnych
w sprawie polityki karnej'’. Niezaleznie od rzeczywistej wartosci tego projek-
tu nalezy dzi$ podkresli¢ jedno, a mianowicie, ze w zakresie reakcji prawno-
karnej po raz pierwszy wprowadzat stosowanie wobec sprawcy czynu réznych
form oddzialywania spotecznego''. Rozwiazanie przyjete przez projekt bylo

10'S. Walczak, Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, PiP 1968, z. 4-5, s. 585, przyp. 1.

"W art. 66 § 1 projektu przewidywano: ,,W razie niklego spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, a zwlaszcza gdy stopien zawinienia sprawcy i nastgpstwa czynu sa blahe, zamiast kary prze-
widzianej za dane przestgpstwo orzeka si¢ karg nagany, chyba ze wystarczajace jest zastosowanie
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z pewnoscig krokiem naprzéd w stosunku do poprzednich propozycji zwal-
czania drobnych przestgpstw. Pojawita si¢ juz alternatywa polegajaca na sto-
sowaniu w miejsce kary nagany innych srodkéw odpowiedzialnosci o charak-
terze w zasadzie nie-karnym'?. Podkreslenia natomiast wymaga okolicznos¢,
ze projekt k.k. z 1963 roku po raz pierwszy wiazal mozliwos¢ odstapienia od
stosowania typowej kary z niklym spotecznym niebezpieczenstwem czynu
1 stopniem zawinienia sprawcy. Nie przewidywano jednak ani udziatu czynni-
ka spolecznego w oddziatywaniu na sprawce przestgpstwa, ani tez zadnych
towarzyszacych tej konstrukcji prawnokarnej rozwiazan procesowych.

Przepisy o instytucji prawnej, nazwanej ,,warunkowym umorzeniem po-
stgpowania karnego” znalazly si¢ po raz pierwszy w projekcie kodeksu karne-
go z 1966 roku. Projekt ten (art. 29-31) stanowit 0 mozliwo$ci warunkowego
umorzenia postgpowania karnego w sytuacji, gdy spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu nie bylo znaczne, fakt jego popelnienia nie budzit watpliwosci,
a sprawca okazat skruch¢. Musiala istnie¢ ponadto pozytywna prognoza wo-
bec sprawcy, tzn. podstawy do przypuszczenia, ze sprawca — mimo zastoso-
wania tego srodka — bedzie stosowat si¢ do zasad wspotzycia spotecznego. Za
umorzeniem warunkowym przemawia¢ mialy ponadto wiasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy oraz jego dotychczasowy sposdb zycia.

Projekt wigzat mozliwos¢ orzekania o warunkowym umorzeniu z porgcze-
niem, jakie mogto by¢ sktadane przez organizacj¢ spoteczng lub kolektyw
pracowniczy. Przewidywano réwniez mozliwos¢ zobowiagzania sprawcy czy-
nu do naprawienia szkody, jaka wyrzadzit popelniajac przestgpstwo, do prze-
proszenia pokrzywdzonego oraz wykonania okreslonych prac spotecznych.
W przypadku popelnienia przez oskarzonego czynu skierowanego przeciwko
mieniu orzekanie o naprawieniu szkody dotad nie wyréwnanej bylo obligato-
ryjne. Warunkowe umorzenie orzekane by¢ miato na okres proby, trwajacy od
1-2 lat. Niepomyslny wynik proby, np. niewykonanie natozonych obowigz-
koéw, popetnienie w tym czasie innego przestgpstwa, razace naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego powodowato podjgcie postgpowania karnego. Zakres
normatywny tej instytucji w projekcie k.k. z 1966 roku nie byl wyraznie ogra-
niczony. Projektodawcy nie uzalezniali mozliwosci orzekania o warunkowym
umorzeniu od uprzedniej niekaralno$ci sprawcy ani tez nie wiazali stosowania
tej instytucji z grozaca za popetniony czyn kara.

Chociaz omawiany projekt nie zostat przyjgty, warto odnotowac, iz jako
pierwszy przewidywat srodek karny, ktdrego istota byla rezygnacja ze skaza-
nia i wymierzenia kary pomimo stwierdzenia winy sprawcy. Wazna cecha tego
srodka reakcji karnej byto powiazanie go z poddaniem sprawcy czynu probie

wobec sprawcy jedynie srodkow dyscyplinarnych lub stuzbowych albo potgpienia spotecznego”.
Paragraf 2 wspomnianego przepisu dawat sadowi mozliwo$¢ orzeczenia obok kary nagany — kary
dodatkowej, ale jedynie w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

12 Dos¢ interesujace, z dzisiejszego punktu widzenia, jest np. odwotanie si¢ do blizej nie spre-
cyzowanego ,,potgpienia spotecznego” jako alternatywy dla kary nagany.
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1 mozliwoscia naktadania nan obowiazkow, ktorych dolegliwos¢ wskazuje na
traktowanie tej instytucji przez projektodawcow, jako specyficznego srodka
reakcji karnej wobec sprawcow ,,drobniejszych przestgpstw”.

Analiza przepisoOw prawnych, stanowiacych zaczatek wspolczesnej insty-
tucji warunkowego umorzenia postgpowania, prowadzi do wniosku, ze ta
wczesniej nie znana prawu polskiemu konstrukcja miata stanowié¢ swego ro-
dzaju ,,instrument” polityki karnej, bedac — co istotne — sposobem reakcji na
popetniony czyn przestgpny. Miala to by¢ naturalnie reakcja wiasciwa prawu
karnemu — cho¢ tu przypomnie¢ wypada odmienne regulacje zawarte w art. 66
projektu k.k. z 1963 roku, a dotyczace mozliwosci stosowania srodkoéw dyscy-
plinarnych, stuzbowych i potgpienia spotecznego w miejsce kar. Zasadnicza
linia ewolucji omawianej konstrukcji prawnej wskazuje jednak na zamiar
traktowania jej przez ustawodawcg jako srodka karnego. Wyraznie widoczne
jest to w tresci art. 29 projektu kodeksu karnego z 1966 roku, w ktorym po raz
pierwszy przewidywano instytucj¢ nazwang warunkowym umorzeniem poste-
powania, polegajaca na odstapieniu od skazania i orzeczenia kary oraz stoso-
waniu w to miejsce innego $rodka karnego. Widoczny w $wiatowej penologii’
trend do zastgpowania tradycyjnych kar pozbawienia wolnosci innymi srodka-
mi wolnosciowymi przeniknat tym samym do polskiego prawa karnego. Dale-
ko bylo jednak do przeniesienia na grunt polski innych wspoélczesnie znanych
nam idei, jak cho¢by konsensualizmu, pozwalajacego na rozstrzyganie spraw
karnych z czynnym udziatem organow i stron procesowych oraz zawieranych
pomigdzy nimi porozumien.

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego zostalo ostatecznie wpro-
wadzone do polskiego prawa karnego dopiero ustawa ,,Kodeks Karny”,
uchwalong w dniu 19 kwietnia 1969 roku (Dz.U. z dnia 14 maja 1969 r. Nr 13,
poz. 94 z pozn. zm.). Ta nieznana wczesniej instytucja budzita od chwili jej
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego wiele kontrowersji w doktry-
nie. Zastanawiano si¢ nad jej istota, miejscem w systemie srodkow karnych,
charakterem prawnym oraz warunkami stosowania'. Watpliwosci wzbudzala
zwlaszcza hybrydalna postac tej instytucji prawnej — okreslenie jej material-

13'S. Walczak, Niektore problemy kodyfikacji..., op.cit., s. 594; P. Maékowiak, Sprawozdanie
z VIl Kongresu ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci, GSiP 1970 nr 17; A. Marek, Warunko-
we umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 20-55; B. Kunicka-Michalska, Warun-
kowe umorzenie postepowania..., op.cit. s. 97 i nast.

14 M.in. A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania..., op.cit., tenze, w: Istota i skutki wa-
runkowego umorzenia postgpowania, PiP nr 12, s. 948; A. Zoll: Materialnoprawna problematyka
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze z. 62,
Warszawa-Krakow 1973, s. 10-31; A. Tobis, Z rozwazan nad istotq warunkowego umorzenia poste-
powania karnego, PREIS 1974, z. 4 s. 135; M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego w swietle ustawy i praktyki sqdowej, Warszawa 1972, s.18; szerzej poglady
doktryny i judykatury w tej kwestii prezentuje autorka w niepublikowanej pracy doktorskiej: H. Pa-
luszkiewicz, Orzekanie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego przez sqd pierwszej in-
stancji, Poznan 1997.
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nych podstaw w kodeksie karnym, polaczone z czysto procesowa nazwa.
Kontrowersje wzbudzaty takze inne towarzyszace jej rozwigzania karnoproce-
sowe, a zwlaszcza kwestia uprawnien do stosowania warunkowego umorze-
nia. Pod rzadami kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku kompetencje do
stosowania warunkowego umorzenia postgpowania przyznane zostaty bo-
wiem — zaleznie od stadium procesu — prokuratorowi (art. 284 § 1 d.k.p.k.) lub
sadowi (art. 299 § 1 pkt.5 i art. 361 § 1 d.k.p.k.). Ustawodawca nie stworzyt
jednak odrgbnego trybu postgpowania w sprawie warunkowego umorzenia.
Wprowadzajac warunkowe umorzenie do polskiego prawa, przyjeto zasadg,
ze kazda sprawa po spetnieniu ustawowych przestanek materialnych (art. 27
128 d.k.k.) moze zakonczy¢ si¢ decyzja o warunkowym umorzeniu.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 roku, przyjmujac jako zasadg zalez-
ny od stadium post¢gpowania rozdziat kompetencji do stosowania warunkowe-
go umorzenia pomigdzy prokuratora a sad, przewidywal mozliwos¢ orzekania
w tej kwestii w stadium jurysdykcyjnym w fazie przygotowania do rozprawy
gléwnej oraz na rozprawie.

Dopuszczano réwniez'"” stosowanie warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego przez sad rozpoznajacy zazalenie, na wydane przed rozpoczgciem
przewodu sadowego postanowienie dotyczace spraw okreslonych w art. 299
d.k.p.k., jesli zostaty spelnione odpowiednie warunki przewidziane w postg-
powaniu odwotawczym.

Pewna watpliwos¢ wzbudzata natomiast w literaturze'® mozliwos¢ orzeka-
nia 0 warunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego na rozprawie, lecz jesz-
cze przed otwarciem przewodu sadowego. Owczesne brzmienie przepisow
0 stosowaniu warunkowego umorzenia postgpowania karnego przez sad nie
wykluczato bowiem i takiej mozliwosci.

Dla wspolczesnego normatywnego ksztaltu procesowej czesci warunko-
wego umorzenia ma z pewnoscig znaczenie regulacja zawarta w art. 299
§ 1 pkt 5 d.k.p.k. Przepis ten przewidywat bowiem mozliwos¢ podjgcia przez
sad decyzji o warunkowym umorzeniu post¢gpowania juz w fazie przygotowa-
nia do rozprawy gléwnej, a Scislej w czasie czynnosci zwiazanych ze ,,wstgp-
na kontrola oskarzenia™'’. Postulaty szerokiego korzystania przez sady z moz-
liwosci stosowania tej instytucji w fazie oddania pod sad zglaszano w literatu-

15 M. Cieslak, Polskie prawo karne — zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 522.

16 Zwraca na to uwage zwlaszcza M. Cieslak w: Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, NP 1971, z. 4, s. 521.

17 Przyjmuje tu uktad stadiow procesowych proponowany przez M. Cieslaka, ktory wyodrebnia
na drodze procesu karnego 3 stadia: postgpowanie przygotowawcze, postgpowanie jurysdykcyjne
1 postgpowanie wykonawczo-likwidacyjne, a w ramach postgpowania jurysdykcyjnego wyrdznia
postgpowanie glowne i rewizyjne (wspotcze$nie — odwotawcze). Postgpowanie gtowne sktada sig
z trzech faz procesowych: przygotowania do rozprawy gtéwnej, rozprawy gtownej i czynnosci kon-
cowych, natomiast pierwsza faza poswigcona jest wstgpnej sadowej kontroli oskarzenia i przygoto-
waniu rozprawy sensu stricto — Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984 r., s. 62 i nast.
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rze stosunkowo czgsto takze w latach obowiazywania k.p.k. z 1969 roku, za-
wsze jednak z zastrzezeniem koniecznosci wnikliwej oceny sytuacji i ostroz-
nosci przy podejmowaniu decyzji'®. Poglad taki wyrazit takze Sad Najwyzszy
w Wytycznych Wymiaru sprawiedliwosci'®. Podkres$lano wowczas, iz weze-
sne fazy postgpowania karnego to najlepszy etap procesu karnego dla pode;j-
mowania decyzji w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania wobec
oskarzonego.

Warto podkresli¢, iz przyjete w kodeksie postgpowania karnego z 1969
roku rozwiazania nie tylko czynity zado$¢ oczekiwaniom doktryny i judyka-
tury, ale takze po raz pierwszy uregulowania procesowe przewidywaty mozli-
wos¢ wydania poza rozprawa orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu (orzeczenia merytorycznego)®. Umozliwienie warunkowego
umorzenia postgpowania karnego w stosunkowo wczesnej fazie stadium ju-
rysdykcyjnego wpisywato si¢ doskonale w koncepcje merytorycznego zakon-
czenia procesu karnego bez koniecznosci przeprowadzania jawnej rozprawy
gtownej 1 koniecznosci zasiadania przez oskarzonego na tawie oskarzonych.
Trzeba przyznad, iz koncepcja ta nie byla jeszcze wykrystalizowana w sposéob
ostateczny, ale z pewnoscia dostrzegalny byt jej zarys, dajacy si¢ lakonicznie
uja¢ w stwierdzeniu, iz celowe jest stosowanie wobec niezdemoralizowanego
sprawcy czynu $rodkow reakceji karnej (art. 27 d.k.k.) bez uciazliwosci 1 styg-
matyzacji wynikajacej z udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej*'. Takie
zatozenie z biegiem lat stato si¢ jeszcze bardziej wyraziste, znajdujac wspot-
czesnie swdj normatywny wymiar w obecnie obowigzujacych regulacjach
ksztaltujacych instytucj¢ merytorycznego wyrokowania przez sad pierwszej
instancji poza rozprawa®.

Wydanie przez sad postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia na posiedzeniu przed rozprawa dopuszczalne byto pod rzadami kodeksu
postepowania karnego z 1969 roku jedynie w tych sytuacjach, gdy nie zacho-
dzita potrzeba bezwarunkowego umorzenia lub zawieszenia postgpowania,
zwrotu sprawy w celu usunigcia istotnych brakow postgpowania przygoto-
wawczego, wydania postanowienia o niewtasciwosci sadu lub umorzenia po-
stgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

'8 M.in. A. Marek, Warunkowe umorzenie..., op.cit., s.184; M. Cieslak, Polskie prawo karne...,
op.cit., s. 523.

19 Uchwata SN (potaczone 1zby Karna i Wojskowa), Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych dotyczqcych warunkowego umorzenia
postepowania karnego — z dnia 29 stycznia 1971 r., sygn. VI KZP 26/69 1971, z. 3, poz. 33 oraz
Monitor Polski 1971 nr 5, poz. 112, dziat IIT pkt 9.

2 E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 61.

2l Zwraca na to uwage m.in. R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu w procesie karnym — prawnodowo-
dowa problematyka orzekania poza rozprawg, Lublin 1993.

22 Zbyt duzym uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, iz wylacznie ta tendencja przyczy-
nita si¢ do wyodrgbnienia w systemie prawa instytucji wyrokowania poza rozprawa; sprzyjata jej
takze idea przyspieszenia i uproszczenia postgpowania karnego.
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Umiejscowienie badania mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania
dopiero w pkt. 5 art. 299 § 1 d.k.p.k. nie zatem byto przypadkowe?®.

Do wydania przez sad w stadium przygotowania do rozprawy gldwne;j
postanowienia 0 warunkowym umorzeniu mogto doj$¢ zaréwno z ,,urzedu”,
czyli z inicjatywy prezesa sadu, jak i na wniosek stron*, ktdry jednak nie byt
dla sadu wigzacy, tzn. nie obligowat sadu do podjgcia decyzji o warunkowym
umorzeniu, czy tez cho¢by rozwazenia tej kwestii. Wnioski mogty pochodzi¢
od oskarzonego lub jego obroncy, cho¢ i ztozenie wniosku przez oskarzyciela,
takze positkowego® i prywatnego® nie byto w zadnym razie wykluczone.
Takie prawo nie shuzyto natomiast powodowi cywilnemu, gdyz dowodzi¢ on
mogt tylko okolicznos$ci, na ktorych opiera swe roszczenie (art. 56 d. k.p.k.).
Sad natomiast, orzekajac o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu (czynit to
wylacznie w formie postanowienia), nie mogt roszczenia zasadzi¢, gdyz byto
to dopuszczalne jedynie w wyroku?’.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 roku przewidywat juz zatem pewng
formule merytorycznego orzekania poza rozprawq przez sad pierwszej instan-
cji. Byta ona ograniczona do rozstrzygania wytacznie jednej kwestii, tj. moz-
liwosci zastosowania wobec oskarzonego ktorego sprawstwo, wina, jak tez
okolicznosci popetnienia czynu nie budzily watpliwosci, srodka karnego, ja-
kim byto warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Orzeczenie o warun-
kowym umorzeniu bylo zatem z pewnoS$cia orzeczeniem merytorycznym
— dotyczyto wbrew procesowej nazwie — przede wszystkim kwestii odpowie-
dzialnos$ci karnej oskarzonego. Jednak ustawodawca zrdznicowat formg tego
orzeczenia zaleznie od fazy postgpowania jurysdykcyjnego, w ktorej ta decy-
zja byta przez sad podejmowana. Jesli orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego zapadato poza rozprawa, scislej poza przewodem sado-
wym, przybierato postaé¢ postanowienia. Jesli natomiast w toku rozprawy, po
rozpoczgciu przewodu sadowego — orzeczenie mialo forme¢ wyroku. Wyrok
w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego mogt bowiem, na gruncie

23 Zwraca na to uwage m.in. S. Stachowiak, w: Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1973, s. 164; A. Marek, Warunkowe umorzenie..., op.cit., s. 179; M. Olszewski,
J. Waszczynski, Z zagadnien warunkowego umorzenia postgpowania, Palestra 1970, nr 6, s. 40.

% Ewentualny wniosek dotyczyt w pierwszym rzedzie wyznaczenia posiedzenia, a dopiero
pdzniej podjgcia decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania.

23 Korzystat on wowczas z praw strony oskarzycielskiej — art. 44 i art. 45 d.k.p.k. W literaturze
odmienny poglad reprezentowali m.in. W. Sieradzki, E. Zulawnik, Problematyka oskarzenia posit-
kowego w postepowaniu sqdowym wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego z 1969 roku na
tle niektorych wypowiedzi doktrynalnych oraz orzecznictwa Sqdu Najwyiszego — czes¢ I, WPP
1994 r., z. 1, s. 34 i nast.

2 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci..., op.cit.; ,,Warunkowego umorzenia nie nalezy w zad-
nym razie stosowac przed przeprowadzeniem postgpowania pojednawczego, ktore ze spotecznego
punktu widzenia stwarza mozliwo$ci najstosowniejszego zatatwienia sprawy. Nie ma za$ przeszkod
ustawowych, aby po przeprowadzeniu — z wynikiem negatywnym — postgpowania pojednawczego
skierowa¢ sprawe na posiedzenie w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania”.

27 A. Marek, Warunkowe umorzenie..., op.cit. s. 180.



148 Hanna Paluszkiewicz

postanowien k.p.k. z 1969 roku, zosta¢ wydany przez sad tylko na rozprawie
po przeprowadzeniu przewodu sadowego®. Odmiennie uregulowana zostata
takze mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia 1 wyroku o warunkowym umo-
rzeniu postgpowania karnego®.

Zasadnicze zmiany zarowno w materialnoprawnym, jak i procesowym
ksztafcie warunkowego umorzenia przyniosty nowe kodyfikacje karne*.

Warunkowe umorzenie, pomimo wprowadzonych w 1997 roku zmian,
pozostato pod rzadami nowych przepisow instytucja regulowana jednocze-
$nie w obu ustawach — co do istoty w kodeksie karnym (art. 66-68 k.k.), co do
trybu orzekania — w kodeksie postgpowania karnego. Nowy kodeks karny,
hotdujac zasadzie ultima ratio kary pozbawienia wolnosci traktuje warunko-
we umorzenie jako alternatywe dla tej kary, uznajac je za wolnosciowy sro-
dek karny zwiazany z poddaniem sprawcy probie. Ustawodawca, przewidu-
jac dos$¢ wyrazne zmiany w zakresie normatywnym warunkowego umorze-
nia, prowadzace do rozszerzenia zakresu stosowania tej instytucji — prawdo-
podobnie oczekiwal zwigkszenia jej skutecznosci w zwalczaniu tzw. drobnej
przestgpczosci, w jednoczesnym powiazaniu z mozliwoscia wygaszenia kon-
fliktu wywotanego popelnieniem przestgpstwa migdzy jego sprawca a po-
krzywdzonym. Nowa regulacja (zarowno karnomaterialna, jak 1 procesowa)
warunkowego umorzenia znacznie wyrazniej niz dotad akcentuje jego proba-
cyjny i wolnoSciowy charakter, wprowadzajac mozliwos¢ oddania sprawcy
pod dozdr kuratora, osoby lub organizacji godnej zaufania oraz mozliwos¢
natozenia na sprawce szerszego zakresu obowiazkow probacyjnych’!, takze
ich modyfikacji®?.

B Art. 361 dkpk.

2 Pod rzadami k.p.k. z 1969 r. w stadium jurysdykcyjnym istniaty dwa modele zaskarzania
orzeczen o warunkowym umorzeniu — postanowienia wydane na posiedzeniu, jak tez przed rozpo-
czeciem przewodu sadowego mogly zosta¢ zaskarzone dwojako: poprzez wniesienie zazalenia lub
sprzeciwu (stuzyt tylko oskarzonemu); zazalenie stuzyto stronom, z tym ze oskarzonemu tylko
w zakresie warunkow umorzenia wymienionych w art. 28 1 29 d.k.p.k. (o ile nie wnosit sprzeciwu);
do nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania kar-
nego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443) — takze pokrzywdzony mogt skarzy¢
zazaleniem wyltacznie warunki, na jakich orzekane byto warunkowe umorzenie.

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555)
oraz Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

31 Obligatoryjnie — obowiazku naprawienia szkody, fakultatywnie — obowigzku informowania
sadu lub kuratora o przebiegu proby, przeproszenie pokrzywdzonego, powstrzymanie si¢ od nad-
uzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, wykonywania obowigzku alimen-
tacji, zakazu prowadzenia pojazdow oraz tzw. $wiadczenia pienigznego (art. 67 k.k.).

32 Sad w okresie proby w sytuacji, gdy uzna, ze wymagaja tego wzgledy wychowawcze, bedzie
mogt modyfikowacé (tzn. ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmieni¢) natozone na sprawcg obowiazki, a na-
wet zwolni¢ od wykonania natozonych obowiazkow (co nie dotyczy jednak mozliwosci zwolnienia
sprawcy od wykonania orzeczonego obowiazku polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego
—art. 73 § 2w zw. z art. 66 § 4 k.k.).
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Najbardziej zasadnicze i najdalej idace zmiany co do warunkowego umo-
rzenia nastapity jednak w czgsci ,,procesowej” tej instytucji prawnej. Podsta-
wowa 1 najbardziej chyba oczekiwang zmiana byto przekazanie warunkowych
umorzen do wytacznej kompetencji sadu.

Pod rzadami kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku, jak wyzej wspo-
mniano, uprawnienie do orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego miat zarowno prokurator, ktory mogt orzeka¢ o warunkowym umo-
rzeniu w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sad, ktory mogt o nim orze-
ka¢ w toku postgpowania jurysdykcyjnego — zarowno przed rozprawa gtdwna,
jak 1 na rozprawie. Przyznanie prokuratorowi kompetencji do orzekania o wa-
runkowym umorzeniu byto kwestionowane juz od momentu wprowadzenia tej
instytucji do polskiego prawa. W dyskusji nad ksztattem nowego kodeksu
postepowania karnego, toczacej si¢ od poczatku lat osiemdziesiatych, koncep-
cja wytacznosci sadu w zakresie orzekania o warunkowym umorzeniu stata si¢
dominujaca. Trafnie gloszono®, iz warunkowe umorzenie jako nie pozbawio-
na dolegliwosci reakcja karna na stwierdzony czyn przestepczy, stanowiaca
bez watpienia akt wymiaru sprawiedliwosci — powinna by¢ stosowana jedynie
przez niezawisty sad. Takie rozwigzanie jest oczywiscie zgodne z konstytucyj-
na zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych*. Uzna-
nie sprawcy za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i ,,wymierzenie”
mu srodka karnego nie moze bowiem naleze¢ do prokuratora, czemu ustawo-
dawca dat ostatecznie wyraz w nowych kodeksach karnych. Urzeczywistnie-
nie zasady wytacznosci sadu w orzekaniu o warunkowym umorzeniu nie
oznacza jednak catkowitego pozbawienia prokuratora wptywu na decydowa-
nie w tej kwestii przez sad, co potwierdza tres¢ art. 336 § 1 k.p.k. w wersji
7 1997 roku, ktory przyznawat prokuratorowi, dostrzegajacemu juz w postg-
powaniu przygotowawczym celowos¢ warunkowego umorzenia postgpowa-
nia, mozliwo$¢ wnioskowania do sadu o wydanie orzeczenia w tej sprawie®.
Rozstrzyganie o warunkowym umorzeniu przez sad, w najbardziej ,,klasycz-
nym” modelu, nastgpowaé¢ mialo — w zalozeniu tworcow nowego k.p.k.

33 Szerzej A. Marek, Warunkowe umorzenie..., op.cit. s. 159; B. Kunicka-Michalska, Warunko-
we umorzenie postgpowania karnego..., op.cit., s. 175 i nast.; A. Murzynowski, Istota i zasady pro-
cesu karnego, Warszawa 1994, s. 220 i nast.

3 Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

3% Poglad, iz przy przekazaniu sadom wylacznej kompetencji do warunkowych umorzen proku-
rator powinien mie¢ uprawnienie do wystgpowania do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie,
nie od razu zostal w petni zaakceptowany. W toku prac legislacyjnych rozwazano takze koncepcje
zamieszczania w akcie oskarzenia wniosku o zastosowanie przez sad warunkowego umorzenia.
Zawarty w akcie oskarzenia wniosek miat obejmowac¢ propozycj¢ prokuratora co do okresu proby,
rodzaju obowiazkow, ktore sad mogiby natozy¢ na oskarzonego oraz jego sugestie co do poreczenia.
W trakcie dyskusji nad ksztaltem przyszlego k.p.k. ostatecznie zwycigzyta koncepcja, by w wypad-
ku spetnienia warunkow przewidzianych prawem karnym materialnym, prokurator zamiast aktu
oskarzenia sporzadzal i kierowal do sadu samodzielny (tj. nie bedacy czescig aktu oskarzenia) wnio-
sek o warunkowe umorzenie postgpowania.
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—w wyniku wniesienia przez uprawnionego oskarzyciela, a byt nim poczatko-
wo tylko prokurator®, wniosku o warunkowe umorzenie.

Taki tryb uruchomienia postgpowania jurysdykcyjnego nie ograniczat
(i nie ogranicza nadal) sadu w mozliwosci samodzielnego dostrzezenia ,.kwe-
stil warunkowego umorzenia’’ po wniesieniu przez oskarzyciela aktu oskar-
zenia 1 wdrozenia ,,procedury” zmierzajacej do wydania orzeczenia w tej
kwestii na posiedzeniu, bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, o czym
ponizej.

Ustawodawca zaktada, iz wniosek prokuratora spetnia¢ powinien okreslone
warunki, zardwno co do formy, jak i tresci (art. 332 w zw. z art. 336 k.p.k.)**.

Zaréwno podobienstwo wymogdéw formalnych stawianych wnioskowi
i aktowi oskarzenia, jak i przede wszystkim poréwnanie konsekwencji proce-
sowych obu tych pism procesowych spowodowato uznanie przez doktryne*’
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania karnego za skarge inicjujaca
postgpowanie jurysdykcyjne. Skarge zobowigzujaca sad w granicach podmio-
towych i przedmiotowych nig oznaczonych do rozpoznania kwestii odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego wskazanego we wniosku.

A zatem prokuratorski wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania ma
wigzac sad, zobowiazujac go do rozpoznania sprawy konkretnego oskarzone-
go i konkretnego czynu®. Do czasu nowelizacji kodeksu postgpowania karne-
go dokonanej ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku*! prokurator z wiasnej ini-

3¢ Po wejéciu w zycie zmian do k.p.k., wynikajacych z tzw. noweli styczniowej, a zwlaszcza
dodaniu nowych art. 325 i § 3, prawo to otrzymali takze inni oskarzyciele publiczni, tzn. organy
nieprokuratorskie uprawnione do wystgpowania z oskarzeniem w trybie uproszczonym (art. 325d
kpk).

37 Art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.

38 Prokurator winien w nim zawrze¢ dane dotyczace osoby oskarzonego, informacje o stosowa-
niu $rodka zapobiegawczego, dokltadne okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem miejsca,
czasu, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz jego skutkéw, w tym wyrzadzonej przestep-
stwem szkody, kwalifikacji prawnej oraz poda¢ uzasadnienie, ktére moze by¢ ograniczone do wska-
zania dowodow swiadczacych o tym, ze wina sprawcy nie budzi watpliwosci i istnieja okolicznosci
przemawiajace za warunkowym umorzeniem (art. 336 k.p.k.).

398, Stachowiak, Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego przez
sad, Nowa kodyfikacja karna 1/1997, s. 84-95; takze w: Charakter prawny wniosku prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania karnego przez sqd, w: Nowy kodeks postepowania karnego.
Zagadnienia wezlowe, Krakow 1998, s. 263-272; H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego w stadium postegpowania przed sqdem, w: Nowy kodeks postepowania karnego. Za-
gadnienia wezlowe, Krakow 1998, s. 273-286.

40 Zanim jednak sad zapozna si¢ z wnioskiem prokuratora, skarga ta zostaje poddana kontroli
formalnej, podobnie jak dzieje si¢ to w wypadku skierowania do sadu aktu oskarzenia. Sprawuje jg
prezes sadu, do ktérego sprawa zostala wniesiona, a przedmiotem badania jest wniosek jako pismo
procesowe (art. 337 § 1 k.p.k.). Konsekwencja brakéw o charakterze formalnym (do ktorych art. 337
k.p.k. zalicza rowniez brak wymaganej liczby odpiséw) bedzie zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie
wniosku prokuratorowi.

41 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy ,,Kodeks postepowania karnego”, ustawy
~Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego”, ustawy ,,0 $wiadku koronnym” oraz
ustawy ,,0 ochronie informacji niejawnych” — Dz.U. Nr 17, poz. 155 — weszla w zycie z dniem
1 lipca 2003 roku, przywotywana w tekscie jako nowela lub nowelizacja styczniowa.
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cjatywy lub za zgoda stron mogl przed ewentualnym skierowaniem do sadu
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego skierowac sprawe do
instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego pomig¢dzy podejrzanym i pokrzywdzonym (art. 320 k.p.k.), co
prowadzi¢ miato do ztagodzenia konfliktu pomigdzy tymi stronami postgpo-
wania karnego*’. Perspektywa wniesienia do sadu o warunkowe umorzenie
postgpowania karnego otwierata zatem droge do podjecia mediacji migdzy
sprawca a ofiara, co byto rozwiazaniem zupetnie nowatorskim na gruncie pol-
skiego prawa karnego procesowego.

Pod rzadami k.p.k. z 1997 roku orzekanie o warunkowym umorzeniu
w stadium jurysdykcyjnym nadal jest mozliwe w czasie tzw. ,,wstgpnej Kon-
troli oskarzenia™*. Ten etap postgpowania jurysdykcyjnego zostat rozbudowa-
ny w stosunku do wczesniejszych rozwiazan przyjetych pod rzadami k.p.k.
z 1969 roku. W nowym k.p.k. do$¢ wyraznie wyodrgbniona zostata grupa
czynnos$ci podejmowanych na tym etapie procesu przez strony oraz przez sad
w zwiazku z mozliwoscig orzekania o warunkowym umorzeniu, co dato
asumpt do ostroznych twierdzen o stworzeniu pewnej procedury orzekania
przez sad w tej kwestii*.

Najistotniejszym elementem sadowej drogi procesowej zainicjowanej zto-
zeniem wniosku o warunkowe umorzenie stato si¢ posiedzenie sadu, wyzna-
czane obligatoryjnie przez prezesa sadu w kazdym przypadku, gdy pojawi si¢
»potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia” (art. 339 k.p.k.), tzn.
zaréwno wtedy, gdy prokurator ztozy stosowny wniosek do sadu, jak réwniez
wtedy, gdy z taka inicjatywa wystapia oskarzony* lub pokrzywdzony*.

42 Art. 299 § 1 k.p.k. — stronami postgpowania przygotowawczego z mocy tego przepisu stali
si¢ podejrzany i pokrzywdzony, co jest wymagajacym odnotowania novum.

3 Na marginesie wspomnie¢ wypada, iz w k.p.k. wyrézniono dwie grupy czynnosci dokonywa-
nych na etapie poprzedzajacym rozprawg gldwna. Pierwsza z nich, interesujaca dla naszych rozwa-
Zan, jest grupa przepisow regulujacych tzw. ,,wstgpna kontrolg oskarzenia” (art. 337-347 k.p.k.),
druga natomiast odnosi si¢ $cisle do ,,zorganizowania rozprawy” (art. 348-356 k.p.k.). W nowym
k.p.k. wyodrgbniono zatem przepisy dotyczace kontroli oskarzenia z dotychczasowego rozdziatu
zatytutlowanego ,,Przygotowanie do rozprawy gléwne;j”, przenoszac je do odrgbnego rozdziatu zaty-
tutlowanego ,,Wstepna kontrola oskarzenia”.

# 7 tatwoscia mozna bowiem wskaza¢ na przepisy k.p.k., ktdre obrazuja procesowa droge prowa-
dzaca do wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego w fazie poprzedzaja-
cej rozprawg glowna — szerzej H. Paluszkiewicz, Orzekanie o warunkowym umorzeniu..., op.cit.

4 Dorgczenie oskarzonemu wniosku prokuratora o orzeczenie przez sad warunkowego umo-
rzenia postgpowania, do czego zobowiazuje nowy k.p.k., nie zostato jednak potaczone z obowiaz-
kiem pouczenia go o prawie do zadania wyznaczenia posiedzenia, a nawet zainicjowania wstgpnej
kontroli oskarzenia

46 W odniesieniu do ujawnionego pokrzywdzonego, ktory zgodnie z art. 334 § 2 w zw. z art. 336
§ 4 k.p.k. jest jedynie informowany o przestaniu do sadu wniosku o warunkowe umorzenie, wnio-
skowac nalezy, iz na prokuratorze ciazy rowniez obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o tym,
ze przestano do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Pokrzywdzony nie ma jednak
petnej wiedzy w zakresie propozycji prokuratora np. co do sposobu naprawienia wyrzadzonej prze-
stgpstwem szkody, natozenia innych obowiazkéw na oskarzonego — albowiem nie otrzymuje on
odpisu wniosku i nie zna tym samym ani jego tresci, ani zawartych w nim propozycji prokuratora.
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Wprowadzono obowiazek informowania oskarzonego o skierowaniu do
sadu wniosku o warunkowe umorzenie i przyznano prawo do ztozenia pisem-
nej odpowiedzi na wniosek*’. Oskarzony uzyskat tym samym sposobnos$¢, by
wykaza¢ swoja dezaprobate, tj. nie wyrazi¢ zgody na warunkowe umorzenie,
badz tez zgadzajac si¢ na takie rozstrzygnigcie — podjaé proby porozumienia
si¢ z pokrzywdzonym w zakresie naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem lub tez innego zadoscuczynienia. Niewykluczone stato si¢ zgloszenie
przez oskarzonego wlasnych propozycji co do obowiazkéw probacyjnych,
wysokos$ci $wiadczenia pienig¢znego czy nawet okresu proby. Brak zgody
oskarzonego (sprzeciwienie si¢ przez oskarzonego) na warunkowe umorze-
nie powodowa¢ miat skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie (art.
341 § 2 k.p.k.), a wniesiony przez prokuratora wniosek o warunkowe umo-
rzenie, po koniecznych (okreslonych ustawg uzupetnieniach), zastapi¢ miat
akt oskarzenia.

Przebieg i1 organizacja posiedzenia nie zostala odrgbnie uregulowana
w ustawie. Zasadnicze regulacje prawne, odnoszace si¢ do posiedzenia sadu,
regulowane sa przepisami o tzw. kontroli merytorycznej oskarzenia, choc
mozna wskaza¢ takze na takie przepisy, ktore dotycza wylacznie procedowa-
nia w kwestii warunkowego umorzenia®.

Warte odnotowania jest wprowadzenie obowiazku dokumentowania prze-
biegu posiedzenia sadu, na ktérym rozwazana jest kwestia warunkowego
umorzenia postgpowania karnego. Do 1997 roku sporzadzenie protokotu
z przebiegu posiedzenia miato charakter fakultatywny. W literaturze*’ podkre-
slano wprawdzie potrzeb¢ upowszechnienia praktyki protokotowania posie-
dzen zwlaszcza w tych wypadkach, gdy przeprowadzane jest ono z udzialem
stron procesowych (a tak bylo w wypadku posiedzen, o ktéorych mowa
w art. 299 § 2 d.k.p.k.), jednakze dopiero przepis zawarty w art. 143 § 1

47 Art. 338 § 2 w zw. z art. 336 § 6 k.p.k. Prezes sadu, zarzadzajac dorgczenie odpisu wniosku
o warunkowe umorzenie oskarzonemu (po stwierdzeniu, ze odpowiada on warunkom formalnym),
wzywa go bowiem jednoczesnie do sktadania w terminie 7 dni wnioskow dowodowych oraz poucza
o prawie do wniesienia w tym samym terminie pisemnej odpowiedzi na dorgczony wniosek.

* Np. porozumiewanie sie oskarzonego i pokrzywdzonego — odroczenie posiedzenia; w no-
wym k.p.k. przyjeto zasade obowiazkowego udziatu oskarzonego na posiedzeniu w sprawie warun-
kowego umorzenia postgpowania zawsze wtedy, gdy tak zarzadzi prezes sadu lub sad (art. 336 § 1,
art. 341 § 1 k.p.k.). Ustawodawca rozstrzyga takze kwesti¢ udziatlu w posiedzeniu oskarzonego
tymczasowo aresztowanego, zrownujac w zakresie udzialu w posiedzeniu sytuacj¢ oskarzonych,
odpowiadajacych ,,z wolnej stopy™ i tych, wobec ktorych stosowano srodek przymusu w postaci
aresztu. Inne strony (w tym pokrzywdzony), obronicy i petnomocnicy beda mogli bra¢ udziat w po-
siedzeniu sadu, jezeli si¢ na nie stawia, chocby nawet nie otrzymali zawiadomienia (art. 339
§ 4 k.p.k.). W pierwotnym brzmieniu art. 339 § 5 k.p.k. obecno$¢ prokuratora w posiedzeniu sadu,
na ktérym rozstrzygana miata by¢ kwestia warunkowego umorzenia, byta obowiazkowa, zmiany
nastapity nowelizacjg z 2003 r.; zréwnano wowczas sytuacj¢ procesowa prokuratora i oskarzonego
oraz pokrzywdzonego, wprowadzajac zasade, iz podmioty te maja prawo udziatu w posiedzeniu,
a ich obecno$¢ moze by¢ obowiazkowa na zarzadzenie prezesa sadu lub sadu (art. 341 § 1 k.p.k.).

* H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986 s. 349 i nast.
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pkt. 10 k.p.k. z 1997 roku wyraznie wprowadzit do polskiej procedury karnej
nakaz sporzadzania protokotu z posiedzenia sadu przeprowadzanego w ra-
mach wstepnej kontroli oskarzenia™.

Nowy k.p.k. daje sadowi mozliwos¢ odroczenia posiedzenia wyznaczone-
go dla rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postgpowania karnego.
Podstawa takiej decyzji moze by¢ dostrzegana przez sad szansa porozumienia
si¢ oskarzonego i1 pokrzywdzonego w kwestii naprawienia szkody lub innego
zados¢uczynienia ofierze przestgpstwa. Istotna nowoscia, jaka wprowadzit
ustawodawca w 1997 roku do procesu karnego, byta — kryjaca si¢ za przepi-
sem o mozliwosci odroczenia posiedzenia — mozliwos¢ zawierania ,,porozu-
mien procesowych” pomigedzy dwoma uczestnikami procesu — oskarzonym
i pokrzywdzonym®'.

Ustawodawca, poprzez t¢ regulacje zamierzal wprowadzi¢ do polskiego
procesu karnego pewne elementy funkcjonujacej w panstwach zachodnich
praktyki negocjowania i porozumiewania si¢ przez uczestnikow postgpowania
karnego. Polskie ustawodawstwo karnoprocesowe nie przewidywato wcze-
$niej rozwiazan zblizonych do znanej z procesu anglosaskiego plea bargai-
ning. Badania ankietowe przeprowadzone w roku 1993°* potwierdzity jednak
istnienie praktyki ,,porozumiewania si¢” w polskiej rzeczywistosci proceso-
wej. Porozumienie, jakie dopuszczat nowy k.p.k., nie byto bezposrednio wzo-
rowane na obcych instytucjach. Jego istota nie miata by¢ umowa pomiedzy
oskarzonym a organem procesowym (tu sadem), cho¢ trzeba przyznac, ze po-
rozumienie takie moze mie¢ wptyw na wydawane przez ten sad orzeczenie.
Idea przewodnia porozumienia nie jest bowiem czynienie oskarzonemu
ustgpstw procesowych w zamian za przyznanie si¢ do winy. Nie jest ono row-
niez bezposrednio przyczyna stosowania przez sad okreslonej reakcji karnej
na popetniony przez oskarzonego czyn zabroniony. Wynik porozumienia sig¢
oskarzonego i pokrzywdzonego, dopuszczanego przez prawo przy orzekaniu
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego moze mie¢ natomiast wptyw
na ,.ksztalt” tego orzeczenia, choc tylko w zakresie orzekania o warunku napra-
wienia szkdd wyrzadzonych przestgpstwem. Ustawodawca nakazuje bowiem
sadowi orzekajacemu o warunkowym umorzeniu wzigcie pod uwage wyniku
porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym (art. 341 § 4 k.p.k.).

30 Zmiana tego przepisu nastapita jednak nowelizacja k.p.k. w 2003 r.; protokét nalezy sporza-
dzi¢ z posiedzenia sadu, jezeli stawig si¢ na nim uprawnione osoby albo ich obecnos¢ jest obowigz-
kowa (art. 143 § 1 pkt 10 w brzmieniu od 1 lipca 2003 r.).

1S, Walto$, Dopuszczalno$é porozumiewania si¢ i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestni-
kow postepowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: Porozumiewanie si¢ i uzgadnia-
nie rozstrzygniec przez uczestnikow postgpowania karnego, pod red. A.J. Szwarca, Poznan 1992,
a takze ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym (proba oceny dopuszczalnosci), PiP z. 1993,
s. 36 1 nast.

52 ], Sobczak, Zjawisko porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow
postepowania karnego w polskiej praktyce na podstawie wynikow badan ankietowych, w: Porozu-
miewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygniec..., op.cit.
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Porozumiewanie si¢ zostalo ustawowo ograniczone do kwestii naprawie-
nia szkody badz innego zados¢uczynienia pokrzywdzonemu. Celem tego
rozwiagzania jest umozliwienie wygaszenia zaistniatego konfliktu w drodze
przeproszenia pokrzywdzonego lub zobowiazania si¢ oskarzonego do napra-
wienia pokrzywdzonemu szkody i krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, co
w przypadku wystapienia przestanek orzekania o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego umozliwia reakcj¢ karng bez koniecznosci przeprowa-
dzenia rozprawy.

Mozliwos¢ orzekania przez sad o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu
przed rozprawa, uzalezniona zostata od zgody oskarzonego™. Jezeli oskarzo-
ny sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu, jak rdwniez w przypadku, gdy
sad uznaje, ze warunkowe umorzenie byloby nieuzasadnione — kieruje sprawe
na rozpraw¢. Pod rzadami k.p.k. z 1969 roku — uprzednia (tzn. wyrazona przed
wydaniem orzeczenia) zgoda oskarzonego nie mogla by¢ uznana za conditio
sine qua non warunkowego umorzenia.

Wprowadzajac nowe regulacje procesowe, odnoszace si¢ do warunkowe-
go umorzenia postgpowania karnego poza rozprawa, ustawodawca stawiat
réwniez nowe wymagania postanowieniu wydawanemu w tej kwestii**. Zmia-
ny, wprowadzone przez ustawodawcg w tym zakresie, byty wynikiem nieco
innego ksztattu materialnoprawnego instytucji warunkowego umorzenia®.

Szczegolna uwage zwrdci¢ nalezy na te uregulowania karnoprocesowe,
ktore okreslaly sposob zaskarzenia postanowienia sadu o warunkowym umo-
rzeniu wydawanego w toku posiedzenia sadu. Istotna zmiana w zakresie kom-
petencji do stosowania tego srodka karnego, wprowadzona nowym kodeksem

53 Szerzej H. Paluszkiewicz, Zgoda oskarzonego na orzekanie o warunkowym umorzeniu poste-
powania karnego, RPEIS 1996, z. 4, s. 35-45.

54 Nalezy podkresli¢, iz art. 336 k.p.k. w wersji obowiazujacej do dnia 31 czerwca 2003 roku
przewidywal wydawanie postanowienia w kwestii warunkowego umorzenia, o ile orzeczenie to
wydawane jest przez sad poza rozprawa; zmiana tego przepisu nowela do k.p.k. ze stycznia 2003
roku wprowadzita orzekanie o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu wyrokiem; o czym blizej
w tek$cie niniejszego artykutu.

55 W postanowieniu — obok takich elementow istotnych, jak okreslenie czynu oskarzonego,
wskazanie jego kwalifikacji prawnej oraz oznaczenie okresu proby (art. 342 k.p.k.), sad okresla¢
mial natozone na sprawce obowiazki, a takze sposob i termin ich wykonania. W razie uznania za
celowe sad okresla¢ miat rowniez, kto bedzie sprawowat dozdr nad oskarzonym. Istotnym elemen-
tem warunkowego umorzenia jako $rodka odpowiedzialnosci karnej uczyniono probe, ktéra moze
by¢ powigzana z obowiazkami probacyjnymi oraz z dozorem. Warunkowe umorzenie zostalo po-
traktowane jako srodek ,kontrolowanej wolnosci”, a stopien tej kontroli zalezny ma by¢ od tego,
czy sad uzna za konieczne poddanie sprawcy dozorowi oraz od tego, jakie obowiazki uzna za ko-
nieczne dla spetnienia celdw prewencji indywidualnej. Katalog obowiazkow probacyjnych zostat
w nowym k.k. w stosunku do uregulowan obecnych znacznie poszerzony. Kodeks karny przewiduje
rowniez mozliwo$¢ orzekania przy warunkowym umorzeniu postgpowania o swiadczeniu pienigz-
nym na okreslony cel spoteczny. Swiadczenie to w zamysle ustawodawcy nie jest forma naprawie-
nia szkody i nie ma go zastgpowac. Petni natomiast funkcj¢ zwiazana z potrzeba ksztattowania
$wiadomosci prawnej. Orzeczenie $wiadczenia pienieznego przy warunkowym umorzeniu ma by¢
zewnetrznym wyrazem tego, ze sprawca popetnit czyn zabroniony.
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postgpowania karnego z 1997 roku, pociagneta za soba zmiany w sposobie
zaskarzenia tej decyzji. Charakterystyczna dla wczesniejszych uregulowan
wyrazna réznica w uprawnieniach oskarzonego 1 pokrzywdzonego do zaskar-
zania postanowien o warunkowym umorzeniu nie zostata przeniesiona do
nowego kodeksu postgpowania karnego. Rozwigzania wprowadzone przez
ustawodawce (art. 342 § 4 k.p.k. w pierwotnej wersji z 1997r.) zapewnialy
réwne — takze co do zakresu przedmiotowego — prawo zazalenia si¢ na posta-
nowienie sadu: prokuratorowi, pokrzywdzonemu i oskarzonemu. W nowym
k.p.k. zrezygnowano z zachowania odrgbnego trybu zaskarzania postanowien
warunkowo umarzajacych postgpowanie karne, stuzacego wytacznie oskarzo-
nemu, a polegajacego na mozliwosci wnoszenia sprzeciwu od postanowienia.

Kolejne, zasadnicze zmiany w sposobie zaskarzania orzeczenia o warun-
kowym umorzeniu postgpowania karnego zostaty wprowadzone nowelizacja
kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia 2003 roku, co miato Scisty zwia-
zek ze zmiana formy orzekania w tej kwestii na posiedzeniu.

Potrzeba sprawnego dziatania, spoleczne oczekiwania przyspieszenia
orzekania w sprawach karnych i nowe wyzwania stawiane przed wymiarem
sprawiedliwosci przyczynity si¢ do istotnej nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego, wspomniang juz ,,nowela styczniowa”. Posrod wielu kwestii be-
dacych przedmiotem zmian znalazta si¢ takze regulacja dotyczaca warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego. Zasadnicza 1 oczekiwang zmiang
byto doprowadzenie do zgodnosci z Konstytucja przepisow k.p.k. reguluja-
cych orzekanie o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu. Potrzeba zmian
wynikata z niezgodnosci, jaka ujawnita si¢ pomigdzy przepisem art. 42 ust.
3 Konstytucji RP z 1997 roku a przepisem art. 5 § 1 k.p.k.

[stota problemu byta forma orzeczenia o warunkowym umorzeniu i jego
zdolno$¢ do przetamania zasady domniemania niewinnosci. W mysl art. 42
ust. 3 Konstytucji RP stwierdzenie winy moze nastapi¢ tylko prawomocnym
wyrokiem sadu, stosownie za$ do tresci art. 5 § 1 k.p.k. z 1997 roku w jego
pierwotnej wersji, domniemanie niewinnos$ci przetamuje kazde prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace wing oskarzonego. Problem zatem sprowadzat
si¢ w Owczesnym stanie prawnym do tego, iz sad orzekajacy o warunkowym
umorzeniu na posiedzeniu wydawat postanowienie, a nie wyrok. Taki stan nie
odpowiadat konstytucyjnemu rozumieniu domniemania niewinnosci, ktore
— dla stwierdzenia winy i orzekania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
— wymaga wydania orzeczenia w postaci wyroku. Skutkiem tego, warunkowe
umorzenie postgpowania postanowieniem sadu — bylo w tym czasie (az do
zmiany wprowadzonej nowelg ze stycznia 2003 roku tj. do dnia 31 czerwca
2003 roku) niezgodne z Konstytucja RP.

Nowelizacja przepisow k.p.k. w odniesieniu do orzekania o warunkowym
umorzeniu nie ograniczyla si¢ wylacznie do zmiany formy orzeczenia wyda-
wanego w tej kwestii na posiedzeniu. Wyraznie widoczne jest bowiem prze-
obrazanie si¢ procesowej regulacji warunkowego umorzenia w kierunku no-
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wej instytucji procesowej — wyrokowania poza rozprawa przez sad karny
pierwszej instancji. Elementami tej instytucji procesowej — jeszcze wyraznie
nie normowanej odr¢gbnie w kodeksie postgpowania karnego — sa takze inne
samodzielne dzi$ instytucje procesowe, takie jak skazanie oskarzonego bez
przeprowadzania rozprawy w wyniku wniosku ztozonego w trybie art. 335
k.p.k., wydawanie na posiedzeniu wyroku nakazowego (art. 500 k.p.k.), czy
tez wydawanie na posiedzeniu wyroku na wniosek oskarzonego w sprawach
rozstrzyganych w trybie uproszczonym (art. 474a k.p.k.).

Niekiedy uksztatltowanie si¢ pewnej nowej instytucji prawnej>® w danym
systemie prawa nast¢puje w drodze ewolucji innych instytucji, znanych juz
wczesniej w tymze systemie. Wyrokowanie przez sad karny pierwszej instan-
cji poza rozprawg gtowna, na specjalnym posiedzeniu wyznaczonym wtasnie
w tym celu (posiedzenie wyrokowe)*’, jest przyktadem takiej ,,odtworzonej”
instytucji prawa karnego procesowego. W obecnym ksztalcie jest ona raczej
wynikiem odnalezienia w systemie prawa karnego procesowego droga wy-
ktadni zespotu norm o wspdlnym uzasadnieniu aksjologicznym, niz efektem
zamierzonych dziatan prawotworczych ustawodawcy®®. Wsrod przepisow
wspoltworzacych t¢ nowa instytucje, wyodrgbniona w wyniku wyktadni prze-
piséw oraz analizy (formalnej i funkcjonalnej), wyprowadzonych z nich norm
znajdujq si¢ takze te, dotyczace orzekania o warunkowym umorzeniu postgpo-
wania karnego.

Gdyby zatem analizowa¢ zasadnicze etapy ewolucji instytucji warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego w polskim prawie karnym proceso-
wym nalezaloby w pierwszym rzgdzie podkresli¢, iz poczatkowo regulacja
karnoprocesowa pomyslana byta wylacznie jako unormowanie towarzyszace
rozwigzaniom materialnoprawnym zawartym w kodeksie karnym (art. 27
i nast. d.k.p.k.). W zalozeniu ustawodawcy — mimo wyraznie procesowej na-

3% Terminem ,,instytucja prawna”, jakkolwiek jest on najcze¢sciej definiowany w sposéb ogolni-
kowy, zapewniajacy elastyczne stosowanie, w jego podstawowym znaczeniu okresla sie zazwyczaj
pewien zespdt norm prawnych z takich czy innych wzgledéw wydzielony jako odrgbna catosé.
Przyczyna owego wyodrgbnienia moze by¢, choé¢ nie musi by¢ cel, jakiemu normy te maja stuzy¢,
zmierzajac do realizacji jakiego$ wyodrgbnionego stanu rzeczy — Z. Ziembinski, Szkice z metodolo-
gii szczegolowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 88.

7 H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego procedowania na posiedzeniach sqdu karnego
pierwszej instancji, CPKiNP 2006, z. 2 5. 199-217; a takze, w: Wyrokowanie poza rozprawq w Swie-
tle zasad procesowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, z. 10, s. 5-18.

% O ,,wyrokowaniu poza rozprawg” mozna mowi¢ od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155), umozliwiajacych merytoryczne wyrokowanie na posie-
dzeniu w przypadkach okreslonych w art. 339 § 1 k.p.k. (warunkowe umorzenie postgpowania
karnego), art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. (wydanie wyroku nakazowego) i art. 474* k.p.k. w zw. z art. 387
k.p.k. (wydanie wyroku skazujacego w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie si¢ karze, ztozonego w trybie uproszczonym przed rozprawa); przed nowelizacja pojecie
to oznaczato wytacznie skazanie bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 343 § 4 k.p.k. w zw.
zart. 335 k.p.k.
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zwy — byla to bowiem instytucja materialnoprawna, cho¢ pierwotny ksztatt
normatywny (poczawszy od wejscia w zycie ustaw karnych z 1969 roku) ze
wzgledu na hybrydalna postac tej instytucji prawnej budzit szereg watpliwo-
sci. Wydaje sig, iz po zmianie ksztattu warunkowego umorzenia w kodeksie
karnym z 1997 roku, dalszy rozwdj unormowan tej instytucji w jej czgsci ma-
terialnoprawnej zostal zahamowany. Ustawodawca uznal bowiem, iz obecna
regulacja wystarczajaco oddaje charakter prawny tego srodka karnego i1 jest
odpowiednia do realizowania zatozonych celow polityki karne;.

Istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest jednak to, w jaki spo-
sob ewoluowata czg$¢ ,,procesowa” tej instytucji. Wyraznie wida¢ bowiem, ze
ustawodawca rozbudowuje regulacj¢ procesowa warunkowego umorzenia, co
z jednej strony potwierdza w sposob ostateczny jej materialnoprawny charak-
ter jako Srodka karnego orzekanego przez sad wobec sprawcy przestgpstwa,
a z drugiej strony wskazuje na uwzglednianie przez ustawodawce nowych
trendow w polityce karnej — zwigkszania roli uczestnikow procesu (zwtaszcza
oskarzonego 1 pokrzywdzonego) na wydawane przez sad orzeczenie w drodze
porozumiewania si¢ co do kwestii naprawienia szkody i zado$¢uczynienia
ofierze przestgpstwa, a takze na tendencje przyspieszania procedowania
w sprawach karnych i konczenia procesu orzeczeniem merytorycznym bez
przeprowadzania rozprawy.

Gdyby zatem zarysowac kierunki ewolucji procesowej regulacji warunko-
wego umorzenia, nalezaloby wskaza¢ na utrwalenie si¢ zasady sadowego
orzekania w tej kwestii. W sposdb oczywisty wyczerpuje to wymagania Kon-
stytucji RP, ktora przewiduje, iz wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Sto-
sowanie warunkowego umorzenia jest orzekaniem o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu zabronionego. Podkreslenia zatem wymaga zmiana przepisow
k.p.k. o warunkowym umorzeniu dokonana w 2003 roku, powodujaca, iz je-
dynym orzeczeniem, jakie sad de lege lata moze wyda¢ w kwestii warunko-
wego umorzenia postgpowania, jest wyrok i to niezaleznie od tego, czy sad
orzeka w tej kwestii na posiedzeniu, czy tez na rozprawie. Niezaleznie zatem
od tego, w ktorym momencie drogi procesowej zostanie wydane orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, bedzie ono — jako wyrok
merytoryczny — przelamywa¢ zasad¢ domniemania niewinno$ci (art. 42
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k.).

Ewoluowanie procesowej regulacji warunkowych umorzen widoczne jest
w dazeniu do stworzenia innego — obok rozprawy gtownej — forum stuzacego
orzekaniu w tej kwestii przez sad. Wyraznie dostrzegalne jest to w sposobie
unormowania posiedzen sadowych poswigconych podjeciu takiej decyzji. Po-
czatkowo, pod rzadami k.p.k. z 1969 roku, normatywny ksztalt posiedzenia
sadu w kwestii warunkowego umorzenia byt nader skromny. Ustawodawca
przewidywal mozliwos¢ orzekania postanowieniem o warunkowym umorze-
niu postgpowania karnego wobec oskarzonego, o ile w toku kontroli meryto-
rycznej oskarzenia (art. 299 d.k.p.k.) ujawnity si¢ materialnoprawne podstawy
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do zastosowania tej instytucji. Nie przewidywano zadnych szczegdlnych re-
gulacji odnosnie do orzekania na posiedzeniu o warunkowym umorzeniu po-
stgpowania (poza przepisem o prawie oskarzonego i obowiazku prokuratora
do udziatu w takim posiedzeniu oraz odmiennym sposobem zaskarzania wy-
danych poza rozprawa postanowien o warunkowym umorzeniu). Nie prze-
szkadzalo to jednak ugruntowaniu si¢ w doktrynie i judykaturze pogladu, 1z
stosowanie warunkowego umorzenia na tym etapie procesu karnego, bez ko-
niecznosci prowadzenia rozprawy, bez sadzania oskarzonego na fawie oskar-
zonych, jest celowe i wlasciwe. Oddaje takze materialnoprawny sens instytu-
cji, stosowanej przeciez wobec sprawcOw o pozytywnej prognozie i niezde-
moralizowanych, dla ktorych udziat w jawnej dla publicznosci rozprawie sta-
nowitby niepotrzebna (z punktu widzenia prewencji indywidualnej), dodatko-
wa dolegliwo$¢. Dostrzegalna jest takze realizacja koncepcji orzekania przez
sad o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego we wczesnych fazach
procesu, zanim wyznaczona zostanie rozprawa giéwna.

Nowa kodyfikacja zwigkszyta wyraznie rol¢ posiedzenia sadu dla ,,trybu”
orzekania o warunkowym umorzeniu. Wspomniano wyzej o obligatoryjnosci
wyznaczenia posiedzenia, o ile po rozpoczgciu stadium jurysdykcyjnego
ujawni si¢ kwestia warunkowego umorzenia, co moze nastapi¢ zarOwno wow-
czas, gdy prokurator (de lege lata takze inni oskarzyciele) ztozy wniosek
o warunkowe umorzenie, jak i wtedy gdy zada tego sam oskarzony (np. w od-
powiedzi na akt oskarzenia) lub tez prezes sadu w toku kontroli formalnej aktu
oskarzenia lub sad w toku kontroli merytorycznej sprawy (art. 339 k.p.k.) do-
strzeze taka mozliwosc.

Posiedzenie sadu, stajac si¢ nowym forum dla wydania orzeczenia mery-
torycznego (a takim jest wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne),
podobnie jak rozprawa jest protokotowane, moze w nim wzia¢ udzial oskarzo-
ny 1 oskarzyciel, a nawet pokrzywdzony.

Wyraznie dostrzegalna jest tym samym tendencja (szczego6lnie po noweli
do k.p.k. ze stycznia 2003 r.) do zapewnienia uczestnikom procesu (zwlaszcza
oskarzonemu i pokrzywdzonemu) rzetelnego procesu.

Utrwalona zostala bowiem zasada rownosci stron, wyrazajaca si¢ w za-
pewnieniu oskarzycielowi i oskarzonemu udziatu w posiedzeniu, w toku kto-
rego sad rozpoznawac bedzie ,kwesti¢ warunkowego umorzenia”. Warto
podkresli¢, iz umozliwiono takze udzial w nim pokrzywdzonego, 1 to mimo
tego, ze wraz z przejsciem postgpowania karnego do stadium jurysdykcyjnego
traci on dotychczasowy status strony procesowej.

Realizowana jest zatem zasada jawnego rozpoznania sprawy w jej aspek-
cie wewngtrznym®’. Niejasna jest wprawdzie kwestia udziatu publicznosci

9 B. Wojcicka, Jawnosé¢ postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, 1.6dz 1989,
P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sqdowych w procesie karnym, w: Wspolczesne problemy proce-
su karnego i jego efektywnosci — Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004,
s. 1191in.
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w takim posiedzeniu, jednak wydaje si¢, ze jawnos¢ zewnetrzna posiedzen
z uwagi na wage rozstrzygniecia (wyrok w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego) moze by¢ latwo uzasadniona trescig przepiséw art. 45
ust. 2 Konstytucji RP, a takze obowiazujacymi bezposrednio w polskim po-
rzadku prawnym normami prawa mi¢dzynarodowego — art. 6 EKPC oraz 14
MPPiOP, pomimo tego, ze ustawodawca wyraznie tej kwestii nie uregulowat.

Udzial w posiedzeniu sadu wiaza¢ si¢ moze z otwarciem pola dla inicjatywy
dowodowej stron oraz wprowadzeniem mozliwosci budowania podstawy do-
wodowej wyroku w oparciu o inne jeszcze (poza aktami postgpowania przygo-
towawczego) dowody® przeprowadzone w toku tego posiedzenia przez sad.

Stworzono takze mozliwos¢ aktywnego udzialu oskarzonego i pokrzyw-
dzonego w ksztatltowaniu tresci orzeczenia o warunkowym umorzeniu po-
przez otwarcie drogi do porozumiewania si¢ tych uczestnikéw procesu karne-
go w kwestii naprawienia szkody lub innego zadoscuczynienia szkdd wynika-
jacych z popetnionego przestgpstwa. Wynik porozumienia powinien bowiem
sad wzia¢ pod uwage (art. 341 § 4 k.p.k.), kiedy wydaje wyrok.

Zwigkszenie procesowe] roli pokrzywdzonego uwidacznia si¢ takze
w przyznaniu mu prawa do zaskarzania wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie karne, o ile zapada on poza rozprawa (na posiedzeniu). Warto to
podkresli¢, bowiem jest to jeden z niewielu przypadkdéw, gdzie ustawodawca
przyznaje prawo do kontroli instancyjnej orzeczenia uczestnikowi procesu,
ktory nie jest strong (art. 422 k.p.k.).

Analiza uprawnien przyznanych oskarzonemu 1 pokrzywdzonemu
w zwiazku z mozliwoscig stosowania warunkowego umorzenia na posiedze-
niu wskazuje na ich ewoluowanie w kierunku zapewnienia petnej realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP).

Zmiany, jakie ustawodawca wprowadzil w zakresie normatywnego ksztat-
tu posiedzen w sprawie warunkowego umorzenia, a zwlaszcza te wskazujace
na zamiar stworzenia drugiego (obok rozprawy) forum orzekania merytorycz-
nego wskazuja wyraznie na wyksztalcanie si¢ w polskim procesie karnym
nowej instytucji. Karnoprocesowa regulacja warunkowego umorzenia w istot-
nej czgsci ksztattuje t¢ instytucje, a w przysztosci ma szanse stac si¢ podstawa
do jej wyodrgbnienia i autonomicznego normatywnego opracowania.

Wydaje si¢ to nieuniknione wobec wyraznych tendencji do przyspieszania
1 upraszczania procesu karnego, dostrzegalnych takze na tle innych procedur
sadowych, zmierzajacych do tworzenia ,alternatywnych” wobec rozprawy,
szybszych i prostszych form orzekania merytorycznego, z zachowaniem jed-
nakze mozliwie jak najwigkszej wiazki gwarancji procesowych dla uczestni-
kow postgpowania (nade wszystko dla stron procesowych).

% Mowa o tzw. dowodach swobodnych, odréznianych w doktrynie od tzw. dowodéw $cistych

o charakterze sformalizowanym, szerzej: H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci a wyrokowanie
poza rozprawaq, W: Nauka wobec wspolczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksigga ofiaro-
wana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 175-187.
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Mozna postawi¢ ostrozng tezg, iz dalsza ewolucja karnoprocesowej regu-
lacji warunkowego umorzenia moze zmierza¢ do stworzenia w systematyce
kodeksu postgpowania karnego odrgbnego rozdziatlu, usytuowanego w Dzia-
le VIII ,,Postgpowanie przed sadem pierwszej instancji”’, poswigconego poste-
powaniu w sprawie wydania wyroku merytorycznego poza rozprawg. Wyro-
kowanie przez sad karny pierwszej instancji poza rozprawg (na posiedzeniu
wyrokowym) mogloby obejmowaé takze wszystkie inne (przewidziane de
lege lata obok orzekania w kwestii warunkowego umorzenia) przypadki wy-
dania wyroku bez przeprowadzania rozprawy. Celowe bytoby takze, by przy-
jety de lege ferenda model posiedzenia wyrokowego w sposob mozliwie jed-
nolity regulowal kwestie procedowania przez sad oraz zapewnial te same
standardy orzekania, jakie obowigzuja na rozprawie gtdéwnej. Dotychczasowe
zmiany w przepisach k.p.k., wskazuja na stopniowe wzmacnianie stanowiska
prawnego i gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania, dajac dobra
prognozg, iz dalszy rozwdj ,,procesowej” czgsci warunkowego umorzenia na-
stgpowac bedzie w poszanowaniu tych zasad procesowych, ktore wyznaczaja
rzetelny model procedowania zardwno na rozprawie gtdéwnej, jak i poza nia.

EVOLUTION OF THE INSTITUTION OF CONDITIONAL DISCONTINUANCE
OF CRIMINAL PROCEEDING IN POLISH LAW

Summary

Since the very beginning of its implementation, the conditional discontinuance of criminal
proceedings has been a legal institution of a dual normative shape regarded as a ‘freedom’ pe-
nal measure linked to the perpetrator’s submission to probation. The main stages of the evolu-
tion of that institution indicate that initially the legal and penal regulations were meant to be
nothing else but a norm established to accompany the solutions proposed in the penal code
(article 27 and subsequent articles of the penal code 1969). The new penal code implemented
in 1997 put a stop to the institution of conditional discontinuance in its legal substance scope
and focused entirely on the gradual development of the regulations concerning conditional dis-
continuance of proceedings. This has, on the one hand, confirmed the material substance
character of that regulation or penal remedy to a crime, and, on the other, has called for taking
into account of the new trends in penal policy, with particular focus on the greater role of the
participants to the proceedings in the determination of judicial decisions achieved in a settle-
ment of the damage and compensation for the victim. The direction of the evolution concerning
the regulations of conditional discontinuance of criminal proceedings clearly follows the con-
temporarily predominant trend to accelerate and simplify the penal trial, which is expressed in
the creation of forms that are ‘alternative’ to trial. The regulation of conditional discontinuance
of criminal proceedings introduced by the amendment of 2003, does in fact create a new — de
lege lata — and is capable of being construed as a legal institution constituting a decision arri-
ved at out-of court on the basis of the merits of the case. This phenomenon has every de lege
referenda chance to act as the grounds for its normative isolation and autonomic development
in the laws of Poland.
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L’EVOLUTION DE L'INSTITUTION DU NON-LIEU CONDITIONNEL DE L’ACTION
PUBLIQUE PENALE DANS LE DROIT POLONAIS

Résumé

Depuis son introduction au systéme juridique polonais, le non-lieu conditionnel de I’action
publique pénale est ’institution juridique de doubles allures normatives, c’est-a-dire celle du
droit pénal materiel et celle de la proceédure pénale. Elle est considérée comme un moyen pénal
consistant dans la soummission de I’auteur de I’acte criminel a un essais, lequel le juge peut
ordonner d’apres les regles préscrites par le code de la procédure pénale. L’évolution de cette
institution montre qu’a I’origine sa régulation faisait parti des normes pénales materielles qui
se trouvaient dans le code pénal (I’article 27 et suivants dans le Code de 1969). Apreés le chan-
gement de la régulation du non-lieu conditionnel de I’action publique dans le Code nouvel de
1997, son évolution future dans le cadre du droit pénal matériel a été frainée. Depuis I’an 1997,
le 1égislateur développe graduellement le non-lieu conditionnel de I’action publique seulement
dans le cadre de la procédure pénale. Cela souligne en définitive son caractére matériel comme
un moyen pénal imposé par le juge a I’auteur du crime. De I’autre coté cela indique que le
législateur polonais tient compte des tendances nouvelles dans la politique pénale, notamment
de I"augmentation du rdle des participants du proces et leur droit a influencer le jugement par
la voie de la transaction concernante du dédomagment et de la satisfaction morale en faveur du
victime de crime. Le sens de I’évolution de la régulation du non-lieu conditionnel indique la
fixation du principe du pouvoir du juge dans cette question et aussi la tendance de créer —a coté
de 'audience générale de la cour — un forum déstiné a juger (,,la séance de jugement”). Actu-
ellement le développement des réglements concernants le non-lieu conditionnel de I’action
publique s’inscrit expressément dans la tendance dominante vers ’accélération et la simplifi-
cation de la procédure pénale qui se manifeste dans la création des formes alternatives de pro-
noncer les jugements par rapport au débat a I’audience générale de la cour.








