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EWA DUBAS-URWANOWICZ (Biatystok)

»Warunek warszawski” z wrzesnia 1574 roku
a status prawno-polityczny panstwa

Stan kryzysu politycznego 1 prawnego panstwa w bezkrélewiu po $mierci
ostatniego Jagiellona miatl w oczekiwaniu wspotczesnych konczy¢ sejm
koronacyjny krola-elekta. Wydawalo sig, iz z chwilg koronacji skoncza si¢
najbardziej dotkliwe dylematy spoleczenstwa obywatelskiego Rzeczypospoli-
tej. Nadzieje wydawaly si¢ tym bardziej zasadne, ze wszelkie obawy zwiazane
z ,,najbezpieczniejsza”, jak si¢ zdawatlo, kandydaturg francuska, byly niwelo-
wane przez dyplomacje¢ francuska juz w trakcie staran o korong dla ksigcia
d’Anjou'. W pdzniejszym okresie obawy co do realizacji zobowigzan, przy-
sztego monarchg wyciszone zostaly przysigga postow francuskich podczas
elekcji w maju 1573 roku. Przysigga obejmowata konfederacj¢ generalna war-
szawskia, artykuty henrykowskie i pacta conventa®. Potwierdzeniem podje-
tych przez przysztego krola zobowiazan wobec spoteczenstwa obywatelskie-
go Rzeczypospolitej bylto zaprzysigzenie ich w Paryzu przez Karola IX krola
Francji i kréla-elekta Henryka Walezego 10 wrzesnia 1573 roku?’.

! Warunki, na jakich kandydat francuski miat dostapi¢ zaszczytu obioru na krola w Rzeczypo-
spolitej, byly formutowane juz jesienia 1572 roku, w grze politycznej prowadzonej przez wystanni-
kow francuskich z niektorymi moznymi rodami koronnymi, m.in. Zborowskich. Patrz: M. Serwan-
ski, Henryk 11l Walezy w Polsce, Krakow 1976, s. 52-62.

2 Bibl. Narod. rkps. IV 3083, s. 24-27. Patrz takze: E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy
szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998,
s. 281-284. Osobna przysigga musieli postowie francuscy zapewni¢ o zgodzie przysztego krdla na
matzenstwo z Anng Jagiellonka.

* Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. A. Przy-
bo$ i R. Zelewski, Krakow 1959, s. 163-189. Posréd probleméw kontrowersyjnych dla przysztego
krola Rzeczypospolitej poza punktem o wypowiedzeniu postuszenstwa jego obawy wzbudzata per-
spektywa ozenku z Anna Jagiellonka. Pretekstem dla nie zaprzysigzenia tego warunku byt brak pi-
semnej zgody Anny na ten mariaz. W ferworze dyskusji migdzy poselstwem polsko-litewskim
a dyplomatami francuskimi sprawg zatatwiono kompromisowo: Henryk Walezy pisemnie obiecal,
iz po przyjezdzie do Polski i uzyskaniu zgody krolewny dopetni tego warunku. Pisze o tym H. Ser-
wanski, Henrvk 11l Walezy w Polsce...., s. 146.
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To, co zdawato si¢ by¢ gwarancja bezpieczenstwa dla wigkszosci spote-
czenstwa obywatelskiego, nie zadowalato tych sposrdd elit, ktorzy przy okazji
trwajacego kryzysu badz chcieli zmian w istniejacym dotad polityczno-praw-
nym uktadzie w panstwie, badz pragneli uzyskaé swoje wiasne korzysci poli-
tyczne. Zwlaszcza elity duchowne, wprowadzajace w zycie uchwaty soboru
trydenckiego, usitowaly wykorzysta¢ powszechnie znane antyprotestanckie
przekonania Henryka Walezego do realizacji wlasnych celow. Przyktady tego
dzialania to m.in. podzielone zdania w dyskusji nad tekstem konfederacji war-
szawskiej podczas spotkan poselstwa polsko-litewskiego z dyplomatami fran-
cuskimi w Paryzu we wrzesniu 1573 roku®. Czy stynne, nie uzgodnione z zad-
nym gremium ogdlnopanstwowym, poselstwo pisarza ptockiego Mikotaja
Kossobudzkiego pisarza ptockiego do Henryka Walezego, protestujace prze-
ciwko pokojowi religijnemu, inspirowane przez aktywnego polityka doby in-
terregnum, gorliwego obroncg intereséw reformujacego si¢ Kosciota katolic-
kiego, Stanistawa Karnkowskiego®, mogto pomdc je wyjasnic?

Henryk Walezy przekroczyt granice panstwa polsko-litewskiego pod ko-
niec stycznia 1574 roku. W Krakowie, w lutym tegoz roku, witany byt przez
liczne rzesze moznowtadcow i szlachty przybytych na koronacje. Wedle rela-
cji wspotczesnych, zwracaty uwage wspaniate poczty moznowtadcze®.

Wyscig panow polskich i litewskich do task przybywajacego elekta kaze
zastanowi¢ si¢ nad uktadem politycznym w obrgbie elit moznowladczych
1 szlacheckich w chwili przybycia do Rzeczypospolitej ksigcia d’ Anjou. Nie-
watpliwie dotychczasowe doswiadczenia przysztego monarchy, pochodzace-
go z panstwa rzadzonego z niewielkim udzialem organow przedstawicielskich,
z silng stosunkowo pozycja kréla, niepokoity elity szlacheckie. Obawiano sig,
iz dotychczasowa pozycja szlachty moze zosta¢ zachwiana. Uprawnienia ry-
cerstwa w Polsce nie byty Henrykowi Walezemu obce. Znat je dzigki relacjom
licznych poselstw starajacych si¢ o jego wybor, przyblizyl mu je takze Abra-
ham Zbaski w votum powitalnym na zamku poznanskim w drodze elekta na
koronacje do stolicy’.

* Diariusz poselstwa polskiego do Francji..., passim.

5 E. Dubas-Urwanowicz, Jan Zamoyski a Stanistaw Karnkowski. Dwie koncepcje funkcjonowa-
nia panstwa? [w druku]. Misja Kossobudzkiego wywotata burzg posrod szlachty przede wszystkim
ze wzgledu na jej brak umocowania przez jakiekolwiek oficjalne gremium. Jeden z jej przeciwni-
kéw pisal: ,,Bo acz ja w akta wwodzi¢ podobno byto wolno, ale z nig do kréla JMsci jezdzi€ et pri-
vatae personae publicam functionem na si¢ bra¢ et de rebus ad omnes pertinentibus jednej osobie
traktowad... zda mi sig, ze nie wolno byto...”, w: Uchansciana, t. IV, Warszawa 1892, s. 328.

¢ Jan Krasifski, bratanek biskupa Krasinskiego, opisujac $wietno$é przyjecia elekta w Krako-
wie pisze m.in.: ,Liczby ich doktadnie nie wiem, ale naliczono do 32 pocztéw, kazdy we trzysta
okoto ludzi, z francuska, z niemiecka jak rajtary, lub z wegierska uzbrojonych... Hufce byty ustawio-
ne jeden obok drugiego, wzdtuz drogi, a w miarg tego jak JKM zblizat si¢, kazdy hufiec przechodzit
przed nim i pozdrawial wystrzatami z jednego lub dwdch wozow...”, w: [Jan Krasinski] Jana Kra-
sinskiego Polska, czyli opisanie typograficzno-polityczne Polski w wieku XVI oraz materialy do
panowania Henryka Walezego, Warszawa 1852, s. 158-159.

7'S. Orzelski, Interregni Poloniae libri VIII (1572-1576), wyd. E. Kuntze, Krakow 1917, s. 162-167.
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Obawy szlachty zaczgly si¢ sprawdzac jeszcze przed koronacja, kiedy
przyszty monarcha podzigkowat za obior samym senatorom, tak jakby to jedy-
nie oni zadecydowali o jego elekcji®. Rycerstwo bylo ta grupa polityczna,
ktora domagata si¢ zatwierdzenia przez krola podjetych przezen zobowigzan
jeszcze przed koronacja. Prawda — sita polityczna, jaka ono prezentowato,
byta zbyt staba, by bez poparcia znaczacych senatoréw mogto mie¢ ono prak-
tyczny wplyw na przebieg nadchodzacych wydarzen. Senatorowie jednak,
ktérzy podzielali poglad wigkszosci szlachty (nalezat do nich m.in. marszatek
Jan Firlej), badz ulegli naciskom swoich kolegdw, badz tez nie chcieli naraza¢
si¢ na wstepie krolowi (od czasu $mierci Zygmunta Augusta wiele urzedoéw
wakowato, senatorowie szykowali si¢ do wyscigu o taski monarsze). Jak wia-
domo, Henryk Walezy nie zaprzysiagl przed koronacja wszystkich stawianych
sobie warunkow; nie zaprzysiagl ich takze po koronacji. Zanim zaczgla sig
walka polityczna o ich zaprzysi¢zenie po koronacji, nastapita stynna scena
w katedrze wawelskiej, kiedy po gwattownych naciskach ze strony protestan-
tow do starej formuty przysiggi stosowanej na koronacjach jagiellonskich do-
taczyt krol zapewnienie o zachowaniu pokoju religijnego’.

Z bogatego w wydarzenia przebiegu sejmu koronacyjnego istotne dla bada-
nego tematu sa dwa problemy: ukfad polityczny migdzy trzema stanami sejmu-
jacymi i dazenie elit politycznych do unormowania prawnego dorobku legis-
lacyjnego przygotowanego podczas zjazdu konwokacyjnego i elekcyjnego.

Obawy rycerstwa co do zachowania dotychczasowej pozycji w sejmie
sprawdzity si¢ podczas tego zgromadzenia. Sam przebieg jego obrad wskazy-
wat na dazenie monarchy do zmniejszenia roli izby poselskiej w systemie
przedstawicielskim panstwa polsko-litewskiego. Krol zasiadal w senacie, nu-
dzac si¢ przypuszczalnie bardzo (nie znat jezyka polskiego), nie dopuszczat
natomiast do narad obu izb podczas swojej nieobecnosci. A przede wszystkim
utrudnial obrady plenarne senatu i izby poselskiej. Jedna z metod stosowanych
przezen w trakcie obrad bylo takze ich przewlekanie oraz zawieszanie na czas
rzekomej choroby. W ostatniej dekadzie marca, a wigc ponad miesiac od roz-
poczecia obrad, w zwiazku z pilng potrzebg zatatwienia szeregu spraw ogol-
nopanstwowych, wymagajacych uzgodnien obu izb, przedstawiciele izby po-
selskiej zwrdcili si¢ do monarchy z prosba o mozliwosé przeprowadzenia ob-
rad plenarnych w jego nieobecnosci. Monarcha nie wyrazil na to zgody.
Trudno dziwi¢ si¢ oburzeniu izby poselskiej, nie przyzwyczajonej do takich
praktyk podczas obrad sejmow jagiellonskich: ,,Albowiem [mowili postowie
do kréla] Swietej Pamieci Panowie nasi nie tylko aby nam tego dozwalaé nie
mieli, ale tez 1 z miejsc swych, ktére w radzie zasiadali ku potrzebnym rozmo-

8 Ibidem, s. 174-175.
) ? [M. Bielski], Kroniki Marcina Bielskiego ksiqg VI, w: Zbior pisarzow polskich, t. VIIL, s. 162;
S. Orzelski, Interregni Poloniae..., s. 178-183; [Reinhold Heidenstein], Reinholda Heidensteina
Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, t. 1, Petersburg 1857, s. 132.
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wom spotecznym z Ich Mo$ciami Panami Radami migdzy nami ustgpowali.
A tak WKMos¢ pokornie prosiemy, abysmy w takowych prosbach naszych na
potem nie byli od WKMosci odstrychnieni. Gdyz my ten zwyczaj za wielka,
a wazna swobod¢ migdzy inszemi sobie poczytamy...”'’. W sposob wyrazny
rycerstwo czuto si¢ zagrozone w swoich dotychczasowych uprawnieniach na
forum sejmu. Musiato by¢ to tym bardziej dotkliwe, iz stanowisko monarchy
w tej kwestii zostalo w sposob wyrazny zaakceptowane przez prawie caly se-
nat''. Lek przed nietaska krolewska byl chyba w tej fazie obrad sejmu jedy-
nym elementem taczacym izb¢ wyzsza. Polityka rozdawnicza krola, fawory-
zujaca rod Zborowskich, 1 wyrok krola w tzw. sprawie Samuela Zborowskie-
go, winnego $mierci Andrzeja Wapowskiego, podzielit senat w sposob nie
spotykany w praktyce wczesniejszych obrad.

Senat wigc podczas poczatkéw panowania Henryka Walezego w Rzeczy-
pospolitej nie wzmacniat si¢ dzigki ostabieniu izby poselskiej. Pozycja obu izb
wyraznie zmniejszata swoje znaczenie. Nie wydaje mi sig¢ to kwestig przypad-
ku, czy wynikiem braku znajomosci funkcjonowania parlamentu polsko-li-
tewskiego przez wiadcg pochodzacego z Francji. Celowe ostabianie izby po-
selskiej, pordznianie senatorow, a przez to zmniejszenie roli senatu jako stanu
sejmowego byly — moim zdaniem — celowym dziataniem kréla. W ciagu obrad
jednego sejmu obie izby ulegty deprecjacji w stosunku do swego dotychczaso-
wego znaczenia.

Tym jednak, co generalnie podzielito spoteczenstwo szlacheckie w okresie
krotkotrwalego panowania Henryka Walezego, byto zréznicowane stanowi-
sko elit wobec niezaprzysig¢zenia zobowiazan zawartych w trzech dokumen-
tach, bedacych juz wczesniej przedmiotem kontrowersji w relacjach miedzy
elitami polsko-litewskimi a przedstawicielami krola Francji: artykutow henry-
kowskich, pactow conventow i konfederacji generalnej warszawskiej. W wy-
ktadni prawnej uzyskanej przez legistow francuskich w Sorbonie krol, nie
zatwierdzajac w Polsce tego, co zaprzysiggli w imieniu jego samego i Karo-
la IX postowie francuscy w maju 1573 roku i co obaj synowie Katarzyny
Medycejskiej zaprzysiggli w Paryzu we wrzesniu tegoz roku, byt w zgodzie
z prawem. W Rzeczypospolitej sorbonska wykladnia prawa nie miafa znacze-
nia; pozostawata elementem propagandowym. Nie uzywat jej zreszta krol
w dyskusji z izba poselska podczas wymiany stanowisk pod koniec marca
1573 roku. W swiadomosci rycerstwa, domagajacego si¢ zaprzysi¢zenia pod-
jetych przez monarch¢ zobowiazan, istnieje silne poczucie, iz zobowiazania
owe stang si¢ dopiero prawem po akceptacji ich przez kréla podczas obrad
sejmu. Wyraznie maja $wiadomos¢, iz jedynie zaprzysi¢zenie przez krola na
sejmie wspomnianych uchwat przygotowanych podczas zjazdow bezkrole-
wia, uczyni z nich obowiazujace prawo. W $wietle zrodet pozostatych po

10 Bjbl. Czart. Teki Naruszewicza, rkps. 83: ,Na to potem postowie odpowiedzieli Krolowi
i Panom” [po 22 marca 1574], k. 93.
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obradach tego sejmu widaé, iz rycerstwo, nie mogac uzyska¢ akceptacji dla
wszystkich trzech uchwat podjetych podczas konwokacji 1 elekcji, walczy
o pojedyncze zobowigzania monarsze w nich zawarte. A wigc w dyskusjach
sejmowych postowie nie domagali si¢ zaprzysi¢zenia wszystkich powstatych
podczas konwokacji i elekcji uchwat, lecz usitowali dazy¢ do akceptacji kro-
lewskiej dla niektorych z nich, wplatajac je w tok dyskusji nad biezacymi
problemami panstwa, m.in. nad dyskusja nad obrong i jej finansowaniem. Nie
tu miejsce na analiz¢ toku obrad sejmu koronacyjnego Henryka Walezego, ale
dla pokazania stanowiska monarchy wobec dazen rycerstwa zgromadzonego
w izbie poselskiej warto wskazac¢, jaki byt stosunek monarchy do tego punktu
arykutéw henrykowskich, ktory dotyczyt wypowiedzenia krolowi postuszen-
stwa. 22 marca 1574 roku Henryk Walezy odpowiadat postom: ,,Ktorego arty-
kutu de oboedientia co si¢ dotycze, tedy JKMS¢ raczy si¢ czué, w ktorym sig¢
domu urodzit i jakie wychowanie miat i jako swe sprawy do tego czasu prowa-
dzit. A tak si¢ w tem JKMS¢ czué raczy, iz powinnosci swej zawzdy dosy¢
czyni¢ bgdzie, a nigdy przeciwko niej nie wykroczy™'?. Argumenty krolewskie
torpedujace dazenia rycerstwa z izby poselskiej poza wskazaniem godnosci
wynikajacej ze swietnego pochodzenia monarchy, zrgcznie wykorzystywaly
sktocenie i rozlam wewnetrzny spoteczenstwa obywatelskiego. Swiadomosé,
iz podziat polityczny ostabia pozycje¢ wszystkich do tej pory funkcjonujacych
instytucji panstwowych mieli juz wezesniej niektorzy z aktywnych politykow.
W styczniu 1573 roku Hieronim Ossolinski kasztelan sandomierski w liscie do
Jana Firleja wojewody krakowskiego pisat: ,,Pisano mi tez, ze Sorbona Pary-
ska kilka dni miata dysputacya o tym, jesli krol moze t¢ przysigge odmienic,
ktora nam uczynit, 1 tak konkludowali, ze moze... A tak to wszystko sktadajac
pospotu wielki mig strach obchodzi, widzac pewnie jako Xigza, bracia nasi
jadowicie pragna i krwie 1 zniewolenia naszego. A widzac tez, jaka si¢ im do
tego droga lacnie taka niezgoda Wmci przedniejszych senatorow a opiekunéw
wolnosci naszej... a nas jesli krol w takiej niezgodzie zastanie, racz WMs¢
pomysli¢, co z nami czyni¢ bedzie mégt...”"%. Swiadomosé, iz wewnetrzny,
gleboki podziat pandéw rady ostabia pozycje senatu wobec krola, nie inspiro-
wata do wyciszenia konfliktow i zadraznien. Ambicje osobiste wzigty gore
nad mysleniem kategoriami racji stanu, czy nawet kategoriami interesow gru-
py politycznej, jaka zdawat si¢ by¢é wczesniej niejednokrotnie senat. Wobec

'""E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie..., s. 314. Do wspélnych narad z izba
zglosito si¢ w tym czasie trzech senatoréw: Jan Stuzewski, wojewoda brzeski, Jan Sierakowski,
wojewoda tgczycki, i kasztelan gnieznienski Jan Tomicki.

12 Odpowied? dana postom od Kréla JMsci przez ksiedza biskupa krakowskiego [Franciszka
Krasinskiego, podkanclerzego koronnego] die 22 Martii [1574), w: Uchatsciana, czyli zbiér doku-
mentow wyjasniajqcych zycie i dzialalnos¢ Jakuba Uchanskiego, wyd. T. Wierzbowski, t. IV, War-
szawa 1892, s. 335.

'3 Bibl. Czart. Teki Naruszewicza, rkps. 83, k. 9-10: ,,List Hieronima Ossolinskiego do woje-
wody krakowskiego [Jana Firleja]”, 2 stycznia 1574.
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powyzszego trudno byto izbie poselskiej liczy¢ na wsparcie w jej walce o za-
twierdzenie przez krola podjgtych i zaprzysi¢zonych przez niego i jego wy-
stannikéw praw. W gruncie rzeczy szlachta byla osamotniona w tym starciu.
Krdl natomiast cynicznie uzasadnial swoja odmowe: ,,Ale JKMs¢ WMsci
upominac raczy, abyscie si¢ WMsci okoto tych artykutow z Ich Msciami pa-
nami radami zgodzili: wszystkie te, na ktdre si¢ Wmsci zgodzicie, rad JKMs¢
potwierdzi, chcac nie tylko to, co poprzysiagt, ale co byto komu stownie obie-
cat kiedy, zawzdy petic'.

Koncowe stanowisko izby poselskiej w sprawie konfirmacji praw wyrazo-
ne zostalo w votum wygloszonym do krola 3 kwietnia. Szlachta, nie rezygnu-
jac ze swego stanowiska, podkreslala, iz jest jedynie reprezentacja spoleczen-
stwa obywatelskiego i wobec tego nie moze pozwoli¢ sobie na zadne ustep-
stwa w tak zasadniczych sprawach jak porzadkowanie spraw panstwa w za-
kresie prawa. Argumentacja zastosowana w jej koncowym stanowisku jest
osadzona gigboko w realiach historycznych poprzednich elekcji i panowan.
Votum konczyto stwierdzenie, iz rycerstwo nie odstapi od zadan konfirmacji
wszystkich dyskutowanych uchwat: , Juz tedy tu stangwszy wroci¢ si¢ do po-
winnosci naszej poselskiej musiemy, powtorzywszy to, iz my tu nic odmie-
nia¢, ani umniejsza¢ nie mozemy, pokornie proszac WKMS¢, abys nas ta po-
ciecha odprawi¢ raczyl, ktorasmy obierajac ci¢ Panem sobie spodziewali
i pewni byli”!* .

Izba poselska opuscita obrady sejmu 3 kwietnia, i wprawdzie nadal senat
spotykat si¢ z krélem, nie wypracowano jednak w tym kadtubowym gremium
zadnych konstruktywnych postanowien na przysztos¢. 22 kwietnia krol po-
twierdzil dotychczasowe prawa w ksztalcie znanym z poprzednich koronacji
jagiellonskich. W kwestii praw potwierdzonych przezen we Francji, w zwiaz-
ku z tym, iz wzbudzaty kontrowersje w gremium parlamentarnym, nie uznat,
iz sa godne zaprzysigzenia: ,,Caeterum, co si¢ tknie controversos articulos,
o ktorych nie tylko tu, ale jeszcze 1 we Francyi byl nie maty spor: tedy o nich
na sejmikach powiatowych od nas sprawe¢ dostatecznie wezmiecie...”'®. Wyda-
je sig, ze Henryk Walezy doskonale rozumiat prawotwdrcza role sejmu pol-
sko-litewskiego.

Na sejmie tym nie rozwigzano sprawy egzekucji testamentu Zygmunta
Augusta i kwestii zabezpieczenia Anny Jagiellonki. Henryk Walezy i tu nie
spetit poktadanych w nim nadziei: nie tylko nie ozenit si¢ z siostrg krolew-
ska, co rozwigzywaloby czgsciowo kwestig jej spuscizny po matce, ktorg elity
moznowtadcze chetnie traktowaty jako dobra panstwowe. W krotkim okresie

¥ Odpowieds? dana postom od Kréla Jmsci przez ksiedza biskupa krakowskiego... die 22 Martii
[1574]...., s. 335.

15 Bibl. Czart. Teki Naruszewicza, rkps.83, k. 102: ,,Podanie poselskie do Kréla Jmci die tertia
Aprilis [1574]”.

10VL, t. 11, 5. 136.
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swoich rzadow zaczat czyni¢ nadania swoim zwolennikom z domeny, ktéra
Anna Jagiellonka uznawata za dziedziczne, prywatne dobra Jagiellonow'’.

Noca z 18 na 19 czerwca 1574 roku krol potajemnie opuscit Krakow na
wies¢ o $mierci brata Karola IX. Poza szokiem zwiazanym ze sposobem
opuszczenia tronu, ucieczka monarchy powodowala skomplikowana sytuacje
polityczno-prawna panstwa. Nie tylko nie wiedziano, jak i kto powinien decy-
dowa¢ o dalszej polityce panstwa, nie wiadomo byto, jaki jest stan prawny
panstwa: regnum czy interregnum?

Mijaly dwa lata od $mierci ostatniego Jagiellona. Zanim przyjrzymy si¢
dalszym trudnym losom panstwa polsko-litewskiego po ucieczce Henryka
Walezego, warto dokona¢ bilansu przemian w sferze polityki, jakie dokonaty
si¢ W ciggu tego czasu:

1. Spoteczenstwo szlacheckie przyzwyczajone byto przez pamig¢ rzadow
dwoch ostatnich Jagiellonow, iz krdl jest straznikiem, moderatorem i wspot-
tworcg prawa. Byl gwarantem racji stanu panstwa, w opinii szlachty, nawet
wowczas, gdy jego interes dynastyczny schodzit na plan dalszy. Zadne z posu-
ni¢¢ politycznych Henryka Walezego nie wskazywato, iz krdl ten bedzie na-
sladowat Jagiellonow w tej kwestii;

2. Henryk Walezy nie zdazyt wykreowac grupy politycznej, ktora utozsa-
miataby si¢ z jego programem silnych rzadéw monarszych. Ludzie, ktorymi
si¢ otaczat, realizowali swoje wlasne interesy rodowe (Zborowscy). Miato to
negatywne skutki dla braku myslenia kategoriami racji stanu panstwa przez
elity moznowtadcze w przysztosci.

3. Dazenie monarchy do deprecjacji systemu przedstawicielskiego po-
przez ostabienie roli izby poselskiej i zmniejszenie znaczenia senatu przez
jego rozbicie godzito w dotychczasowy system funkcjonowania panstwa;
zmniejszato podmiotowos$¢ polityczna szlachty, ostabiato rolg senatu — w per-
spektywie miatlo zwigkszaé pozycje monarchy w panstwie;

4. Brak jednoznacznego poparcia senatu dla szlachty walczacej o za-
twierdzenie przez krola podjetych wczesniej zobowiazan poglebiato istnieja-
Ccy juz przeciez wczesniej antagonizm migdzy elitami szlacheckimi i mozno-
wiladczymi;

5. Niezaprzysi¢zenie przez Henryka Walezego dorobku legislacyjnego
doby interregnum dalo podstawy dla czgsci spoleczenstwa obywatelskiego
Rzeczypospolitej do kwestionowania jego prawa do panowania w panstwie
polsko-litewskim.

6. Niezaprzysi¢zenie artykutow henrykowskich byto szkodliwe nie tylko
dlatego. Propozycje zmian, jakie niosty za sobg te artykuly (ograniczenia po-
zycji krola, przepisy zwiazane z funkcjonowaniem parlamentu, wzmocnienie
roli senatu poprzez stworzenie instytucji sentorow-rezydentow, itd.); po-

17 Swiadezy o tym liczna korespondencja Anny i Zofii Jagiellonek, oraz 0s6b pozostajacych na
ich dworach zawarta w: Jagiellonki polskie w XVI wieku, wyd. A. Przezdziecki, t. IV, Krakow 1868.
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spiesznie, jak wiadomo, formulowane podczas obrad pierwszej elekcji, staty
si¢ trudne do podwazenia w pozniejszych dyskusjach nad reformowaniem
panstwa. Utrudniato to tendencje do ich udoskonalania, skupialo bowiem
uwage na koniecznosci ich zatwierdzania przez kolejnych panujacych.

W sposob wyrazny kryzys polityczny i prawny panstwa poglebit si¢. I zno-
wu, jak to miato miejsce w poprzednim interregnum, dyskusja o stanie pan-
stwa przenosi si¢ na forum lokalne. Duzy rozrzut w terminach zjazdow po
ucieczce Henryka (migedzy 12 lipca a 8 sierpnia 1574) umozliwit porozumie-
wanie si¢ szlachty w obrebie catej Korony. Cz¢s$¢ zjazdow uruchamia sadow-
nictwo typowe dla bezkrolewi, pozostali pozostaja przy sadownictwie znanym
z okresu panowan'®. Zroznicowanie to ma charakter polityczny: tam, gdzie
uznawano, ze Henryk Walezy nadal panuje, pozostawano przy zwyklej proce-
durze sadowniczej. Ziemie, ktore nie godzily si¢ z niezaprzysi¢zeniem przez
krola wezesniej uzgodnionych warunkéw, chetnie uznaty, iz jego ucieczka
definitywnie konczy panowanie'”. Wigkszo$¢ rycerstwa wykluczata wigc juz
w tym czasie utrzymanie si¢ Henryka Walezego na tronie Rzeczypospolitej.
Poza wojewodztwem mazowieckim, szlachta uznaje w trakcie zjazdow lokal-
nych tego okresu stan interregnum. W grupie moznowladztwa natomiast naste-
puja dynamiczne zmiany sojuszy i uktadéw politycznych. Generalnie grupa ta
nie jest zainteresowana przyspieszaniem toku wydarzen. Poszczegolne rody
1 ich przedstawiciele usituja dostosowac si¢ do nowej sytuacji politycznej
w taki sposob, ktory przyniostby im najwigksze korzysci. Elity moznowtadcze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oficjalnie uznaja nadal stan regnum, nie zmie-
niajac form sadownictwa®. Jest to jednak czysta kalkulacja polityczna. Stan
pozornego panowania Henryka Walezego ma pozwoli¢ Litwinom na opraco-
wanie swojej wilasnej koncepcji przysztych wydarzen. Mikotaj Krzysztof Ra-
dziwitt Sierotka jest przekonany juz zaraz po ucieczce Henryka Walezego, ze
krol bedzie wolat francuski tron dziedziczny. W liscie do Waleriana Protasewi-
cza juz 16 czerwca 1574 roku Mikotaj Krzysztof Sierotka, pisat: ,,Watpi¢ bar-
dzo w tem, aby ten Pan .stamtad mu si¢ nie bedzie chcialo nazad, bo tam abso-
lutum dominium, co kazdemu Panu smakuje mie¢ haereditarium regnum, a jesli
go tez to chybi, nie wiem, by go tu przyjeto, bo za to, ze odjechat, a dosy¢ by
nie mogt czyni¢ kondycjom zaprzysigzonym, nie wiem, bedzieli go kto chciat
wyznawac. Pan Bog niech si¢ nami racy opiekowac z taski swej...”".

18 Collectanea ex Archivo Collegii luridici, tomus VIII, Archiwum Komisji Prawniczej, Krakow
1909, s. 43-46.

19 Sadownictwo kapturowe wznowiono w wojewddztwach: sandomierskim, krakowskim, raw-
skim, ruskim, poznanskim, kaliskim, brzeskim i inowroctawskim. Przy sadach zwyktych pozostaty
ze znanych mi zrédet; wojewddztwo ptockie i ziemia liwska. Patrz: E. Dubas-Urwanowicz, Koron-
ne zjazdy szlacheckie..., s. 65.

20 H. Lulewicz, Gniewdw o unie ciqg dalszy..., s. 168-169.

2! Mikolaj Krzysztof Radziwitl Sierotka do Waleriana Protasewicza biskupa wilenskiego, z Kra-
kowa, 16 czerwca 1574 1, w: Scriptores rerum Polonicarum, t. V111, Archiwum Domu Radziwitiow,
Krakow 1885, s. 9.
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Elity litewsko-ruskie graja swoja wlasna gre, w ktorej pozornie godza si¢
na oczekiwanie na powrot zbieglego monarchy, faktycznie wznawiajg pro-
habsburska polityke, w ktorej kandydat rakuski zapewni im weryfikacje¢ unii
lubelskiej. Jednostkowe interesy moznowtadczych rodow koronnych dominu-
ja, brak bowiem uznanego autorytetu politycznego wokot ktorego skupi¢ by
si¢ mogtly elity moznowtadcze, niwelujac wewnetrzne konflikty, tworzac gru-
pe polityczna zjednoczona wokdt wspolnych dazen. Formalne uznanie pryma-
sa za interreksa podczas pierwszego bezkrdlewia nie zlikwidowato faktu, iz
Jakub Uchanski nie byt osobowos$cia mogaca skupi¢ wokoét siebie grupe, ktora
tworzytaby konstrukcj¢ polityczng stabilizujaca sytuacje panstwa. Zwlaszcza
ze panowala opinia o jego niedyspozycji zdrowotnej w tym czasie®>. W grun-
cie rzeczy, podobnie jak to mialo miejsce podczas poczatkéw pierwszego
bezkrolewia, w okresie migdzy ucieczka krola a druga konwokacja rycerstwo
zgromadzone na zjazdach konfederacyjnych reprezentuje interesy panstwa.
Ma wspolne dazenia i program dziatan umozliwiajacy wyjscie z patu politycz-
nego, w jakim znalazlo si¢ panstwo polsko-litewskie.

Nastapit powrdt do koncepcji zjazdu konwokacyjnego, drugiego juz od
$mierci ostatniego Jagiellona na tronie. Konwokacja trwata od 30 sierpnia do
18 wrzesnia. Obrady jej koncentrowaty si¢ na trzech gtownych zagadnieniach:
rozliczenia winnych niezaprzysi¢zenia przez Henryka Walezego praw; okre-
$leniu stanu prawno-politycznego panstwa i kwestiach skarbowych zwiaza-
nych z koniecznoscig obrony granic. Okreslono tzw. warunek warszawski:
zwotywano na 12 maja zjazd do Stezycy. Do tego terminu Henryk Walezy
mial obowiazek powrotu do panstwa polsko-litewskiego. Niedotrzymanie go
przeksztatci¢ miato zjazd stezycki w elekcje. A wigc poprzez warunek war-
szawski okreslono, kiedy konczy si¢ panowanie Henryka Walezego i zaczyna
si¢ interregnum. Dla umocnienia legalnosci tego postanowienia objgto je
uchwata konfederacyjng. Druga konwokacja wigc, przeksztatcajac si¢ w kon-
federacje, okreslita wymogi, jakie musza by¢ spetnione dla stanu prawno-
-politycznego panstwa: regnum czy interregnum.

Byl to niewatpliwie kompromis w grze rozbieznych sit politycznych, maja-
cych rozne cele, wykorzystujace nowa, kryzysowa sytuacje dla ich realizacji.

Wazniejsza kwestia od tej konstatacji sa skutki, jakie niosty za soba te
bezprecedensowe wydarzenia. Okreslenie stanu prawnego panstwa przez kon-
federacj¢ wzmacniato na przysztos¢ t¢ instytucje, wykorzystywang w przy-
szto$ci, z jednej strony, dla wyrazenia podmiotowosci politycznej spoleczen-
stwa obywatelskiego, z drugiej, wyrazenia protestu wobec negatywnych obja-
wow funkcjonowania panstwa. Najwazniejsze jednak, iz niosto ze sobg nie-
bezpieczenstwo zmniejszenia prawotworczej roli sejmu, ostabiajac go.

22 Haus-Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,,Kopia listu senatoréw wielkopolskich
do senatoréw matopolskich”, z Poznania, 28 czerwca 1574 r.; Polen [ 23, nlb: ,,Kopia listu sentorow
koronnych zgromadzonych w Krakowie do pozostatych senatorow”, 20 czerwca 1574 r.; Polen 123,
nlb: , Kopia listu arcybiskupa gnieznienskiego do senatorow matopolskich”, czerwiec 1574 r.








