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STEFANIA OCHMANN-STANISZEWSKA (Wroctaw)

Projekty reformy Rady Senatorow Rezydentow w pismach
politycznych czasow Jana Kazimierza Wazy

Trudna sytuacja, w jakiej znajdowata si¢ Rzeczpospolita, poczynajac od
pierwszych lat panowania Jana Kazimierza Wazy, zdawata si¢ sprzyjac¢ swia-
domosci konieczno$ci naprawy dotychczasowego ustroju. Chodzito przede
wszystkim o reformg sejmu i elekcji, ktdre to sprawy doczekaty si¢ juz stosun-
kowo obszernego omowienia'. W tym miejscu chcialabym zwroci¢ uwage
na instytucj¢ senatorow rezydentéw i pomysly jej zreformowania.

Problem Rady Senatorow Rezydentéw nie byt nowy. Przewijat si¢ przez
lata panowania dwoch pierwszych Wazéw, kiedy to szlachta uporczywie do-
magala si¢ wprowadzenia w zycie odnosnego postanowienia Artykulow hen-
rykowskich o rezydentach, wlasciwego funkcjonowania Rady Senatorow Re-
zydentow przy boku krélewskim i kontrolowania podejmowanych przez nia
decyzji’. Sprawa ta budzita tez zywe zainteresowanie szlachty za ostatniego
Wazy, absorbujac uwage sejmikow i sejmow?.

" O reformie sejmu zob. W. Czapliniski, Préby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego,
w: Polska w okresie drugiej wojny polnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 303-328;
S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw
1977, passim; eadem, Plans for Parliamentary Reform in the Commonwealth in the Middle of the
17th Century, w: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), ed.
W. Czapliniski, Wroctaw 1985, s. 163-188. O problemie reformy elekcji zob. W. Czaplinski, Opozy-
¢ja wielkopolska po krwawym potopie (1660-1668), Krakow 1930, passim; S. Ochmann, Sejmy lat
1661-1662..., passim; M. Matwijow, Geneza abdykacji Jana Kazimierza Wazy 1662-1668, ,,Czaso-
pismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 2000, z. 11, s. 79-136.

> W. Czaplifiski, Senat za Wiadystawa 1V, w: Studia ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw
1938, s. 81-104; idem, Walka pierwszych Wazow polskich ze stanami, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, No 504, Historia XXXIV, Wroctaw 1981, s. 7-30; J. Dorobisz, A. Filipczak-Kocur, Senat
za Zygmunta Il i Wladystawa IV, w: Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosé, red. K. Matwijowski,
J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 74-103; A. Nowakowski, Senatorowie rezydenci w Polsce w latach
1573-1775, ,Studia Historyczne”, R. XXXIV, 1991, z. 1, s. 21-37.

3 Zob. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, Wroctaw 2000, t. 1, passim, t. II, s. 166-173.
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W publicystyce czasow Jana Kazimierza sprawa senatordw rezydentéw
poruszana byta na szerszym tle ukazujacym stosunek szlachty do senatorow
i magnaterii w ogdle. Mimo rosnacych wpltywow tych ostatnich istniaty nadal
migdzy nig i szlachta przeciwienstwa, do ktérych zaostrzenia w pewnym stop-
niu przyczynialy si¢ trudnosci, jakie przezywata Rzeczpospolita. Nie brak
wige byto nawet w okresach najcigzszych klgsk 1 kryzysdw wsrdd szlachty
anonimowych, a nawet jawnych krytykéw magnaterii. Brakto jednak przy tym
zdecydowanych regalistow, dazacych do wspolpracy z dworem krolewskim
celem ograniczenia dominacji magnackiej. Jan Kazimierz podtrzymywat bo-
wiem tradycje rzadow krdla i senatu zapoczatkowanych przez Zygmunta IlI,
kontynuowanych nast¢pnie przez Wiadystawa [V. Czynito to nierealne i bez-
owocne jakies trwale zblizenie migdzy krolem a szlachta, ktérg Jan Kazimierz
probowat pozyskiwaé za posrednictwem senatoréw. W tej sytuacji im bardziej
szlachta tracita swa niezaleznos¢ wobec magnaterii, tym mocniej bronita for-
malnej rownosci, swych zdobytych praw i przywilejow, swej formalnej pre-
ponderancji w sejmie.

Odstepstwo od dawnych praw i1 obyczajoéw to zdaniem jednego z anonimo-
wych autoréw gldwna przyczyna trudnosci i1 nieszczgsc, jakie zaczely spadac
na Rzeczpospolita juz od poczatku panowania Jana Kazimierza. Ostre stowa
padty tu pod adresem senatorow, ktdrzy w znacznym stopniu ponosili wing za
ten stan rzeczy. Anonimowemu autorowi wtorowal wielkopolanin Stanistaw
Kozuchowski. ,,AZ prysto zaufanie — pisat — odkad senat zaczal si¢ troszczy¢
wigcej o interesy prywatne niz ludu, odkad poniechat przestrzegania praw,
a zaczal je stosowac i interpretowa¢ w dowolny sposob 1 obowiazki stanu ry-
cerskiego zagarnal lub zatrzymat dla siebie, w tym jednym widzac swa bez-
piecznos¢ i jesli w nim samym zy¢ bedzie ksztatt dawnej wolnosci™. Aktual-
nie — jak stwierdzat — ,,Senat z imienia tylko jest senatem, solaque imago prisci
et veteris remanet moris™”.

Inny autor, nawiazujac jakby do powyzszych stwierdzen podkreslat row-
niez, iz brakuje w senacie dojrzatych, doswiadczonych me¢zow, ktorzy strze-
gliby praw i wolnosci, zamiast je ,,psowac 1 rujnowac”. Ginie przez senato-
row rownos¢ szlachecka, bowiem ,ktory nad pottora palca nad szlachcica
urosnie w honorze, to zaraz i rGwnego sobie w urodzeniu, i kazdego okiem
przenosi™.

* S. Kozuchowski, Prawda o przyczynach kryzysu Krélestwa Polskiego, w: Filozofia i mysl
spoleczna XVII wieku, cz. 1, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 362.

5'W. Czaplinski, Stanislaw Kozuchowski nieznany pisarz polityczny XVII w., w: O Polsce sie-
demnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 277.

¢ Instrukcyja od wszytkich narodow wschodnich, zachodnich, potudniowych, polnocnyvch na
sejmiki terazniejsze wszytkie postana przez Zydow generalnych konfidentéw panéw majacy sita
szlachty, ktérzy sie dadzq uwodzié lichem a tylko frantowskim potentatom, Zolnierzom dwojakich
zwiqzkow i innym postana na przestroge, w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza
Wazy 1648-1668. Publicystvka — eksorbitancje — projekty — memoriafy, t. 111 1665-1668, oprac.
S. Ochmann-Staniszewska, s. 257.
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Wytknigto senatorom, ze dochodza do stanowisk dzigki przekupstwu. God-
nosci otrzymuja nie dobrze zastuzeni, ale ,,plus offerenti”. Ztosliwie komento-
wano, 1z ,,takowi mercatori honoris et dignitatis samiz narzekaja, ze nie wiedza
u kogo wprzdd tego si¢ dokupi¢ maja: ci u Krolowej Jej Mci, ci Krélowi JMci,
ci fraucymerowi, zausznikowi, odzwiernemu albo cudzoziemcowi”. Niektore
krzesta senatorskie zajmowane sg jakby prawem dziedzicznym. Wielu zdobywa
za pieniadze krzesta zasiadane wczesniej przez swych ojcow, nie majac jednak
»eksperiencyjej takowej” jak oni. Niektorym za$ nawet bywaja ,,za pienigdze
kasztelanie przystane w dom dobrowolnie”.

Wytykano takim senatorom brak doswiadczenia, nietroszczenie si¢ o dobro
Rzeczypospolitej, niewypetnianie swoich obowiazkdw. Wielu z nich jest tez
zbyt mtodych, ktérym ,.ledwie by si¢ Swiatu dziwowac dopiero, nie zeby o do-
brym Rzpltej radzi¢”’. Jak pisat jeden z autorow: ,,Wszyscy si¢ dokupuja sena-
torskiego stotka, a drugi nie wie, co to jest ratio status, abo baje sam nie wie co
w senacie, presumuje, odyma si¢, zeby go jak bozka wenerowano™.

Warto tu moze zwrdci¢ uwage, ze z krytyka takiego zachowania spotyka-
my si¢ rowniez u takiego obroncy 1 zwolennika podniesienia znaczenia senatu
jak Lukasz Opalinski. Wprawdzie w swej Rozmowie Plebana z Ziemianinem
ubolewal, Ze ,stan rycerski [...] wszystko albowiem wydarl senatowi, procz
tego, ze przy krolu wcezesnie siedzi [...]. I tak sam tylko stan rycerski sprawy
publiczne traktuje, a senatorowie z krolem in pulvere pingunt™, ale nie prze-
szkadzato mu to stwierdzac:

Vota, ktorymi nas tak dtugo bawia

Ci, ktorzy sami nie wiedza, co [prawia].
Ten si¢ nad mowa biedzi i zajaka,

Ow za$ powaznie co$ madrego krzaka,
Ten cicho szepce i pod nosem prawi,
Spac si¢ chce bowiem i on sam na jawi
Czy przez sen mowi, nie wie, lecz strwozony
Recytuje pens doma nauczony.

Ten za$ stow nazbyt i snadnie prowadzi,
Bo sita bardzo méwiac, konkluzyji

Nie masz nic a nic w jego oracyji.
Zgota u wszytkich jedno jest staranie:
Prozna pochwata i popisowanie.

[Takie] czgstokro¢ w senacie bywaja
Rady...".

7 Eksorbitancyje kazdemu z osobna wiedzie¢ nalezqce, dla ktérych Krélestwo Polskie po smier-
ci Wiadvstawa 1V krdla polskiego niszcze¢ poczynajqe, na ostatek przez nastgpienie roku 1655
krola szwedzkiego, z roznymi tegoz Krolestwa nieprzyjaciolmi kointeligencyjq majqcego, wniwecz
obrocone zostaje, w: Pisma polityczne..., t. 1, 1648-1660, s. 136-137.

§ Zob. przypis 6.

? L. Opalifiski, Rozmowa plebana z ziemianinem, w: idem, Wybor pism, oprac. S. Grzeszczuk,
BN, Seria I, Nr 172, Wroctaw 1959, s. 29-30.

1L, Opalifiski, Poeta nowy, w: idem, Wybor pism..., s. 316.
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Ganiono, ze wielu senatoréw w ogdle nie zjawia si¢ na sejmach. Inni zwy-
kli przyjezdza¢ otoczeni wielkimi orszakami, przybywaja ,,w wielkich asy-
stencyjach ludzi, nie na obrong, lecz na opresyja” szlachty. Orszakow zbroj-
nych, ktore ze soba przywoza, nie wida¢ natomiast, gdy grozi Rzeczypospoli-
tej niebezpieczenstwo. Stowa senatordw czgsto nie ida w parze z czynami:
»inaczej wotuja, a inaczej czynig” — stwierdzano. Nie wahano si¢ tu porownac
senatorow do blaznow''.

Co gorsza, czgsto rady dawane przez senatorOw na sejmach sa zgubne dla
Rzeczypospolitej 1 wystawiajg ja na posSmiewisko innych narodéw. Winni sa
senatorowie, gdy zle radza, nie ostrzegaja szlachty przed ré6znymi niebezpie-
czenstwami, toleruja w swoim gronie ,,ztych i przewrotnych strozow”.

Naganne jest tez zachowanie si¢ wielu takich senatorow, ktérzy zamiast
jezdzi¢ na sejmy, troszczy¢ si¢ o dobro Rzeczypospolitej, dbaja przede
wszystkim o wlasne interesy, o powigkszanie swych majetnosci, ,,de gloria
vana a nie de bono publico my$l swoj¢ wszytke zasadzajq™'?.

W jednym z utwordéw, podsumowujac krytyczne uwagi pod adresem sena-
tu, apelowano do szlachty: ,,Albo nie wiecie, zescie Wy sami postanowili
przez szable senat, i Wy sami mozecie niemi by¢ — byle cnotliwymi a nie prze-
wrotnymi?”’"3,

Wsrod krytycznych uwag pod adresem ogdtu senatorow dotyczacych spo-
sobu osiggania swych godnosci, braku niezbgdnych kwalifikacji i doswiadcze-
nia, nieprzestrzegania praw i naruszania rownosci szlacheckiej, przedktadania
interesu wlasnego nad dobro publiczne nie zabrakto wielu uwag i zastrzezen
odnosnie do senatorow rezydentdow, ktorzy jako doradcy i kontrolerzy kréla
mieli zdawac szlachcie sprawozdania z petnionej funkcji. Tych anonimowi
autorzy darzyli glgboko posunigta nieufnoscia. Przede wszystkim zarzucano
im niewywiazywanie si¢ ze swych obowiazkow 1 dbanie tylko o wlasne dobro.
Wolg oni ptacié¢ przewidziane prawem kary, byle nie mieszka¢ przy krolu
— stwierdzano. Starajq si¢ ,,jakokolwiek si¢ wydrwic¢, a tymczasem pieniadze
zbiera¢, folwarki objezdza¢, ekonomie, nie jako senator de bono publico my-
$lac 1 radzac, ale jako najlepszy kmie¢ bawiac si¢ koto roli”. Wielu nie czuje
niestosownosci takiego zachowania, nie posiada cech, ktéorymi winien wyrdz-
nia¢ si¢ dobry senator. Tak wigc — stwierdzal anonimowy autor — ,,mozem
rzec: «Senator, senator. Ma majetnosci wielkie 1 pienigdzy sita, urodziwy, ale
rozumu...»”'4.

Pragnac zachowac $cislejsza kontrolg nad obradami senatu i jego decyzja-
mi, szlachta dazyta przy tym do wzmocnienia pozycji senatorow-rezydentow
jako kontrolerow krola.

11 Zob. przypis 6.

12 Eksorbitancyje..., s. 137-138.
13 Zob. przypis 6.

14 Zob. przypis 12.
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Zwracano uwage, ze nawet jesli senatorzy rezyduja przy boku krélew-
skim, to na posiedzenia Rady wzywani bywaja nie wszyscy, ale tylko zauszni-
cy dworu, pozostatych si¢ pomija i lekcewazy i takowych na dworze ,,tylko za
malowanych maja”. Krytyka — jak wida¢ — kierowana byta pod adresem trady-
cyjnej polityki Wazéw opierania si¢ w swych rzadach na waskiej grupie za-
ufanych doradcdw, nie na calej Radzie Senatu. Stwierdzano wprost: ,,Perswa-
zyje i consilia senatorow, ludzi wielkich levipenduntur, a tylko consilia dwor-
skich siedcow valent, ktore universam turbant Rempublicam”'®. Dlatego tez
apelowano o zaniechanie takich praktyk: ,,Zadnego senatora do dworu przy-
jezdzajacego krol nie ma w radzie uposledzac, ale wolny przystep bedzie do
pokoju, do kazdej rady 1 na audiencyje prywatne, gdy senator o nie prosi”.
Senatorowie za$ beda mieli obowiazek donies¢ szlachcie, gdyby w czasie ja-
kiejkolwiek tajnej rady podejmowano wyraznie szkodliwe dla panstwa decy-
zje, ,,aby sejmowi potem relacyja dana beta”'¢.

Co do samej Rady Senatu podnoszono staly zarzut wykraczania przez nia
poza nalezne prerogatywy i stawiania szlachty przed faktami dokonanymi.
Podkreslano, ze decyzje podejmowane w trakcie posiedzen Rad ,,magis ob-
sunt, quam prosunt Reipub[licae]”. Sprawozdania przedstawiane szlachcie
przez kanclerzy na poczatku sejmow niczemu nie stuzg. Jak pisano: ,,jest to
tylko inanis umbra libertatis — gdy juz res conclusas et ad executionem perduc-
tas niepodobna wstecz wroci¢”. Przypominano stale zglaszany postulat, aby
Rady Senatu nie wkraczaty w kompetencje sejmu, by nie podejmowano na
nich decyzji w sprawach, ktére winien rozstrzygac sejm, zwtaszcza jesli cho-
dzi o sprawy skarbowe i1 dystrybute¢ pienigdzy. Cokolwiek mozna odtozy¢ do
decyzji sejmu — bez ewidentnej szkody dla dobra publicznego — nie powinno
by¢ dyskutowane, rozstrzygane i przywodzone do egzekucji na mocy decyzji
Rady Senatu. Na posiedzeniach Rady nie moga by¢ podejmowane zadne de-
cyzje wbrew prawom i zwyczajowi. Nalezy w ich trakcie uwzglednia¢ uwagi
1 zastrzezenia wyrazane przez jednego nawet senatora czy ministra, nawet
w przypadku gdyby dany senator nie byt aktualnym rezydentem, a zdanie swe
wyrazit na pismie. Uzasadnione zastrzezenia powodowalyby zaniechanie dys-
kusji i rozstrzygnig¢ w kwestionowanej sprawie'’.

Przewidziano tez konkretne sankcje wobec senatorow naruszajacych pra-
wo 1 nie dbajacych o jego przestrzeganie na Radach Senatu. Postulowano, ze
w razie okazania si¢, iz za zgoda danego rezydujacego senatora podjeto na
Radzie decyzje naruszajace prawo i szkodliwe dla Rzeczypospolitej, takowy
z oskarzenia sejmiku badz wybranego w tym celu powiatowego instygatora
bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci na Trybunale i ukarany grzywna

15 Projekt eksorbitancyi, ktére ex orbita wypadly legum per aulicos, w: Pisma polityczne...,
t. 11, s. 137-138.

16 Poparcie wolnosci, w: ibidem, s. 320.

17 Dyskurs o eksorbitancyjach, w: ibidem, s. 339.
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3000 marek na rzecz sadu i strony. Gdyby na mocy decyzji Rady poczyniono
nowe zaciagi wojskowe ,,nad wola Rzpltej”, kosztami ich utrzymania obciazo-
ne zostang dobra tych senatorow, ktdrzy si¢ na nie zgodzili.

Nieufnos¢ do polityki dworu Jana Kazimierza i Ludwiki Marii powodowa-
fa, iz chciano zobowiaza¢ rezydentow, by powiadamiali sejm o przeciagaja-
cym si¢ ponad trzy tygodnie pobycie posta obcego na dworze. Motywowano
to z jednej strony potrzeba uniknigcia ,,daremnych kosztéw poselskich”,
przede wszystkim jednak uniknigcia grozby potajemnych knowan, tworzenie
»podejrzanych fakcji”. Wszyscy senatorowie rezydenci, badz kilku z nich
moze si¢ tez zebrac na osobnej sesji celem narady i1 zapobiezenia temu, gdyby
si¢ co$ dziatlo wbrew prawu, a potem przez delegowanego ze swego grona
interweniowac u krola, ktéry tego ,,nie ma w urazg¢ pociagac¢”. Gdyby jednak
krol nie wziat pod uwage zglaszanych zastrzezen i nie pomogt sprzeciw wo-
bec naruszania prawa, wolno bedzie senatorom odjechac z rezydencji z prote-
stacja ,,przy kontradykcyjej”. Rzeczpospolita zas powinna zadbaé, aby posza-
nowanie prawa i powaga senatu byla nienaruszona'.

Wobec braku efektu zgtaszanych przez szlacht¢ dezyderatow i fiaska
kontroli decyzji Rad Senatu na sejmach pojawity si¢ dalej idace postulaty.
Mianowicie juz nie na sejmach, ale na samych Radach szlachta chciata kon-
trolowac tych ,.kontrolerow krola”. I tak na sejmie koronacyjnym Jana Kazi-
mierza w 1649 roku postowie krakowscy wystapili z ciekawa 1 nowatorskg
inicjatywa, proponujac wlaczenie do Rady Senatu przedstawicieli izby po-
selskiej, tak aby rzad skfadat si¢ ze wszystkich standw sejmowych. Obec-
nos¢ przedstawicieli szlachty w Radzie Senatu miataby obowiazywac tylko
w przypadkach, gdy przedmiotem narad bylyby sprawy nalezace do kompe-
tencji sejmu'®. Postulat ten minat jednak na sejmie koronacyjnym bez echa.
Wydaje sig, iz krél 1 bliscy mu senatorowie mogli si¢ obawiaé, ze rezydenci
szlacheccy nie ogranicza si¢ tylko do wyzej wymienionych spraw i ze izba
poselska bedzie chciata rozciagnaé kontrole nad cata dziatalnoscia rzadu.
Rolg izby poselskiej gtowni statysci obozu krolewskiego na czele z kancle-
rzem Jerzym Ossolinskim oceniali zas negatywnie. Na zadnym z nastgpnych
sejmow za Jana Kazimierza sejmiki nie zgtaszaty juz podobnych postula-
tow, ograniczajac si¢ do zadania przestrzegania postanowien konstytucji
o senatus consultach.

Nalezy tu jednak przypomnie¢ fakt, ze na drugim sejmie w 1654 roku, na
ktorym postowie ostro domagali si¢ zwigkszonej kontroli Rad Senatu
1 uchwalenia w tej sprawie nowej konstytucji, podkanclerzy koronny An-
drzej Trzebicki zglosit niespodziewanie propozycj¢, aby na stale wiaczy¢
w sktad Rady przedstawicieli szlachty z kazdego wojewddztwa. Propozycja
ta nie spodobata si¢ jednak innym senatorom i nie zyskata ich poparcia. Nie

18 Poparcie wolnosci..., s. 328.
19S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 77.
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uchwalono nawet przygotowanego przez izbg¢ poselska projektu nowej kon-
stytucji o senatus consultach, zaostrzajacej kontrol¢ nad Rada Senatu 1 jej
decyzjami®’.

Warto jednak pamigta¢ o wspomnianych wyzej inicjatywach, $wiadcza-
cych o tym, iz problem koniecznosci zmiany struktury rzadu pojawit si¢ na
dlugo wczesniej, niz znalazt swe koncepcyjne rozwigzanie w projektach re-
form ustrojowych konca lat pig¢dziesiatych 1 poczatku szes¢dziesiatych.

W poczatkach panowania Jana Kazimierza zaréwno krdl, jak i bliscy mu
senatorowie nie byli zainteresowani wprowadzaniem jakichkolwiek zmian
w strukturze wladzy wykonawczej. Dopiero pod koniec lat pigédziesiatych,
gdy zagrozenie samodzielnego bytu Rzeczypospolitej przez najazd moskiew-
ski (1654 r.) i szwedzki (1655 r.) spowodowalo, iz swiadomos$¢ stabosci pan-
stwa 1 koniecznos¢ naprawy ustroju stala si¢ bardziej powszechna, z kregow
dworskich wyszly projekty glebokiej zmiany Rady Senatu, tej centralnej in-
stytucji wladzy wykonawczej.

Rade Senatu zastapi¢ miat organ okreslany przez Wiadystawa Konop-
czynskiego jako ,,Rada Panstwa’'. Miataby si¢ sktada¢ z delegatow senatu
11zby poselskiej rezydujacych stale przy krolu i odpowiedzialnych za egzeku-
cj¢ uchwalonych praw i rozporzadzen.

W 1657 roku propozycje¢ takiej Rady senatorsko-poselskiej przedsta-
wiatl projekt znany pod nazwa Decyzja Jana Kazimierza*. Postulowano tu
poszerzenie Rady Senatoréw Rezydentéw o okreslona liczbe deputatow
szlacheckich z Wielkopolski, Matopolski i Litwy, zmieniajacych si¢ w Ra-
dzie co pdt roku. Ci w trakcie posiedzen ,,sententias dawac beda powinni,
abysmy nagle przypadajace sprawy uchwalali”. Zastrzegano tu wyraznie, iz
Rady powinny doraznie rozstrzygac tylko pilne sprawy, w ktérych brak
decyzji, zwloka czy zaniedbanie mogtaby przynies¢ niebezpieczne kon-
sekwencje dla Rzeczypospolitej. Podjete tu decyzje wymagatyby potem
aprobaty sejmu. Rady nie powinny zajmowac si¢ sprawami, ktore mogtyby
bez szkody by¢ odlozone do seymu zachowujacego catkowite prawo stano-
wienia nowych praw.

20'S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op.cit., t. II, s. 168; t. I, s. 219-222. Twierdzenie
H. Olszewskiego (Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyvka — teoria
— programy, Poznan 1966, s. 244), iz ,,od 1607 r. poczawszy, coraz czgstsze stawaly si¢ konstytucje
wyznaczajace do boku krolewskiego, obok rezydentéw senatorskich, rowniez deputatow izby posel-
skiej [...], przy czym liczba tych ostatnich wzrastata szybciej anizeli liczba rezydentéw z senatu”
moze odnosi¢ si¢ nie do wiasciwych Rad Senatu, lecz do pozaparlamentarnych komisji. O rezydo-
waniu przy boku krélewskim obok senatorow rowniez deputatéw szlacheckich wzmiankuje tez (za
Olszewskim) A. Nowakowski, op.cit., s. 28.

21'W. Konopczyniski, Rzqd a Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, w: Pamietnik V Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 XI-4 XII 1930, t. 1, Warszawa 1930, s. 208.

22 Decyzja Jana Kazimierza, ze sposoéb sejmowania starozytny zachowany bedzie, ze zwiqzki
zawarte wiernie dochowane zostanq, w: Pisma polityczne..., t. 1, s. 207-210.



210 Stefania Ochmann-Staniszewska

Pelne rozwinigcie koncepcji zreformowanej Rady Senatu (,,Rady Pan-
stwa”) zawiera najbardziej radykalny projekt reformy parlamentarnej z 1660
roku noszacy tytul Punkta na sejm podane®.

W odnos$nym punkcie, dotyczacym postulowanej tu rowniez (obok usta-
wodawczej) reformy wladzy wykonawczej, stwierdzano na wstepie: ,,I1z da-
remne prawa, ktore do egzekucyjej nie bywaja przywiedzione, dlatego jedna-
kowy ma by¢ zelus okoto egzekucyjej praw, jako i koto ich stanowienia™. Tak
wigc naczelnym zadaniem zreformowanej Rady miata by¢ egzekucja praw.

Skfad Rady mial by¢ mieszany senatorsko-poselski. Rezydencja senato-
réw przewidywana byla na okres 4 lat. Stale przy boku kréla rezydowa¢ miato
9 senatorow zmieniajacych si¢ co kwartal, mianowicie: 1 biskup, 3 sposrod
wojewodow i kasztelandw wigkszych wilacznie do gnieznienskiego, 2 kaszte-
lanéw wigkszych — od sieradzkiego do czernihowskiego wiacznie, 3 kasztela-
néw mniejszych — od sadeckiego do kujawskiego konarskiego witacznie. Tak
wigc w ciagu 4 lat rezydowaloby przy boku krola 144 senatoréw. Byloby to
znaczne zwigkszenie frekwencji w poréwnaniu z przewidywana w konstytucji
1641 roku, gdzie jest mowa o rezydowaniu 28 senatorow w ciagu 2 lat, a wigc
o statej obecnosci 7 senatoréw zmieniajacych si¢ co pot roku, czyli odpowied-
nio — 56 senatordw w ciggu 4 lat. Projekt nie wspomina, kto mianowa¢ miatby
senatorow rezydentow. By¢ moze miala by¢ zachowana dotychczasowa prak-
tyka zmieniania si¢ na rezydencji po wyznaczeniu przez krdla kolejnych osob
zgodnie z hierarchig zajmowania miejsc w senacie. W Radzie — przewidywa-
no dalej — beda mogli rowniez zasiada¢ ministrowie, poczynajac od marszatka
wielkiego koronnego az po marszatka nadwornego litewskiego. Takze przy-
jezdzajacy na dwor senatorowie beda mieli zagwarantowane miejsce w czasie
obrad Rady i bgda si¢ mogli wypowiadad tak jak stali rezydenci.

Obok wyzej wymienionych w sktad Rady miato wejs¢ 21 postow. Projekt
nie precyzowat, czy na wzdr senatoréw mieliby si¢ zmienia¢ co kwartatl przy
boku kréla, czy — by¢ moze — po uptywie roku zgodnie z przewidywanym
w omawianym projekcie corocznym odbywaniem sejméw. Opisano w projek-
cie szczegdtowa procedurg wyboru postéw. Miat on przebiega¢ w nastgpujacy
sposob. Na osobnych sesjach wielkopolskiej, matopolskiej i litewskiej wymie-
niono by jawnie lub tajnie (na spisanych kartkach) 20 deputatow. Nastgpnie
wigkszoscig gtoséw jawnie wybrano by sposrod nich 14 kandydatow. Sposrod
tych 14 kandydatow wigkszoscig gtoséw w sposdb tajny wytoniono by 7 0séb.
W ten sposob kazda prowincja miataby w Radzie po 7 rezydentéw — tacznie
21 oso6b. Tak wigc postéw zasiadaloby w Radzie ponad dwukrotnie wigcej niz
senatorow. Pozorna dominacja tych pierwszych bylaby jednak rownowazona
przez udziat i moznos$¢ gtosowania ministrow i przyjezdzajacych na Rady se-
natorow nie bedacych rezydentami.

2 Punkta na sejm podane, w: ibidem, s. 236-243. Projekt ten krétko scharakteryzowat W. Ko-
nopczynski, op.cit. , s. 208.
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Jesli chodzi o obowiazki rezydentdéw, dobitnie podkreslano konieczno$é¢
przestrzegania postanowien wszystkich konstytucji o senatorach rezydentach
poczynajac od 1573 roku az po ostatnia z 1641 roku. Rezydenci przede
wszystkim maja by¢ strozami praw, dbac o to, by nie doznawaty one zadnego
uszczerbku. Szczegdlnie winni si¢ staraé, aby uchwaty §wiezo zakonczonych
sejmow nie byly naruszane, ale wszystkie przywodzone do egzekucji.

Tok obrad Rady Rezydentow i podejmowanie decyzji wzorowane mialy
by¢ na procedowaniu w zreformowanym sejmie. Prawo wypowiadania sig¢
w jakiejkolwiek sprawie przystugiwatoby kazdemu z rezydentdw, chocby
dyskusja miata zajaé cala sesj¢. Konkretnej sprawie nie powinno si¢ jednak
poswigcaé wigcej niz jedng sesj¢. Po zakonczeniu dyskusji nie beda od razu
podejmowane decyzje, ale uczestnicy rozejda si¢ na osobne posiedzenia sena-
torskie 1 poselskie. Na tych osobnych sesjach odbgdzie si¢ glosowanie. Decy-
zje zapadna wigkszoscig gltosow. W przypadku rownosci glosow jedna osoba
droga losowania zostanie odsunigta od glosowania, pozostali podejma decy-
zj¢. Nastepnie rezydenci poselscy udadza si¢ do senatu, by wspodlnie zade-
cydowac o przedyskutowanych materiach. W przypadku ro6znicy zdan proce-
der miatby wyglada¢ nastgpujaco: postowie i senatorowie winni wybra¢ ze
swego grona po 6 deputatow. Wybdr deputatow poselskich przebiega¢ miatby
na wzor wyboru rezydentéw poselskich. Wybranych 12 deputatow powinno
ostatecznie rozstrzyga¢ wigkszoscia glosow. W razie rownosci jeden z depu-
tatow w wyniku losowania wykluczony zostanie od glosowania. Podjeta
uchwale, podpisang przez prezydentow (przewodniczacych) kota poselskiego
1 senatorskiego przedstawi si¢ krolowi. Ten mogtby wnosi¢ pewne poprawki,
odnosnie do ktérych kazdy z rezydentéw mialby prawo si¢ wypowiedzie¢. Na
posiedzeniu Rady sprawa winna by¢ przeglosowana w opisany wyzej sposob
1 ponownie przedstawiona krolowi. Krdél zachowalby wobec decyzji Rady
podobne weto jak wobec decyzji zreformowanego sejmu. Niezaakceptowanie
przez krola przyjetej wigkszoscia gtoséw decyzji Rady powodowatoby odto-
zenie sprawy na kolejne posiedzenie Rady. W wyjatkowych wypadkach, gdy-
by monarcha kwestionowat postanowienie Rady 1 nie chciat wyrazi¢ zgody na
to, ,,0 czym by byta expressa lex” (tj. wbrew wyraznemu prawu), bedzie mogta
Rada w glosowaniu tajnym przeforsowa¢ wigkszoscia glosow wazno$¢ swej
decyzji zmuszajac w ten sposéb monarchg¢ do jej uznania.

Rezydenci mieli tez sprawowac wladz¢ sadownicza, mianowicie sadzi¢
»sprawy sejmowe”’. Chodzito o to, zeby odciazyc¢ sady sejmowe i przyspieszy¢
rozpatrywanie spraw kryminalnych. Sady miatyby si¢ odbywac bez wzgledu
na nieobecnos¢ niektdrych rezydentéw. Zastrzegano jednak, ze wymagana be-
dzie obecnos¢ przynajmniej 12 sedziow. Wyroki zapada¢ miatyby w gltosowa-
niu tajnym wigkszoscia glosow. Dostrzegano tu wage fachowosci i profesjona-
lizmu w ferowaniu sprawiedliwych wyrokoéw, gdy stwierdzano: ,,A iz sita na-
lezy na tym, zeby ten in consessu iudicii nie milczat, ktéry ma umiejetnosc
prawa i praxim, wigc i to wielka, jesli ktory z nich sprawy dobrze wiadom”;



212 Stefania Ochmann-Staniszewska

dlatego kazdy taki bgdzie mdgt si¢ wypowiada¢ i wraz z innymi bra¢ udziat
w tajnym glosowaniu. Uczestniczy¢ w sadach bedzie mogt tez krdl. Zastrzegat
przy tym dla siebie specjalny regestr spraw, ktore chciatby sam rozstrzygac.

Obok powyzszych rezydenci w liczbie trzech mieliby tez uczestniczy¢ w od-
bywanych przez krola sadach relacyjnych. Zasiada¢ na nich miat — wedtug alter-
naty — 1 biskup, wojewoda lub kasztelan wigkszy, 1 kasztelan wigkszy, 1 kasz-
telan mniejszy. Poza tym w sktad sadu relacyjnego wchodzi¢ mieli wszyscy
ministrowie, a takze zjezdzajacy na miejsca sadow inni senatorowie. Podczas
trwania sagdow relacyjnych nadal miatyby si¢ odbywac¢ sady rezydenckie. Te
ostatnie winny tez rozpatrywac sprawy skarbowe, ,,ktdre trybunaty trudnig”.

Wszystkie wspomniane sady beda jednak zawieszane na czas odbywania
sejmoéw: , kiedy konsultacyja [publiczna] przypadnie wszystkie subsellia sa-
dowe maja ustawac”.

Jesli chodzi o wynagradzanie rezydentéw w perspektywie przewidywano
otrzymywanie przez nich wakansow, ,,z ktorych beda mieli rezydenci swoja
pensyja”. Aktualnie proponowano inny rodzaj ich oplacania. Mianowicie:
winni otrzymywac od dekretdw sadowych czterokrotnie wyzsza sume niz s¢-
dziowie trybunalscy, czyli po 8 zt. Gdy zas dochdd beda czerpali z przyzna-
nych pdzniej wakansoéw, rezydenci winni pobiera¢ od kazdego z dekretow
sadowych — podobnie jak s¢dziowie na Trybunatach — po 2 zt.

Oplacani beda rezydenci sposrdd kasztelandw wigkszych od sieradzkiego
do czernihowskiego oraz kasztelani mniejsi. Pozostali, to jest biskupi, woje-
wodowie i kasztelanowie wigksi wiacznie do gnieznienskiego, nie bedg otrzy-
mywac zaplaty, podobnie tez bioracy udzial w radach senatorowie nie bedacy
rezydentami.

W projekcie poswigcono tez uwage sprawie frekwencji rezydentow w Ra-
dach, ktora od dawna budzita sporo zastrzezen. Podkreslano, ze bez waznej,
uzasadnionej przyczyny rezydenci nie moga si¢ absentowac. O uznaniu waz-
nosci przyczyny absencji rozstrzyga¢ bedzie sad rezydencki, ktoremu dany
rezydent winien przedstawi¢ powdd swej nieobecnosci. Jesli sad wyrazi zgode
na absencj¢ w tajnym glosowaniu, rezydent na czas swej nieobecno$ci winien
wskaza¢ na swe miejsce zastepce, stosownie do swej godnosci: biskup — bi-
skupa, wojewoda — wojewodg, kasztelan — odpowiedniego wedtug hierarchii
kasztelana; posel natomiast wskaza¢ ma swego zastgpce sposrod postow ostat-
nio odbytego sejmu. Nie wczesniej dany rezydent moglby si¢ absentowac, az
jego miejsce zajalby wskazany ,,subdelegat”.

W razie nieotrzymania zgody na opuszczenie rezydencji 1 absentowanie sig,
grozi¢ miaty rezydentom kary grzywny ,,wedtug dawnego prawa”. Przewidywa-

no, iz postowie rezydenci ptaciliby potowe sumy, ktora obcigzono by senatorow.

24 Wedtug konstytucji 1607 r. kary dla zaniedbujacych rezydencje senatoréw duchownych
miaty wynosi¢ 6000 grzywien, senatoréw swieckich 1000 grzywien. W 1609 r. podniesiono kare do
2000 grzywien, Volumina legum, t. 11, s. 433-434; 463.
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Sprawa bytaby rozpatrywana przez sad rezydentow. Gdyby instygator nie re-
agowal na doniesienie i nie wniost oskarzenia przeciwko nieuzasadnionej ab-
sencji rezydenta, grozitaby mu taka sama kara grzywny ,,jako i na nie rezydu-
jace rezydenty”.

Przedstawiona wyzej propozycja utworzenia w miejsce dotychczaso-
wej Rady Senatorow Rezydentéw organu sktadajacego si¢ z delegatow
senatu 1 izby poselskiej, rezydujacych stale przy krélu i odpowiedzialnych
za egzekucj¢ uchwalonych praw i rozporzadzen pozostawala w $cistym
zwiazku z proponowang radykalng reforma sejmu. Rzad bylby wytaniany
z parlamentu jako petna jego reprezentacja. Rownemu udziatowi w stano-
wieniu prawa miata odpowiada¢ rowna odpowiedzialnos¢ postow i senato-
row w rzadzeniu panstwem.

Niestety, powyzsze propozycje nie uzyskaly szans realizacji do konca
panowania Jana Kazimierza. Gdy mingta katastrofa lat ,,potopu”, ostabty
tendencje reformatorskie. Szlachta uznata, ze ustrdj, ktdry pozwolit wyjs'c'
z katastrofy lat 1654-1660, jest wystarczajqco dobry, by go poprawiac.
Dwor ostatecznie poswigcit sprawe reformy sejmu i senatu na rzecz forso-
wania elekcji vivente rege. W tych okolicznosciach pogrzebany zostat
,nhajznakomitszy — zdaniem Wtadystawa Konopczynskiego — przed kon-
stytucja majowa plan reformy rzadu™*, a sama Rada Senatoréw Rezyden-
tow przetrwaé miata w niezmienionej postaci do 1775, kiedy to zastapiono
ja senatorsko-szlachecka Rada Nieustajaca, zlikwidowang zreszta w nie-
dlugim czasie przez sejm wielki w 1789 roku.

25 W. Konopczynski, op.cit., s. 208.








