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Ustanowienie dziedzica w testamencie a dziedziczenie
beztestamentowe w prawie wegierskim. Analiza praktyki
z pierwszej polowy XIX wieku w miescie Trnawa

Historia prawa na Slowacji stanowi bogate pole badawcze, zachowal si¢
bowiem obfity materiat Zrodlowy pozwalajacy na badania dziejow prawa,
rozwijajacego si¢ pod wptywem wielu porzadkéw prawnych. Do niewykorzy-
stanych dotad w wystarczajacym stopniu zrodet naleza testamenty. Z metodo-
logicznego punktu widzenia nie jest to zjawisko odosobnione, gdyz i w innych
krajach testamenty, cho¢ stanowia cenng podstawe badawcza dla historykow,
w minimalnym tylko stopniu wykorzystywane sa przez historykéw prawa.
W ramach programu badawczego podjetego przed kilkoma laty na uniwersy-
tecie w Trnawie prowadzona jest kwerenda, ktéra umozliwia wykorzystanie
zachowanego w tym miescie zbioru testamentéw. Celem niniejszej publikacji
jest przedstawienie zasad regulacji prawnych w zakresie dziedziczenia bezte-
stamentowego i pordwnanie ich z praktyka na przyktadzie ok. 450 testamen-
tow sporzadzonych w stowackim miescie Trnawa (stow. Trnava, fac. Tyrnavia,
weg. Nagyszombat) w pierwszej potowie XIX wieku!'.

Prymat prawa zwyczajowego nad prawem stanowionym w sredniowie-
czu, a w mniejszym stopniu rdwniez w czasach nowozytnych, dostrzegamy
w prawie wegierskim przede wszystkim w prawie prywatnym. W przypad-
ku prawa spadkowego poczatkowo obowiazywato w Trnawie wyltacznie
prawo zwyczajowe. Uzywajac zatem w tym studium terminu dziedziczenie
beztestamentowe, mamy na mysli dziedziczenie na podstawie norm prawa
zwyczajowego, stopniowo uzupetnianego przez prawo stanowione. Testa-
menty natomiast pokazuja, jak wytworzone w ten sposob reguty stosowano
w praktyce.

! Problematyka ta stata si¢ przedmiotem wyktadu i dyskusji zorganizowanych przez Katedre
Prawa Rzymskiego i Historii Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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Badania zostaty ograniczone tylko do matego, mozna powiedzie¢, mikro-
historycznego obszaru wolnego krdélewskiego miasta Trnawy, w ktérym ob-
serwowac mozna wielonarodowosciowy konglomerat spotecznosci Krolestwa
Wegierskiego. W miescie tym wspolzyly w zasadzie w zgodzie wspdlnoty
Stowakéw, Niemcow, Wegrow i Zydow, mieszkata tam rowniez szlachta tych-
ze narodowosci. Dzigki temu mozemy przesledzi¢ praktyke zycia prawnego
mieszczanstwa 1 szlachty mieszkajacej w Trnawie do przetomu, jaki nastapit
po 1848 roku.

Trnawa lokowana zostata w 1238 roku na prawie magdeburskim. System
prawa stosowanego w tym miescie nie jest nam doktadnie znany i wymaga
dalszych badan. Mieszczanie Trnawy juz w Sredniowieczu stosowali w za-
kresie pobierania myta prawo Stotecznego Biatogrodu (Székesfehérvar, Sto-
licny Belehrad, Alba Regia), ktory nalezat do rodziny miast prawa magdebur-
skiego, ale w krotkim czasie sam stat si¢ miastem macierzystym z siecig
wiasnych miast filialnych, potozonych gléwnie na zachodzie dzisiejszej Sto-
wacji’. Do grupy tej nalezato rowniez miasto filialne, ktore szybko oddzielito
si¢ od wzorca miasta macierzystego (tj. Stolecznego Biatogrodu), tworzac
wlasne prawo. W drugiej potowie XIV wieku Trnawa wraz z innymi miasta-
mi utworzyla tzw. Zwiazek Miast Tawernickich. Od wyrokow wydanych
w miastach nalezacych do zwiazku mozna byto apelowa¢ do sadu urz¢dnika
krolewskiego — tawernika. Okoto polowy XV wieku powstat Zbior Prawa
Tawernickiego, ktory niestety nie zachowat si¢ do dzis w oryginale, a jedynie
w odpisach (réznigcych si¢ w szczegdtach) stosowanych w poszczegdlnych
miastach’. W zbiorze zawarte byly postanowienia dotyczace dziedziczenia
testamentowego, koniecznosci doktadnego spisu majatku spadkowego, moz-
liwosci dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, wylaczenia z dziedzi-
czenia, szczego6lnych uprawnien matzonki do dysponowania caltym majat-
kiem (rowniez poprzez testament), jak i poszczegolnymi rodzajami majatku
(odrgbnego 1 wspolnego)*. Reguly ustalone w tym zbiorze stosowane bytly
w badanym przez nas okresie.

Szlachta natomiast stosowata prawo zwyczajowe, ktére w 1514 roku opra-
cowat Stefan Werboczy. Rowniez w XIX wieku odwotywano sie zawsze do
owego spisu, ktdry z uwagi na swa budowe nazwano Tripartitum®.

2 Zob. szerzej D. Lehotska, Vyvoj mestského prava na Slovensku, ,.Sbornik FF UK Bratislava”,
R. X, 1959, s. 65-114.

3 Niestety nie znamy odpisu, ktéry mégtby by¢ stosowany w Trnawie. Analize historyczno-
prawna oraz edycje odpisu stosowanego przez miasto Ilok zawiera praca S. Mertanovej, fus taver-
nicale, Studie o procese formovania prava tavernickych miest v etapach vyvoja tavernickeho stidu
v Uhorsku (15.-17. storocie), Bratislava, Veda, 1985.

4 Zob. szerzej S. Mertanovd, o.c., s. 155-215.

> W niniejszym opracowaniu korzystano z tzw. wydania milenijnego: Corpus iuris Hungarici,
Opus Tripartitum Stephani Verbicz, ed. D. Markus, Lipsiae 1902.
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I. Zasady dziedziczenia beztestamentowego w prawie wegierskim.
Dziedziczenie ab intestato zawsze miato w Krélestwie Wegierskim charakter
subsydiarny w stosunku do dziedziczenia testamentowego®. Wsrdd mieszczan
kultywowana byta od najdawniejszych czasow zasada niepomijania descen-
dentow, a doktadniej prawych potomkdéw. Descendenci, obok pozostatego
przy zyciu matzonka, uznawani byli za dziedzicow ab intestato pierwszej gru-
py. Obowiazywaly tu dwie zasady: blizsi krewni wylaczali dalszych, a spo-
krewnieni w tym samym stopniu dziedziczyli w czg¢sciach rownych (dziedzi-
czenie per capita). Dalsi potomkowie dziedziczyli tylko czgs¢ przypadajaca
na ich niezyjacego przodka bedacego dziedzicem ab intestato (np. dziedzicze-
nie przez wnukoéw, na ktorych przypadata do podziatu czgs¢ przyshugujaca
rodzicom — in stirpes). Czgsci pozostatego przy zyciu malzonka i dzieci byty
rowne. Sprawy te regulowalo prawo tawernickie w nastgpujacy sposob: ,,So er
aber, oder sie unterstirt angienge, es sey der Mann oder das Weib, als dann
kompt ein solch Theil vom Manne aufs Weib und vom Weib auf dem Manne
und so sie Kinder haben, auf sie gleichmessig zu theilen. Prawa dzieci nie-
narodzonych chronione byty mozliwoscia uwzglgdnienia w testamencie przy-
stugujacej im czgscei®.

Majatek wspolny dorobkowy (coacquisitio) traktowany byt w czasie trwa-
nia matzenstwa jako jednos¢, w ktorym kazdy z matzonkéw miat idealny
udzial; rozdziat nastgpowat w chwili ustania matzenstwa (najczesciej w chwi-
li $Smierci matzonka). Z biegiem czasu uksztaltowal si¢ w prawie miejskim
zwyczaj, pozniej przyjety rowniez w Tripartitum, ze udziat kazdego z matzon-
kow w majatku wspolnym dorobkowym stanowit 50%. Mozna nim byto do-
wolnie rozporzadzi¢ w testamencie, cho¢ najczesciej testowano na rzecz dru-
giego malzonka, ustanawiajac go dziedzicem uniwersalnym. Podkresli¢ nale-
zy, ze malzenskie prawo majatkowe w Krolestwie Wegierskim (biorac pod
uwage przepisy ze Zbioru Prawa Tawernickiego) w przypadku wspolnego
majatku dorobkowego przyjmowato jako zasad¢ rownos¢ obu matzonkow bez
wzgledu na ptec¢’.

¢ Stan dziedziczenia ex lege z uwzglednieniem orzecznictwa sadu krolewskiego (Kralovskej
kurie — Curia regia) z konca XIX w. przedstawit T. Kern, Das gesetzliche Erbrecht in Ungarn, Wien
1897. W monografii tej we wstepie przedstawiono rozwoj historyczny i podstawy nie tylko spadko-
wego, ale catego prawa majatkowego przede wszystkim wegierskiej szlachty. W pracy tej podana
tez jest dalsza literatura.

7 Cyt. wg S. Mertanova, o.c., s. 202, na ten przypadek zwrocit uwage S. Luby, Dejiny siikrom-
ného prava na Slovensku, Bratislava, Tura edition (reprint), 2002, s. 530.

¥ Taki testament sporzadzit mieszczanin trnawski Baltazar Kolderer 21 czerwca 1568 r., zapisu-
jac swojemu nienarodzonemu dziecku dom i winnicg. Gdyby jednak przyszty dziedzic zmart weze-
$niej (4. narodzit si¢ niezywy albo zmart jako dziecko) matzonka miata podzieli¢ spadek migdzy
bocznych krewnych testatora — Statny archiv Bratislava, pobocka Trnava, MG Trnava (dalej w skro-
cie: MG Trnava), sygn. 3-2-11 oraz 3-2-6. Zauwazy¢ nalezy, ze podobne uregulowanie dotyczace
pogrobowcdw ze stanu szlacheckiego znalazto si¢ w Tripartitum cz. 11, art. 62 1 63.

? Szerzej na ten temat: M. Laclavikova, Institit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie
v uhorskom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu
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Druga grupe dziedzicow ustawowych tworzyli wstepni i rodzenstwo, kto-
rzy dziedziczyli w rownych czgsciach, bez réznicy pici. Realizacja tego mode-
lu opierata si¢ na zasadzie subsydiarnosci, to znaczy, ze dziedzice drugiej
grupy dziedziczyli tylko wtedy, gdy nie byto dziedzicow pierwszej grupy'.

Nie usystematyzowane i jedynie fragmentaryczne reguly dotyczace pra-
wa spadkowego stosowanego przez szlachtg znalazly si¢ w pierwszej czgsci
Tripartitum (m.in. art. 17, 18, 19,47, 57, 98, 99, 100). Dziedziczenie opiera-
fo si¢ na zasadzie, w mysl ktorej zaréwno majatek dziedziczny (rodowy, oj-
cowizna)'!, jak i majatek nabyty przez spadkodawce dziedziczyli w pierw-
szej klasie jego potomkowie wedtug zasady paterna paternis, materna ma-
ternis'.

Tripartitum w cz. 1 art. 47 regulowato ustawowe prawo do majatku rodo-
wego braci me¢zczyzny, ktéry nie miat dziedzicow ustawowych i nie sporza-
dzit testamentu. M¢zczyzni, a konkretniej bedacy prawymi synami, uzyskiwa-
li majatki dziedziczne. Kobiety mogty tylko dziedziczy¢ majatki uzyskane
z donacji krolewskiej zaopatrzonej klauzula utriusque sexus; mialy natomiast
prawo do majatku ojca w wysokosci Y4'3. W prawie szlacheckim przyjeto za-
sade, ze dziedzice az do podzialu majatku tworzyli wspdlnote majatkowa,
w ramach ktorej poszczegdlny dziedzic nie mégl samodzielnie rozporzadzaé
spadkiem (ustawa nr 47 z 1723 § 4)'.

Druga klas¢ dziedzicow tworzyli w prawie szlacheckim przodkowie, kto-
rzy jednak nigdy nie dziedziczyli majatku uzyskanego przez donacj¢ krolew-
ska (majatek nabyty). W trzeciej klasie dziedziczylo rodzenstwo, z rozrdznie-
niem jednak spokrewnionych agnacyjnie i kognacyjnie, a takze rodzenstwa
prawego i nieprawego'’.

Wegierskie prawo szlacheckie nie znato wzajemnego prawa matzonkow
do spadku (successio coniugalis); wdowa miata jedynie roszczenie o zaopa-

innost Krdlovskej kirie a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848—1918), w: Stdt
a pravo v obdobi absolutismu, red. K. Schelle, L. Voja¢ek, Brno, 2005, s. 110-131. Podobne rozwia-
zanie znajduje si¢ w stowackim prawie cywilnym (§ 143a kodeksu cywilnego z 1964 r.).

198, Luby, Dejiny stkromného prava, s. 530-531.

! Szlachecki majatek dziedziczny podporzadkowany byt surowym regulacjom w zakresie uzy-
wania, dysponowania i dziedziczenia w odréznienia od samodzielnie nabytego majatku. Powstawat
on najczesciej z donacji krolewskiej, kupna, darowizny, ale w przypadku dalszego dziedziczenia
stawal si¢ majatkiem dziedzicznym. Szerzej na temat nabywania donacji krélewskich: S. Luby,
Liptovsky a turciansky register, Bratislava 1939, s. 26-59.

12 Idem, Dejiny sikromného prava, s. 530.

13 Kwarta dziewczgca (quarta puelaris) byto to prawo dziedziczenia Y catego spadku zastrze-
zone dla wszystkich potomkow zenskich spadkodawcy. Czes¢ przystugujaca corkom wydawano im
z calo$ci majatku w naturze albo w pieniadzu. Instytucja ta zanikta tak samo jak inne majatkowe
prawa wiazace si¢ z majatkiem rodowym po wydaniu Ustawy nr 15 z 1848 1. (zob. S. Luby, Dejiny
sukormého prava, s. 517-518).

'4 Precyzyjne rozréznienie poszczegdlnych rodzajow majatkdw i przedmiotéw przechodzacych
tylko na dziedzicéw plci meskiej albo dziedzicow obu plci wyjasnit S. Luby, Dejiny siikromného
prava, s. 515-522.

15 Szerzej na ten temat ibidem, s. 519-520.
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trzenie i inne szczegétowo wymienione prawa'®. Zmiang polegajaca na mozli-
wosci sukcesji uniwersalnej matzonki co do catego spadku matzonka, ktory
nie pozostawil prawych potomkéw i zmarl nie sporzadziwszy testamentu,
przyniosta ustawa nr 11 z 1687 roku'’. Oboje matzonkowie, bez réznicy stanu,
dziedziczyli caly majatek wspotmatzonka przy zachowaniu prawa do swobo-
dy testowania w zakresie majatku odrgbnego. W matzenskim prawie spadko-
wym szlachta 1 mieszczanie zostali zrownani wspomniang ustawa, chociaz
pozostaly przy zyciu szlachecki wspotmalzonek mégt dziedziczy¢ tylko wte-
dy, gdy nie bylo descendentow, natomiast w prawie miejskim matzonkowie
nadal dziedziczyli razem z potomkami.

Charakterystyke dziedziczenia z ustawy trzeba uzupehnic¢ stwierdzeniem,
ze majatek bezpotomnej osoby stanu wolnego (rowniez wdowy lub wdowca),
ktora nie sporzadzita testamentu, przejmowat skarb krolewski'®. W ustawach
wydanych przez Habsburgéw w XVII wieku przyjgto zasade rozréznienia lo-
sow spadku w zalezno$ci od stanowej przynaleznosci takiej osoby: w przypad-
ku mieszczan powotanym do dziedziczenia kaduka byto miasto, natomiast
w przypadku szlachcica skarb (fiscus). Natomiast wobec szlachty, ktora miesz-
kata w miescie, od XVII wieku istnial przepis szczegdlny (§ 2 ustawy nr 16
z 1649 1.), ktory wprowadzit regule zakazu przejscia spadku na miasto w sytu-
acji, gdy spadek miat by¢ najpierw przedmiotem postgpowania sadowego
przed sadem szlacheckim'.

Istotng cechg¢ prawa spadkowego stanowila zasada zaliczenia na poczet
spadku przysporzen dokonanych za zycia spadkodawcy (kolacny princip, col-
latio). Instytucja ta stosowana byta gtownie w spadowym prawie szlacheckim,
ale pdzniej rowniez w prawie miejskim. W Krolestwie Wegierskim do czgsci
spadkowej przypadajacej do podziatu zaliczano zwykle przysporzenia nieod-
ptatne, z wyjatkiem drobnych, okazjonalnych darowizn, a takze darowizn,

16 Szerzej na temat statusu prawnego wdowy w postepowaniu spadkowym, zob. S. Luby, Deji-
ny sukromného prava, s. 521-522.

7 Wzmianka o takim dziedziczeniu, a zatem successio coniugalis (zgodnie z ustawa nr 11
z 1687 oraz ustawy nr 26 z 1715 r.), znajduje si¢ w testamencie, jaki sporzadzita Kristina Theiner
von Gordon (MG Trnava, sygn. 3-27-11).

8 Trip I. Art. 47 § 2: ,,...quod bona, et iura possessionaria post divisionem inter fratres factam,
per aliquem fratrum acquisita et inventa, eodem fratre acquisitore praemortuo, et haeredibus desti-
tuto non, in fratres condivisionales derivantur, sed fisco regio applicantur”. Podobna regulacja doty-
czyta wspdlnego majatku nabytego dalszych krewnych — po bezpotomnej §mierci ktoregokolwiek
z nich kaduka dziedziczyt fiskus (Tripartitum, cz. 1 art. 47 § 3). Szlachta i mieszczanie stosowali
w badanym przez nas okresie dekrety Ferdynanda II (ustawa nr 87 z 1647 r.) i Ferdynanda I1I (ustawa
nr 16 z 1649 r.). Oba akty regulowaly sytuacj¢ prawna w wolnych miastach krélewskich (,,in terito-
riisque liberarum regiarumque civitatum”), a takze w miastach prywatnych (,,oppidorum”), odwotu-
jac si¢ do dawnego prawa zwyczajowego (,,in antiquis ipsarum, in longo usu roboratis iuribus”).

19 In bonis vero, seu domibus nobilitaribus et totaliter exemptis, intra vel extra moenis civita-
tum habitis, nullam civitates devolutionis iurisdictionem habeant et bona ejusmodi non ipsarum, sed
suae majestatis collationi, etjudicatui dominorum iudicum regni ordinariorum, et comitatuum sub-
sint” (§ 2 ustawy nr 16 z 1649 r.) — cyt. wg Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenium emlékkiadas,
1608-1657. évi Torvényczikkek, ed. D. Markus, Budapest, Franklin Tarsulat, 1900, s. 534.



220 Adriana Svecova

ktore darczynca w sposdb oczywisty i jawny nie uwazal za majace zostac za-
liczone na poczet schedy®.

W przypadku kobiety oznaczato to, ze do przypadajacej jej czgsci spadku
zaliczano przysporzenia ex titulo quartae puelaris®*'. Zgodnie z art. 8 ks. Il
Zbioru Prawa Tawernickiego, wydzielony syn (tj. syn, ktéremu spadkodawca
za zycia wydzielit ze swojego majatku gospodarstwo), miat prawo tylko do
czesci ojcowskie], wylaczone natomiast byly przedmioty gospodarstwa domo-
wego, tzw. Hausgerath, ktore nalezaty wylacznie do zony spadkodawcy: ,,und
das verheurathe Kind wollte seinen Theil nach gemachten Theilung haben,
zum fur allen Dingen soll mann einen ieden soviel von vitterlichen Giitter
geben, als viel zur Hochzeit des Verheurathen gegeben ist, ausgenommen das
Haussgerathe, welche immerzu vom Manne aufs Weib gerathen und sollen
vom Weib auf dem Manne gefallen”*,

11. Ustanowienie dziedzica. Ustanowienie dziedzica byto jednym z ko-
niecznych elementow tresci testamentu az do wydania w 1715 roku ustawy
nr 27 (de testamentis)®. W tej ustawie, ze wzgledu na zadania licznych testa-
toréw, uwzgledniona zostala barokowa tendencja do sporzadzania testamentu
tylko dla poboznych celow charytatywnych oraz materialnego odptacenia za
dobrodziejstwo oddane przez spoteczno$¢ testatorowi. W zbadanych testa-
mentach wybija si¢ na czolo funkcja zapiséw (legatéw), a precyzyjniej zapiso-
biercow jako czerpiacych z tych zapisow korzysci*. W testamentach sporza-
dzonych zgodnie z ta ustawg mogt wystepowaé wylacznie zapisobierca, nie
byto konieczne ustanawianie dziedzica.

20 Szerzej na ten temat S. Luby, Dejiny sitkromného prava, s. 516.

2 Tripartitum, cz. 1, art. 101 § 4: si filiae portiones, de rebus mobilibus paternis, post eius
obitum non tulerunt, nam hoc modo portiones huius modi ad maritationem cedent; insuper et quar-
talitia sua rehabebunt”.

22 Cyt za S. Mertanova, o.c., s. 202,

2 Wedtug § 4 ustawy nr 27 z 1715 . ustanowienie dziedzica nie uwazano za konieczny element,
ale zalezalo to od woli testatora, jezeli chcial da¢ pierwszenstwo legatariuszowi przed dziedzicem:
,;haeredis institutio de substantia testamenti, amodo etiam imposterum requirantur; verum testatori
liberum esto institutionem haeredis, in testamentum inserere vel omittere, cuius tamen insertio vel
omissio, testamentum non vitiabit”,

24 Szerzej o problematyce legatow skierowanych na zbawienie duszy zob. np.: T. Krzneck,
Gottesfiirchtig und um das Wohl der Familie besorgt. Stadtbiirgerinnen in ihren Testamenten des
hussitischen Zeitalters, w: Colloquia mediaevalia Pragensia I., Praha, 1999, s. 151; idem, Prager
und Pilsner Frauentestamente der Hussitenzeit im Vergleich, w: Medieavalia historica Bohemica 4,
1995, s. 265-278; M. Riethmiiller, Aspekte spétmittelalterlichen Frommigkeit im Spiegel Hambur-
ger Testamente (1310-1400), Hamburg 1994, s. 167. E. Vavra, Pro remedio animae — Motivation
oder leere Formel. Uberlegungen zur Stiftung religivser Kunstobjekte, w: Materielle Kultur und
religidse Stiftung im Spdtmittelalter, Hg. G. Jaritz, Wien 1990, s. 122-156. Co do praktyki ustanawia-
nia legatéw w Trnawie zob.: A. Svecova, M. Laclavikova, Symbolickd rovina idey ,, nihil est certius
morte, nihilque incertius horae mortis” vyjadrend v mestianskych testamentoch 19. storocia, w:
Symbol a symbolika v pravu (w druku); 1. Tomova, Duchovny Zivot trnavského mestana na zdklade
analyzy testamentov z 1. polovice 18. storocia, w: Historické rozhlady 11/2005, Zbornik prispevkov
katedry historie FF UCM v Trnave, Pre$ov, Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005, s. 79-93.
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Dokonujac wyboru dziedzica, brano pod uwagg takie czynniki jak wiek,
zdolnos¢ do zarzadzania majatkiem, a takze bliskos¢ wobec testatora, co rozu-
miano jako szczeg6lny stosunek taczacy dziedzica ze spadkodawca. Wsrod
przyczyn uzasadniajacych dziedziczenie wymieniano m.in. dtugoletnia przy-
jazn, troskliwa opiek¢ w chorobie czy starosci, wieloletnig stuzbe, bezintere-
sowng pomoc obcych osob, dobre zachowanie matzonka 1 dzieci, finansowe
wsparcie testatora, troska o gospodarstwo czy majatek.

Status prawny dziedzica w sposdb naturalny determinowany byt jednocze-
snym dziedziczeniem praw i obowiazkow (aktywow i pasywow) testatora, co
odrozniato dziedzica od zapisobiercy®. Dziedzica powotywano w testamencie
do catosci spadku albo do jego utamkowej czesci®. W Krélestwie Wegierskim
dziedzic nabywal spadek z chwilg jego smierci. Bylo to zatem odstgpstwo od
wiasciwego dla tradycji prawa rzymskiego i ABGB rozdzielenia pomigdzy
powotaniem do spadku (delatio hereditatis) a jego nabyciem na podstawie
odrebnej czynnosci (adquisitio hereditatis)?’.

Dziedzic calo$ci masy spadkowej byt dziedzicem uniwersalnym. Sukcesja
uniwersalna oznaczala jednak nie tylko takie spadkobranie, w ktérym uzyski-
wano na wlasnos¢ caly majatek, ale i wigksza, lukratywniejsza czgs¢ spadku.
Do obowiazkéw takich dziedzicow najczesciej nalezalo przede wszystkim
sptacenie dlugow, organizacja pogrzebu i wyptacenie zapiséw. Na przyktad
Anna Hendl ustanowita w testamencie swego drugiego me¢za (byt nim Andrej
Sitora) dziedzicem pod warunkiem, ze sptaci dtug w wysokosci 1200 zt zwia-
zany z tym domem, a takg sama sume odda siedmiorgu dzieciom z pierwszego
zwiazku Anny, jako ich ojcowska i macierzysta cz¢s$¢: ,,vermache ich aber mit
der Bedingnifl damit er darauf haftende Schuld zu 1200 Gulden und meinen
sieben Kinder aus der ersten Ehe, nementlich (...) ebenfals 1200 Gulden in
aequalibus ratis als ein Vitterlich und Motterliches Erbantheil und die Leich-
kosten auszuzahlen und bestreiten befiig seyn solle”.

W trnawskich testamentach instytucji sukcesji uniwersalnej odpowiadaty
nastgpujace terminy: wseobeczny dedicz, universalsky hered, potomok, univer-
sal Erbe/Erbin, rzadziej uzywano terminu: napadnik®, w kilku przypadkach
uzyto terminu dilnik*, natomiast w jezyku wegierskim uzywano zwrotu Uni-

3 Do obowiazkow dziedzica nalezato sptacenie dtugéw, spetnienie nakazéw, a takze troskliwe
gospodarowanie odziedziczonym majatkiem (np. Klara Miller przekazata corce caty majatek pod
nastgpujacym warunkiem, ,,aby ona zsadnim spusobem capital pohnut na cinela mimo, ked by sobe
dom kupila les to wsecko pre buduczne ditki swe zachowala” — MG Trnava 3-19-29.

26 W tych sprawach szczegétowo wypowiadaty sie poszczegolne paragrafy testamentéw, w kto-
rych testator ustanawiat dziedzicow przeznaczajac im okreslone czgsci spadku.

27 Szerzej na ten temat S. Luby, Dejiny sikromného prava, s. 509.

* MG Trnava, sygn. 3-20-42. Ze stéw przytoczonego testamentu (,,vermache ich”) mozna by
wnosi¢, ze chodzi o zapis. W trnawskich testamentach czasownik ten stosowano zardwno, gdy usta-
nawiano zapis, jak i gdy ustanawiano dziedzica.

2 MG Trnava, sygn. 3-29-4.

3 MG Trnava, sygn. 3-28-25.
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versalis Heresemnek rendelem és névezem®'. W sposob jednoznaczny opisata
to w swym testamencie z 4 pazdziernika 1850 roku Rosalia Vybiral: ,,Poru¢am
a zanechawam temuze manzelowi wsetko moge gak hnutedelne tak z nehnu-
tedelne ymani [tu testatorka wymienita powody ustanowienia dziedzica] ged-
nim slowom manzela mogeho za wseobecneho magetnika universalem haere-
dem w mogeg porucenstwi ustanowugem. W niemieckich testamentach
stosowana byla nastgpujaca formula nieograniczonego dysponowania spad-
kiem: ,,frey damit schalten und walten™?’.

Spadkodawca mogt powota¢ do dziedziczenia dalszego dziedzica w przy-
padku, gdyby dziedzic ustanowiony jako pierwszy nie nabyt spadku. Powody,
na ktérych opierano si¢ w trnawskich testamentach, ustanawiajac owego dal-
szego dziedzica, stanowily m.in. wczesniejsza, niespodziewana $mierc usta-
nowionego dziedzica albo niesptodzenie przez testatora potomka. W tym
przypadku spadek nabywal dalszy dziedzic. Co do zasady, kto zostanie dal-
szym dziedzicem, moglo rozstrzygnac¢ si¢ niezaleznie od woli testatora. Na
przyktad Cecilia Sight zadysponowata w testamencie: ,,kedbi ale geden aneb
druhi ze sweta zesel, techdy takowi kapital z gedneho na druheho prepadne™.
Natomiast prawo wzajemnego zastgpczego dziedziczenia ustanowila w testa-
mencie wdowa, Magdalena Protivni, uzywajac niemieckiego terminu: ,, Wech-
selseitiges Beerbungsrecht”>.

Odsunigcie na pewien czas nabycia spadku przez dziedzica substytucyjne-
go bylo zyczeniem, jakie wyrazita Maria Tajovic¢*. Jej syn Ignac od dtuzszego
czasy podrozowat i testatorka nie wiedziata, czy jeszcze zyje (,,Cili ge esCe na
swete a dze prebiwa”), dlatego ustanowita termin 32 lat od jej $mierci, w okre-
sie ktorego syn albo jego potomkowie mogli zgtosi¢ si¢ po spadek. Po uptywie
tego terminu spadek miat przypas¢ dalszym dziedzicom. Testatorka uzyta
okreslenia: ,,podla prawa prepisanich 32 rokuch”, odnoszacym si¢ jednak do
instytucji przemilczenia i zasiedzenia nieruchomosci szlacheckich (7riparti-
tum, cz. 111, art. 15). Powstaje zatem pytanie, czy po uptywie wskazanego
terminu mégl syn Ignac zgtosi¢ si¢ po spadek, do ktérego miat prawo wynika-
jace ze stosunku pokrewienstwa (Tripartitum, cz. 1, art. 46 § 6). Odpowiedz
zdaje si¢ pozytywna, cho¢ roszczenie syna musiatby rozpatrzy¢ sad.

Innym rodzajem ustanowienia dziedzica bylo tzw. dziedziczenie powier-
nicze (postupnik; substitutio fideicommissaria), ktorego ustanawiano w trnaw-

31 MG Trnava, sygn. 3-22-37.

32 MG Trnava, sygn. 3-28-56. Podobnych formul uzywano w testamentach w jezyku niemiec-
kim. Np. w testamencie, jaki sporzadzita w jezyku niemieckim Theresia Gliickstein: ,,Alles was
immer flir Namen habende bewegliche Gut als Einrichtung, Kleider, Wische etc. wie es liegt und
steht geh6rt meinem Mann” (MG Trnava, sygn. 3-28-8).

33 MG Trnava, sygn. 3-24-43.

3 MG Trnava, sygn. 3-30-28.

33 MG Trnava, sygn. 3-27-23.

3 MG Trnava, sygn. 3-28-25.
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skich testamentach wtedy, gdy testator ograniczyt dziedzica nakazem, ze spa-
dek moze dziedzic otrzymac tylko na pewien czas albo do zaj$cia pewnego
zdarzenia prawnego. Po uptywie terminu lub zajsciu zdarzenia byt zobowiaza-
ny przekazac spadek dalszemu dziedzicowi. Tym zdarzeniem byla najczg¢sciej
sytuacja, gdy dziedzic (najczg¢sciej wspdtmatzonek) ponownie wstapit w nowy
zwiagzek matzenski albo zmart®’.

2.1. Dziedziczenie przez descendentow. Preferencja prawych potomkow
(legalske deti) przed innymi dziedzicami ustawowymi wynikala z checi za-
chowania 1 powigkszenia majatku rodzinnego, w tym warsztatu rzemies$lni-
czego czy kupieckiego oraz utrzymania si¢ na rynku. Prawo znato dziedzicze-
nie nieslubnych potomkow (privignus), ale o nich trnawskie testamenty mil-
cza. Nie mozna zatem okresli¢, w jaki sposob uposazano dzieci nieslubne.
W zadnym bowiem przypadku nie zaznaczono w testamencie, ze ktoras z wy-
mienianych w testamencie osob jest dzieckiem nieslubnym. Gdy testator nie
miat wlasnych potomkow, zazwyczaj zapisywatl spadek swoim najblizszym,
cho¢ niekoniecznie krewnym (odpowiednikiem tego jest w dzisiejszym pra-
wie slowackim instytucja ,,blizkych 0sob” uregulowana w art. 116 kodeksu
cywilnego z 1964 r.), albo ich potomkom, a takze wychowancom (pastorko-
via)’®, adoptowanym dzieciom®’, chrzesniakom*, czy nawet dzieciom matzon-
ka. W zwiazku z prawem wtasnej rodziny do spadku oraz roszczeniami rodzi-
ny matzonka testament zawierat zwykle postanowienia zabezpieczajace®*'.

Problematyke relacji dziedzicow ustawowych i dziedzicéw testamento-
wych ze wzglgdu na postanowienia ustawy nr 49 z 1723 r. regulujacej zakaz
pomijania dziedzica koniecznego (tj. potomka), lub zmniejszania jego udziatu
w zakresie majatku ojcowskiego i macierzystego rozwigzala wieloletnia prak-
tyka. Z testamentoéw trnawskich wynika mianowicie, Ze testatorzy sami powo-
tywali na dziedzicow potomkow, a takze ich dziedzicéw — wnuki i wnuezki®?.

37 MG Trnava, sygn. 3-22-23.

3% Eugenie Skultety kteru ga od geg mali¢kosti hodine z milosrdenstwa starostliwe opatrugem”
— MG Trnava, sygn. 3-29-22, 3-19-45, 3-27-32, 3-20-11, 3-22-23. Terminu pastorkovia uzyta
w swym testamencie Judita Vajdovi¢ wobec Jana, Martina i Anny, dzieci swojego me¢za, ktorym byt
Juraj Plechla (MG Trnava, sygn. 3-24-5).

39 Np. ,.ernnene ich meine von ihrer Kindheit adoptirte und angenommener liebe Tochter Anto-
nia Wolf” (MG Trnava, sygn. 3-22-42).

“Np. ,,mein T4ufling Carl Moenich” (MG Trnava, sygn. 3-28-55).

4I'Np. ,,da keiner jeder meines seeligen Mannes noch weder meiner Anverwandten den mindes-
tens Anspruch oder sonstige Forderung zu machen bevertiget sind” (MG Trnava, sygn. 3-22-42).

42 Takie same wnioski przyniosty badania testamentéw szlachcianek siedmiogrodzkich z lat
1541-1715 przeprowadzone przez wegierskie badaczki I. Horn, K.S. Tudos, E. Riisz-Fogarasi. Po-
dobnie jak w Trnawie kobiety nie faworyzowaly swoich corek kosztem synow, ale staraty sig o bar-
dzo precyzyjne, rowne rozdzielenie majatku (I. Horn, Testamenty aristokratickych zien v Sedmo-
hradskom kniezatstve, w: Zena a prdavo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti, ed.
T. Lengyelova, Bratislava 2004, Academic Electronic Press, s. 136). Natomiast przyktadem testa-
mentéw z Trnawy sa akty, jakie sporzadzity Tekla Guttman (MG Trnava, sygn. 3-24-52) i Anna
Rumpold (MG Trnava, sygn. 3-26-23).
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Do pierwszej grupy dziedzicOw nalezaty wszystkie dzieci, niezaleznie od
tego, czy pochodzily z aktualnego, czy poprzednich matzenstw testatora. Nar-
racja testamentu, jaki sporzadzita Maria Hastenteufel, czterokrotnie zamezna,
jest wzorcowym przyktadem ukazania zawilosci sytuacji rodzinnej i proble-
mow spadkowych: ,,ponewadz syn z mogim prwnim manzelem Carl Schul-
czom splodeny, Schulcz Antal Feldwebel w regemente, na tuto majetnost za-
dne prawo nema a barcz teho zaopatreny gest, z druhim manzelem Schlichta
Vilhelmom zadne dyety nezostaly, z tretym manzelom Jaschniszky Carlom
gendu czeru Theresiu a syna Carola Jasssinszky w Kosiczach w Erziehungs-
-Hause zaopatreneho sem splodila, s csulagsim manzelem Pauliny Carlem
gedneho Pauliny Jacuba osem roky stareho mam”™+.

Testator mogt jednak pozbawi¢ spadku syna albo corke, ktorzy swym za-
chowaniem wobec testatora utracili prawo do niego. Do powoddéw wydziedzi-
czenia nalezala spoteczna marginalizacja spowodowana niemoralnym 1 nieod-
powiednim trybem zycia. Spadkodawca nie mogt tych dzieci wylaczy¢ od
dziedziczenia przez pominigcie ich w testamencie, ale musial uczyni¢ to
w sposob wyrazny. W testamentach uzywano stow: exhaereditowat, exconten-
tuwat, witworit, po ktérych wymieniano powody wydziedziczenia*.

Testator mogt zmieni¢ swoja decyzje co do wydziedziczenia. Mogt tez
obnizy¢ czgs¢ obowiazkowa (np: ,,spodobneg pricziny synowy loannesowy,
ponewacz on stwrte boske prikazany prestupugicze mna gak swogu matku ne
ucztil, mna mnohorazy biti chsety sa opowazil, zteg zse pricsiny gaksto ne-
hodnemu synowy nist wiczeg gaksto piet sto zlaty porucsam”)* albo ograni-
czy¢ mozliwos¢ swobodnego dysponowania rzecza przyznana w testamencie
(,,ponewacz ale ten ze syn mog Mihaly [...] nan ho tak w geho manzelskem
stawe, gak ag predtim mnoho welke utraty som mala — wzdiczky marnotratny
bol, chczem a zadam, aby sa mu tretya csastka do ruky nedala, less aby dwe
czery moge [...] interes do syrotneg kassy platily a on od teg ten ze interes
kazdoroczne brawal’’)*.

Gdyby testator nie postanowit inaczej, w mysl prawa poszczegdlnym dzie-
dzicom przystugiwaty rowne czgsci spadku. Zazwyczaj jednak sam testator
bardzo sprawiedliwie rozdzielal majatek, okreslat udziaty na nieruchomo-
sciach, rozdzielat konkretne ruchomosci wigkszej wartosci z obowigzkiem
wynagrodzenia roéznicy innym dziedzicom. W zwiazku z tym nalezy przypo-

# MG Trnava, sygn. 3-26-29. Ztozono$¢ rodzinno-majatkowych stosunkéw przy wielokrot-
nych malzenstwach (stosunki z wlasnymi dzie¢mi, jak i dzie¢mi matzonka) starali si¢ niektéry testa-
torzy doktadnie opisa¢ w testamencie z podkresleniem wczesniejszego zaspokojenia (uposazenia)
dzieci z poprzednich matzenstw (MG Trnava, sygn. 3-26-28, 3-24-43).

* Np. ,,pak li by ale wolaktere z ditek mogich stimto ostatnim mogim poradkem uspokogene
nebolo, techdy ag stehoto meho poruczenstwa nech witworene ge” (MG Trnava, sygn. 2-24-25).

4 MG Trnava, sygn. 3-21-7. Podobnie w innych testamentach, MG Trnava, sygn. 3-20-27,
3-28-10.

4 MG Trnava, sygn. 3-19-40.



USTANOWIENIE DZIEDZICA W TESTAMENCIE A DZIEDZICZENIE BEZTESTAMENTOWE 225

mnie¢ zasad¢ zaliczania na poczet spadku (collatio)”, ktora cho¢ dotyczyta
wszystkich dziedzicow, to w praktyce trnawskich testamentow stosowana byta
przede wszystkim wobec dorostych, wydzielonych potomkow, zaréwno
mieszczan, jak i szlachty. Testatorzy wymieniali w testamencie osoby i maja-
tek, ktory te osoby otrzymaty wczesniej i ktory mial by¢ traktowany jako
czes$¢ nalezna im z majatku spadkodawcy.

Zaliczania darowizn na poczet spadku mozna doszukiwac si¢ w wielu te-
stamentach (np. w sformutowaniu: ,,czere mogeg Marie [...] do gey Castky
imputuwat sa budu”). Czasami informowano o pelnym zaspokojeniu dziedzi-
ca (,sind vollkommen befriediget”), o rzeczach zaliczonych do ich czgsci
spadkowej (,,a conto ihres Erbantheil vorstreckte”), o umorzeniu dlugéw, czy
sptacenia ich przez testatora (,,som gaksto dlch geho [...] wiplatila, do geho
csastky wespolek wratali”). Zaliczanie na poczet spadku wystgpowato zasad-
niczo u mieszczan zyjacych z wilasnej pracy. MoglibySmy powiedzie¢, ze za-
sada ta rozwijata si¢ szybciej w spotecznosci mieszczanskiej, ktéra popierata
usamodzielnianie dorostych synow i corek, dazac do tego, aby nie opuszczali
domu bez materialnego zabezpieczenia.

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze obdarowanym lub wydzielonym wczesniej
dzieciom przeznaczano w testamencie np. mata kwotg pienigdzy, rzeczy oso-
biste czy o charakterze sentymentalnym (okreslano je jako rzeczy ,,zum An-
denken”). Zazwyczaj byly to obrazy, srebrne naczynia, ubrania, zegarki kie-
szonkowe, bizuteria®®.

2.2. Dziedziczenie malzonkow. Z trnawskich testamentow wynika, ze
mieszczanie Trnawy testowali zasadniczo na rzecz drugiego malzonka. Poste-
powano zatem podobnie, jak w innych miastach Krolestwa Wegierskiego.
Glowna przyczyna przy testowaniu na rzecz matzonka byta maloletnios¢ dzie-
ci 1ich niezdolnos$¢ procesowa. Przyjmowano wowczas, ze spadkiem przypa-
dajacym potomkom magt najlepiej zarzadza¢ pozostaty przy zyciu matzonek
jako najblizszy ich krewny. Interesy dzieci mogty by¢ w takim przypadku za-
bezpieczone w rozny sposob, o czym nizej.

Biorac pod uwage okolicznos¢, ze dziedziczenie matzonkow w prawie
miejskim wywodzito si¢ z dawnego zwyczaju traktowania matzonka jak dzie-
dzica ustawowego pierwszej grupy, a takze ze wzgledu na prawo dziedzicze-
nia rodzenstwa spadkodawcy, testament chronit przed sporami spadkowymi
pozostatego przy zyciu malzonka zakazujac wystgpowaniu przeciwko niemu
z roszczeniami (zarowno w przypadku gdy byt dziedzicem, jak i1 np. dozywot-

*"Np. MG Trnava, sygn. 3-22-12.

# Zaliczanie na poczet schedy dotyczyto takze dziedzicow drugiego rzedu, a mianowicie wnu-
kow testatora (dziedziczenie per stirpes), ktérzy na przyktad wedlug testamentu Anny Kellner
z 15 czerwca 1824 r. nie mieli prawa do ojcowskiej czg¢sci ich ojca Karola, dlatego, ze on juz wcze-
s$niej ,,sein véterliches schon erhalten hat” (MG Trnava, sygn. , 3-24-13).
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nikiem). Na przykfad Theresia Palman, chcac zabezpieczy¢ spokojne uzywa-
nie po jej Smierci spadku przez matzonka, polecita w testamencie wszystkim
krewnym, aby nie naruszali jego dozywocia, uzytkowanie przez niego catlej
masy majatkowej pod grozba utraty swoich praw do spadku: ,seien freie
lebenslingliche Genuf§ des ganzen sdmtlichen Vermogen [...] die Verwandten
diirfen nicht in mindestens bestreiten, Ungelegenheiten ihm machen unter
den Verlust ihnen zugedachten Legata und Erbantheile, [...] welche dann fal-
len zur freien Disposition meines geliebten Gatten™.

Dziedziczenie matzonkow (succesio coniugalis) podporzadkowywato si¢
idealnemu modelowi testamentu wzajemnego. W tym rezimie oboje matzon-
kowie nawzajem dziedziczyli po sobie. Obok ustanowienia drugiego mat-
zonka dziedzicem, w testamencie takim okreslano tez dalsze zasady podziatu
spadku, m.in. wskazywano wspomnianych juz dalszych dziedzicow (ndhrad-
ny dedic, postupnik; substitutio fideicommissaria)™.

W zbiorze testamentdéw trnawskich zachowato si¢ ponad dziesi¢¢ testa-
mentdw z pierwszej potowy XIX wieku sporzadzanych przez oboje matzon-
kow; cztery z nich mozna okresli¢ jako wzajemne. W pozostalych testamen-
tach powolywano jako dziedzicow blizszych lub dalszych krewnych, a dzie-
dziczenie nastgpowato po $mierci obojga matzonkow?'.

Na podstawie zbadanych dyspozycji testamentowych w Trnawie wyrdznic¢
mozna sze$¢ wariantow uczestniczenia pozostatego przy zyciu matzonka
w dziedziczeniu. Mogt on uzyskac caty majatek jako: a) dziedzic uniwersalny
(zwlaszcza dzigki testowaniu udzialu w majatku wspdlnym) lub b) dozywot-
nik. Dozywocie (lebeslengliche NutzniefSung), moglo jednak skonczy¢ sig
w przypadku zawarcia ponownego zwiazku malzenskiego. Matzonek mogt
si¢ uwazaé za zarzadzajacego uzyskang w ten sposob masa majatkowa az do
uzyskania pelnoletnosci przez dzieci.

Do wyzej wymienionych tytulow zaliczy¢ nalezy najwigcej testamentow
sporzadzonych w Trnawie, chociaz sukcesj¢ uniwersalng na rzecz pozostatego

4 MG Trnava, sygn. 3-27-7.

59 Na przyktad: ,,der an Leben gebliebenen Eheglied als sein wahres umstrittenes freie disponie-
ren, schenken, [....] die Wohlmacht haben wird” (MG Trnava, sygn. 3-29-37). Takie samo znaczenie
miata formuta: ,,Auf dem Fall sollte die Elisabetha Hopp friiher als meine Ehegatte Georg Resch
sterben, so vermache ich mein simtliches Vermdgen [...] meinem oberwihnten lieben Ehegatte
Georg Resch zur freyen Disposition. Auf dem Fall da ich Georg Resch frither als meine oftgennan-
ten Ehegattin mit Todt abgehen sollte, so setze ich von meinen ganzen Vermogen meine Ehegattin
Elisabetha Hopp zu Universal Erbin ein” (MG Trnava, sygn. 3-25-45). W testamencie, jaki sporza-
dzili Jan i Méria Husarik dnia 6 wrzesnia 1831 r. dla matzonki, dopdki nie wyjdzie ponownie
za maz, zastrzezono posiadanie catego wspdlnego majatku, a dzieci nie mogty rosci¢ sobie praw do
spadku az do czasu $mierci drugiego matzonka: ,, Ked Maria Huszarik rodzena Belitsak az do smrti
swe sa ne wida, bude drzat celu magetnost a dieti takowe gu bantuwat nech sa neopowaza”
(MG Trnava, sygn. 3-25-46).

51 Na przyktad w testamencie, ktory sporzadzili Jan i Alzbeta Homoky w dniu 5 grudnia 1850 r.,
postanowiono: ,,Dieser ist unsere letzte Wille, welche nach meines oder anderes und zuletz beiden
Ableben erfiihlt werden” (MG Trnava, sygn. 3-29-37).
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przy zyciu malzonka uwarunkowywano rozsadnym gospodarowaniem odzie-
dziczonym majatkiem, ktory nastgpnie po $mierci matzonka przypas¢ miat
potomkom testatora. Bywato tak réwniez w przypadku ustanawiania dziedzi-
ca powierniczego. Takg dyspozycj¢ dokonatl m.in. Jan Huséarik we wspdlnym
testamencie: ,,Ked bi po smrti manzela esce Maria Husarik rodena Belitska bi
sa widala, techdi zcelej magetnosti polowicka dietom nassim sa wireze, a ta-
kowi polowicz matka dokad dieti ne wirostu len ridit bude, ked bi ale wirostli
gim prez umenseni musi (vydat’)”%,

Trescia obowiazkdéw pozostatego przy zyciu malzonka bylo przyjecie
spadku. Dysponowanie przez niego spadkiem mogt testator determinowac
dodatkowym postanowieniem, np. natozeniem obowiazku dokonania czegos
czy znoszenia. Obowiazek utrzymania spadku znikat w chwili zawarcia nowe-
go matzenstwa, bowiem majatek dziedziczyli dalsi dziedzice. Wyjatkowo za-
chowata si¢ Anna Jani¢, ktéra malzonkowi pozwolita na swobodne dyspono-
wanie spadkiem w przypadku ponownego ozenku: ,,zadam aby mog manzel
vszulagssy Pawel Vavrik wssetku [pozostalost’] dokad ziwi bude, bar bi in
staw swog premenil lebo ne, uziwal.

Drugim wariantem byto dziedziczenie matzonka z pozostatymi dziedzica-
mi ustawowymi (descendentami i rodzenstwem). Dziedziczyt wowczas zwy-
kle potowe spadku. Przekazywano mu zaktad rzemieslniczy, gospodarstwo,
sprzet domowy (meble, posciel itp.), ale sprawiedliwsza forma bylo zastoso-
wanie partycypacji w calym majatku testatora, tak w aktywach, jak i pasy-
wach, np. ,,Czo sa ale pozustalu maliczku majetnost kreru sem ga zmogim
manzelom wiss menuwanim spraczu nassi nadobudli taku wseczku mogemu
manzelowi Benedik Paulowi a pozustalim ditkam rokuw Marie rokuw 10 Ma-
risse 7 a Katuse roku 4 zanechawam a poruczam™*.

Kolejnym sposobem bylo nabycie pewnych aktywow w formie zapiséw
(pienigdzy, ruchomosci, poscieli i in.). Spadek matej albo niewielkiej warto-
$ci, a takze preferowanie prawych potomkow, przenosito matzonka na drugie
miejsce. Ponadto w sytuacji, gdy pozostaty przy zyciu maz posiadat potowe
nabytego majatku (wspdlnego), nie potrzebowal majatkowego zabezpiecze-
nia, tak jak potrzebowaty tego dzieci spadkodawcy.

Czwarta mozliwoscia udziatu w spadkobraniu przez matzonka byto dzie-
dziczenie spadku lub jego czg¢sci w miejsce dalszego dziedzica. Na przyktad
w swoim testamencie z 24 maja 1825 roku Katarina Vilinovi¢ domagata sig,
aby obecny malzonek Jan Gerhard troszczyt si¢ jako opiekun o jej mtodsza
corke Anng, dotknigta choroba. Swoja prosbe o t¢ opieke podparta stwierdze-
niem, ze po $mierci corki on odziedziczy potowe majatku corki albo pieniadze
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci: ,,Lezby ale by ta ista czera moga skor,

2 MG Trnava, sygn. 3-25-46.
33 MG Trnava, sygn. 3-24-55.
* MG Trnava, sygn. 3-22-24; podobnie MG Trnava, sygn. 33-38 oraz 3-21-3.
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gak do czloweczenstwa sweho prinde, zemrela, techdy nech dom sa preda
a polowicz domu nech tolko menuwanemu manzelowy Gerhard Janossowy
pripadne”?;

Mozliwe tez byto uzyskanie spadku w wyniku realizacji zobowigzan wy-
plywajacych z kontraktu matzenskiego (Ehecontract, Heurathscontract).
Umowy matzenskie zawierano tylko w interesie matzonek. Trescia tych uméow
byto ustanowienie wiana (tj. tego, co ustanawiat maz, nie ojciec), a takze za-
opatrzenie wdow, ustanawiane najczg¢scie] w formie okreslonej kwoty wypta-
canej corocznie na utrzymanie (Unterhalt); oprocz tego matzonkowie zapisy-
wali sobie dary wzajemne, tzw. contrados, na przypadek smierci ktoregos
z nich. Czgsciej jednak czynili to me¢zowie na rzecz zon. W trnawskich testa-
mentach uzywano terminow: obliguwane weno, Morgengabe oder Widerlage.
Podkresli¢ tez nalezy, ze w badaniach na Stowacji zwracato si¢ mala uwagge na
umowy matzenskie, twierdzac, ze generalnie w Krolestwie Wegierskim insty-
tucja ta nie byta powszechna®®. Natomiast badane testamenty wykazaty sytu-
acj¢ zupetnie odmienna.

Ostatnim w koncu, szdstym wariantem byto pominigcie malzonka w testa-
mencie albo wylaczenie z dziedziczenia, co nie oznaczato jednak wydziedzi-
czenia, bo matzonek nie byl dziedzicem koniecznym. Niektore testatorki
wskazywaly w testamentach na nieudane pozycie z m¢zem albo opuszczenie
przez niego domu i podawaty to za powdd wylaczenia go z dziedziczenia.
Przyjecie takiego rozstrzygnigcia wyrazaja stowa Zuzany Skultétyovej: ,.ne-
prihladagicze na radu a napominani panuw testamentarow, ktery od dokonana
meho dosty mne zdrzowaly™’.

2.3. Dziedziczenie wstepnych i spokrewnionych w linii bocznej.
Wstepni i spokrewnieni w linii bocznej tworzyli druga grupe dziedzicow. Ze
wzgledu na subsydiarny charakter nie mogli roscic sobie pretensji do spadku,
dopoki zyli dziedzice konieczni. W braku dziedzicoOw pierwszej grupy naste-
powali rodzice®, po nich rodzenstwo spadkobiercy i ich potomkowie. Uzy-
skiwali spadek na takich samych warunkach jak dziedzice pierwszej grupy,
a sposob dziedziczenia byt taki sam jak w innych grupach®’. Rodzice testato-
réw jedynie wyjatkowo wystgpowali w testamentach. Zwyczajem byto za-

553.24.23.

56 Por. uwagi dotyczace sasiednich krajow: B. Bastl, Manzelstvo a vyber partnera v Rakiisku
v rannom novoveku, w: Zena a pravo, s. 170; P. Kral, Vdovy ve §lechtické spolecnosti ranného no-
vovéku, w: Zena a pravo, s. 145.

57 MG Trnava, sygn. 3-19-59; podobnie sygn. 3-19-59, 33-34, 3-26-26, 3-24-51, 3-22-25.

58 Na przykiad: ,,czo sa zwissmenuwanich wiplat nachazat bude, a whotowosti esscze zostane,
to wssetko wissmenuwaneg matke mogeg porucsam” (MG Trnava, sygn. 3-24-28), podobnie poto-
we ze sprzedanego majatku dziedziczyl ojciec Anny Urbancovej (MG Trnava, sygn. 3-22-25).

59 Musieli oni uisci¢ optaty pogrzebowe, splaci¢ dtugi, legaty, przyrzeczone korporacjom ko-
$cielnym i organizacjom dobra publicznego.
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chowanie przez nich prawa uzywania czg¢sci domu, ktdrg zajmowali. Innym
rozwigzaniem bylo natozenie na dziedzica obowiazku starania si¢ o rodzi-
cow®. W przypadku dziedziczenia nabywali oni drobne ruchomosci lub
mniejsze kwoty pieni¢zne.

Przy drugiej grupie dziedzicéw trzeba wspomnie¢ o waznym ustawowym
uprawnieniu krewnych w linii bocznej, a mianowicie prawie do uzyskania
(rowniez droga sadowa) majatku rodowego nalezacego dotad do testatora (za-
réwno czgsci macierzynskiej, jak 1 ojcowskiej). O taki majatek chodzito na
przyktad w przypadku Andreja Kanovica, ktdrego zona, Maria Fischer, jego
majatek dziedziczny przekazywata w testamencie z 3 grudnia 1825 roku
dwom braciom zmartego matzonka, chociaz mogta mie¢ co do niego roszcze-
nie na podstawie rozrzadzenia uczynionego w testamencie: ,,ponewacz mog
nebohy manzel Andreas Kanowicz po swogich rodiczoch [...] po bratrovi
[...] dostal [peniaze], acz kolwek tento mog manzel wsetky tito penaze mne za
ziwobita zaslubil, ga niczmeneg zadagicze wsetkim roztrzitostam po mogeg
smrty konec uczinit, zadam a chzem aby si tehoto manzela bratry tyto penaze
a sice czelkom 900 fl. [...] wizdwihly, a tak spokojeny boly”°!.

2.4. Dziedziczenie przez osoby nie bedace dziedzicami ustawowymi
i osoby prawne. Osoby stanu wolnego, stuzace, a takze wdowy i wdowcy bez
najblizszej rodziny tworzyli szczegdlna, cho¢ nieliczna grupg testatorow, kto-
ra dysponowata zupelnie swobodnie catoscig lub cz¢scig spadku. Na dziedzi-
cOw osoby takie powotywaly szwagréw, dzieci chrzestne, wychowancow albo
ich wspotmalzonkow, stuzace 1 inne osoby bliskie. Wszyscy byli ustanawiani
za dziedzicow zazwyczaj z chegci odwdzigezenia si¢ przez dziedzica za ich
przyjazn, opiek¢ w starosci albo chorobie. Na przyktad Rozalia Kritter dzie-
dzicem uniwersalnym ustanowita swa siostr¢ Juliang Vlasek pod nastepuja-
cym warunkiem: ,,sollte sie [Juliana Vlasek] aber etwa andere von mir wegge-
hen oder friiher als ich sterben so soll diejenige Person, die mir die lezte Treue
erweisen wird Universal Erbin seyn”®.

Testowanie na rzecz os6b prawnych stanowito zupetnie wyjatkowa sytu-
acjg, gdy testator pomijal swoich krewnych i przyjaciot, nie mogac znalez¢
odpowiedniej osoby. Zgodnie z testamentem Magdalény Czobor z 30 listopa-
da 1830 roku w przypadku $mierci jej dzieci i ich potomkéw mieli wstapic
jako kolejni dziedzice: zbor ewangelicki w Trnawie, pastor, nauczyciel i ewan-

" Anna Jankovi¢, wypetniajac wolg swego zmartego matzonka Imricha Lapaka, wyptacata
corocznie swojej swiekrze 100 ztotych na jej utrzymanie do rak Pavla Babyndala, me¢za siostry jej
zmartego matzonka Anny Lapak (MG Trnava, sygn. 3-20-43).

®" ' MG Trnava, sygn. 3-24-24. Panna Maria Raschhofer w testamencie z 2 pazdziernika 1845 r.
zapisata w testamencie spadek bratu Ignacemu (po odliczeniu optat pogrzebowych, dtugow i lega-
tow), przy czym odwotata si¢ do formuty: ,laut gesezlichen Colateral Rechte ” (MG Trnava, sygn.
3-28-9).

2 MG Trnava, sygn. 3-25-47.
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gelicki fundusz charytatywny, a takze potomkowie dwoch braci jej zmartego
matzonka®. Gdy Katarina Wurm (testament z 13 listopada 1805 r.) uswiado-
mita sobie, ze jej matzonek jest niegodny dziedziczenia, poniewaz ja wielo-
krotnie przesladowatl i mgczyl, ustanowita spadkobierca miasto Vac, uzasad-
niajac swa decyzj¢ wieloletnim pobytem w tym miescie (ok. 30 lat)®.

Zakonczenie. Dziedziczenie w wolnych miastach krélewskich Krolestwa
Wegierskiego rozwijato si¢ w kierunku postgpujacej unifikacji materialno-
prawnej zmierzajacej do rownouprawnienia 1 harmonizacji, na ptaszczyznie
podmiotowej i przedmiotowej, praw i obowiazkéw wszystkich obywateli,
a takze na poziomie wprowadzania uniwersalnych formul w testamentach.
Stopniowo dochodzilo do wyréwnywania réznic migdzy piciami, co przeja-
wiato si¢ w jednakowym ksztattowaniu si¢ praw do poszczegdlnych czgsci
majatku. Swoboda testowania w miastach Krélestwa Wegierskiego w testa-
mentach sporzadzonych w Trnawie w pierwszej potowie XIX wieku przeja-
wiata si¢ w mozliwosci dysponowania przez spadkodawce poszczegolnymi
czesciami majatku, rozdzielania czgsci obowiazkowych, ustanawiania zapi-
sow dobroczynnych (piae causae). Testamenty moga tez swiadczy¢ o ksztal-
tujacej si¢ zasadzie szacunku dla woli zmartego.

Najlepszym — przede wszystkim dla dziedzicow ustawowych modelem
— byto rozwiazanie, w ktdrym dziedzice testamentowi byli identyczni z dzie-
dzicami ustawowymi. Zasada bylo, ze w sukcesji testamentowej najpierw na-
stgpowali descendenci, matzonek, potem rodzice (ascendenci) a w koncu ro-
dzenstwo i ich potomkowie, a gdy ich nie bylo, przychodzita kolej na krag
0s0b trzecich: przyjacidt, wychowancow testatora, stuzbg, koscioty 1 fundacje
ukierunkowane na dziatalno$¢ dobroczynna. W praktyce (gtdéwnie w przypad-
ku dziedziczenia descendentow) realizowano zasadg¢ zaliczania wczesniej-
szych przysporzen na poczet schedy. Wyrazato to naturalng sprawiedliwos¢
wobec wszystkich potomkdw, ktorzy uzyskiwali rowne korzysci z majatku
spadkodawcy.

% MG Trnava, sygn. 3-25-22, podobnie sygn. 3-26-63.
% MG Trnava, sygn. 33-34.





