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III. ROZMOWY W REDAKCJ1

Z. Profesorem Michalem Pietrzakiem
rozmawia Henryk Olszewski

Michat Pietrzak, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, nalezy
do grona badaczy, ktérzy potozyli niezaprzeczalne, nie zawsze w srodowisku w peini dostrze-
gane zastugi dla nauk historyczno-prawnych. W swej ponad p6t wieku trwajacej karierze na-
ukowej poszerzyt ich kontury, wiaczajac do nich tematy, ktore przedtem albo nie byty przed-
miotem dociekan historyka prawa, albo lokowaty si¢ na obrzezach dyscypliny. Jest jednym
z pionieréw badan nad ustrojem i prawem II Rzeczpospolitej. W jego tekstach o Polsce Odro-
dzonej od poczatku silnie eksponowany byt watek kontynuacji w dziejach narodu i panstwa,
a takze w dziejach kultury politycznej i prawnej. Bylo to zrozumiale, bo Autor swobodnie
poruszal si¢ rowniez po historii dawnej Polski. Michat Pietrzak nigdy nie by} czynnym polity-
kiem i polityczne ambicje byly Mu obce, ale glgbokie poczucie polskosci i autentyczne prze-
$wiadczenie o powiktanej bliskosci nauki 1 polityki nie pozwalaty Mu na obojetnosé w stosun-
ku do spotecznych i ustrojowych metamorfoz, jakie dokonywaty si¢ w Polsce na Jego oczach.
Totez w ostatnich dekadach przechodzit coraz czgsciej do studidw nad Polska wspotczesna,
najczesciej i najchetniej do analiz nad skomplikowanymi relacjami migdzy panstwem a Ko-
sciotem. Rychlo stal si¢ w tej materii jednym z pierwszych naukowych autorytetow. Jego
kompetencji dowodzit m.in. fakt, ze powierzono Mu autorstwo rozdzialu poswigconego Polsce
Odrodzonej w akademickim podrgczniku Historii ustroju Polski, ktory uzyskat wiele wydan
i dobrg stawe w Srodowisku. Jego niestrudzona i wiedziona pryncypiami aktywnos$¢ narazata
Go na konflikty ze $wiatem polityki. Przez lewice PRL byt atakowany, bo chcial panstwa de-
mokratycznego 1 praworzadnego, prawica obozu posierpniowego miata Mu za zte, ze broni
rozdzialu Kosciota od panstwa i opowiada si¢ za panstwem laickim.

Michat Pietrzak urodzit si¢ w 1929 roku w Gabinie w centrum Mazowsza; nauke w war-
szawskim gimnazjum rozpoczat w czasie wojny, zakonczyt w roku 1948. W latach 1948-1952
studiowatl na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Pozostat na uczelni, w Katedrze
historii panstwa i prawa polskiego, szybko pokonujac kolejne szczeble wiodace na wierzcho-
ek akademickiej piramidy. Doktoryzowat si¢ w 1961 roku na podstawie napisanej w semina-
rium profesora Juliusza Bardacha rozprawy pt. Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce w la-
tach 1919-1939, opublikowanej przez Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza w roku 1963. W 1968
roku uzyskat stopiefi naukowy docenta na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. Rzqdy parila-
mentarne w Polsce w latach 1919-1926 (Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969).
W roku 1979 zostat profesorem nadzwyczajnym, w roku 1989 — profesorem zwyczajnym.
Przez szereg kadencji petit funkcje kierownika Katedry, wiele razy byt wybierany Dyrekto-
rem Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Od lat sze$¢dziesiatych uczestni-
czy w pracach nad ksztattowaniem profilu i wysokiego poziomu ,,Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego” — jako cztonek Komitetu Redakcyjnego i jako ptodny autor znakomitych tekstow.
Wykaz wazniejszych publikacji Profesora zawarto w zbiorze Jego studiow pt. Demokratyczne,
Swieckie panstwo prawne (Wydawnictwo Liber, Warszawa 1999), wydanych przez przyjaciot,
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kolegow i uczniéw pod egida Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
z okazji pigédziesiatej rocznicy Jego aktywnosci na tej uczelni.

Henryk Olszewski: Szanowny Panie Profesorze, drogi Michale! Zacznij-
my nasze spotkanie od wyliczenia elementow Panskiego logo. Kazdy kto
w nauce 1 w szkolnictwie wyzszym pracuje od ponad 50 lat, ma juz swoj znak
tozsamosci, jest rozpoznawalny, a jego dorobek definiowalny. Od ponad pot-
wiecza jest Pan obecny w dyscyplinie, ktora nazywamy — moze niezbyt scisle
— historig prawa i wizerunek Pana — jako badacza, nauczyciela akademickiego,
organizatora nauki, a takze jako cztowieka — od dawna wyrodznia si¢ wyrazi-
stoscig. Ocenia si¢ Pana z rzadka zgodnoscia. Michal Pietrzak to badacz o sze-
rokich zainteresowaniach i Swietnym warsztacie, stawiajacy odwazne pytania,
swiadomy spotecznych wartosci naukowego badania i odpowiedzialnosci
uczonego za rezultat jego dociekan, erudyta nie chelpiacy si¢ swa wiedza, pi-
szacy jasno 1 prosto, dlatego z duzg sifa przekonywania sktonny aprobowac
rozwigzania nacechowane kompromisem, ale wierny pryncypiom. Jego twor-
czo$¢ — wielowatkowa, powstajaca w przed- 1 porewolucyjnym czasie — jest
w gruncie rzeczy jednorodng brylg tematyczng, bo stanowi wielka analize
1 pochwale¢ rzadow prawa. Michat Pietrzak to takze dysponujacy $wietna repu-
tacja nauczyciel, zdolny porwac¢ kazde audytorium, wolny od mentorskiego
zadgcia pedagog i mistrz, ktory skupit wobec siebie wcale niemata juz grupe
utalentowanej mlodziezy naukowej. Liczba 25 wypromowanych doktorow
mowi sama za siebie. Michat Pietrzak to wreszcie uczony, ktory rzetelnym
badaniem otworzyt sobie mozliwosci reprezentowania srodowiska tworcow
w Swiecie polityki, ktory sam trzymajac si¢ od polityki z dala, od dziesigciole-
ci wywiera na niag — swymi ekspertyzami, udziatem w gremiach doradczych
organow panstwowych, swymi ocenami projektéw ustaw — bezposredni i po-
sredni wptyw. 1 last but not laest: Michat Pietrzak to czlowiek o rzadkich
przymiotach osobistych: tagodny sceptyk, pogodny polemista, iskrzacy hu-
morem narrator, przyjazny ludziom doradca, prawy straznik wysokich warto-
sci etycznych, akceptowany powszechnie przez srodowisko, a przy tym oto-
czony szacunkiem i sympatia. Chcialoby si¢ zapytac¢: cztowiek ze spizu?

Michal Pietrzak: No, nie! To graniczy z hagiografia. Zupelnie mnie za-
murowato. Z prawdziwym niepokojem czekam na pierwsze merytoryczne
pytanie.

H.O.: Proszg¢ opowiedzied, jak si¢ zaczgta Panska przygoda z nauka, jakie
czynniki uksztattowaty zamilowanie Pana do historii jako dyscypliny nauko-
wej, do prawa i praworzadnosci jako podstawy fadu w cywilizowanym, poli-
tycznie zorganizowanym spoleczenstwie?

M.P.: Pochodz¢ z matego miasteczka Gabin potozonego koto Ptocka,
w ktorym zywy byt kult Stawoja Sktadkowskiego, ktory tez si¢ tam urodzit.
MJj ojciec byt obroncg sadowym i dziataczem samorzadowym. Zaraz po wy-
buchu wojny zostal aresztowany przez Niemcow i wywieziony do obozow
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koncentracyjnych: Mauthausen, Gusen, Dachau. W 1941 roku przyszia wia-
domos¢ o jego meczenskiej smierci. Rok wczesniej zmarta matka. Poniewaz
osmioro rodzenstwa znalazto si¢ w tragicznej sytuacji materialnej, wczesnie
poznatem smak pracy zarobkowej. Wkrotce zabrat mnie stryj do Generalnego
Gubernatorstwa na wies, skad dojezdzatem do Rybna, gdzie moglem ukon-
czy¢ ostatnie klasy szkoty podstawowej i uczgszczac na komplety gimnazjal-
ne. Wraz z zakonczeniem dziatan wojennych znalaztem si¢ w Warszawie,
gdzie w 1948 roku pomyslnie ztozytem matur¢ w Ogodlnoksztatcacym Liceum
im. Ks. Jozefa Poniatowskiego. Z gigbokim szacunkiem wspominam swych
nauczycieli, ktorzy bez wyjatku byli doswiadczonymi pedagogami, wyktada-
jacymi w szkole juz w latach trzydziestych. Najwigcej zawdzigczam profesor
historii, p. Cisakowej. Zachowatem w mitej pamigci wspaniala atmosterg pa-
nujacg w szkole, stare podrgczniki, z ktorych si¢ uczylismy, stare regulaminy...
Wszystko wydawalo si¢ niezmienione od niepamigtnych czasow.

Ale powoli dawac zaczgto o sobie znac¢ ,,nowe”: moj stryj, ktory przezyt
wojng, zostal w 1947 roku, przed wyborami do sejmu, pobity przez funkcjo-
nariuszy Urzgedu Bezpieczenstwa Publicznego i po dwoch dniach zmart.
W 1957 roku prokuratura wszczela sledztwo, ale nie byla w stanie ustali¢
sprawcow. Bardzo przezytem te¢ tragedig.

H.O.: Potem przyszty lata studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego.

M.P.: Kiedy zapisywalem si¢ na Uniwersytet, nie kierowatem si¢ jakims
poczuciem misji, nie chciatem zmienia¢ §wiata. Wybralem studia prawnicze,
bo Wydziat cieszyl si¢ dobra stawa, a szereg nazwisk posrod profesoréw zna-
tem jeszcze z klas przedmaturalnych. Nie planowatem kariery naukowe;j,
zreszta zdatem sobie rychto sprawe z tego, ze o asystenturg bedzie niestycha-
nie trudno. Bylem jednak nieztym, pilnym studentem, a wyktady wielu profe-
sorow bardzo mi si¢ podobaty. Nie od razu oczywiscie pojatem, ze stucham
najlepszych profesorow, jakich miata wtedy Polska. Na Wydziale wyktadali
wtedy znakomici uczeni: Karol Koranyi, Jerzy Jodtowski, Jan Wasilkowski,
Maurycy Jaroszynski, Wactaw Szubert, Bogustaw Lesnodorski, Rafat Tauben-
schlag, Jakob Sawicki.

H.O.: Z Jakébem Sawickim zwiazat si¢ Pan na dtuze;j.

M.P.: Owszem, Jakdb Sawicki od poczatku wyrdznial mnie na swoim se-
minarium, bo stwierdzil, ze daj¢ sobie rad¢ z tacing. Zwigzatem si¢ zatem
z tym profesorem i jego uwazam za swojego pierwszego mistrza. Jakob Sa-
wicki miat nietuzinkowy zyciorys i uprawial badania, ktére mnie wowczas
interesowaty. Wychowywal si¢ we Wiedniu, gdzie ukonczyt stynne gimna-
zjum ,,Academia Theresiana”, w ktorym tradycyjnie ksztatcita swe dzieci elita
c.k. monarchii Habsburgéw, jako syn prezesa Izby Administracyjnej Sadu
Najwyzszego, Jana Sawickiego w Il Rzeczypospolitej. Dziatalnos¢ naukowa
rozpoczal na seminarium Wtadystawa Abrahama na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, by w 1937 roku habilitowac si¢ na Uniwersytecie Stefana
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Batorego w Wilnie na podstawie rozprawy pt. Studia nad potozeniem praw-
nym mniejszosci religijnych w Panstwie Polskim. Zastuzyt si¢ jako dziatacz
konspiracji w latach wojny, gdyz znajac doskonale jezyk niemiecki i jego au-
striacki dialekt, wydawat dywersyjna, antyniemiecka gazetke pod nazwa ,,Sol-
datenzeitung”. Badacz stosunkéw panstwo — Koscidt i1 edytor statutow syno-
dalnych ,,Concilia Poloniae” (10 tomdw), nie cieszyl si¢ sympatia wiadz PRL,
ktore utrudniaty mu rozwdj prac badawczych i nie pozwolity osobiscie odebrac
przyznanego mu przez Wydziat Teologii w Bonn dyplomu doktora honoris
causa. Jakob Sawicki uksztattowat kontury mych badawczych pasji. Podobnie
uksztattowat warsztat Jerzego Senkowskiego 1 Wiadystawa Rostockiego.

H.O.: Ale doktorat Pana Profesora powstat na seminarium Profesora Ju-
liusza Bardacha.

M.P.: Bo seminarium Juliusza Bardacha stato si¢ z czasem centrum badan
nad historia wspodtczesna, czyli nad ustrojem i prawem II Rzeczpospolite;j.
Na seminarium tym spotkatem starych przyjaciot z otoczenia: byli tu m.in.
Andrzej Ajnenkiel, Stanistaw Russocki, Bogdan Sobol, Jan Jonczyk, z czasem
Andrzej Zakrzewski, autor znanej monografii o Wincentym Witosie. Po-
wiedzmy sobie szczerze, ze praca o reglamentacji wolnosci prasy w Polsce
w latach 1919-1939 mogta powstac tylko w seminarium Juliusza Bardacha.

H.O.: Ksiazka doczekata si¢ pozytywnych recenzji, mimo ze ci¢zar wy-
ktadu spoczywat nie tylko na odtwarzaniu represji stosowanych wobec prasy,
ale 1 na komentowaniu zasady wolnosci, ktdra byla w szerokim zakresie gwa-
rantowana zwtaszcza w pierwszych latach Polski Odrodzonej. Antoni Czubin-
ski, ktory w tym samym roku wydat — po pig¢ lat trwajacych bojach z cenzura
—swoj Centrolew — napisat na tamach CPH, ze ,,monografia nalezy do ciekaw-
szych prac poswigconych okresowi migdzywojennemu”, jest ,,bogata w fakty
i interpretacje”, powaznie wzbogacajac nasza wiedzg ,,0 tym skomplikowa-
nym okresie historycznym”. Ksigzka Pana z pewnoscia byta z najwyzsza
uwagg studiowana na Mysiej. Czy w czasie publicznej obrony obeszlo si¢ bez
»incydentéw”?

M.P.: Praca zostata zyczliwie przyjeta przez recenzentow i Rade Wydzia-
hu. W dyskusji Stefan Rozmaryn, ktory przeczytal w moim autoreferacie, ze
wedlug konstytucji marcowej cenzura prewencyjna prasy byla zabroniona
jako sprzeczna z wolnoscia wypowiedzi, postawil mi pytanie, jak wyjasni¢, ze
przeciez w Polsce Ludowej jest cenzura prewencyjna i istnieje wolnos¢ prasy?
W sukurs przyszedt mi wtedy profesor Konstanty Grzybowski, recenzent mo-
jej rozprawy, ktéry przypomnial poglady Karola Marksa na temat cenzury.

H.O.: Do problematyki wolnosci prasy, swobody wypowiedzi, praw oby-
wateli i wolnos$ci sumienia bedzie Pan wracat jeszcze nieraz, ale w drugiej poto-
wie lat szes¢dziesiatych gtoéwnym terytorium Pan badan staly si¢ instytucje
ustroju i praktyka polityczna Polski Odrodzonej, osobliwie za$ parlamentaryzm
II Rzeczypospolitej. Monografia o rzadach parlamentarnych w Polsce do prze-
wrotu majowego, opublikowana w 1968 roku, byta wydarzeniem naukowym.
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M.P.: Istotnie — praca spotkata si¢ z zyczliwymi uwagami podnoszonymi
zarOwno w samym przewodzie (a recenzentami byli wybitni uczeni: profeso-
rowie Juliusz Bardach, Konstanty Grzybowski i Bogustaw Lesnodorski) jak
1 w opiniach sformutowanych na famach periodykéw naukowych i w prasie.
Szczegdlnie wysoko cenitem sobie uwagi sformutowane na tamach CPH
przez luminarzy prawa konstytucyjnego i historykow prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego — Konstantego Grzybowskiego 1 Marka Sobolewskiego, ktorzy
nie szczedzili pracy ocen krytycznych, ale i podkreslali nowatorski ksztatt
niektorych jej tez oraz jej znaczenie dla postgpu przysztych badan w tej dzie-
dzinie. Uwagi te byly dla mnie impulsem do kontynuowania swych inwestycji
badawczych nad ustrojem i praktyka konstytucyjna Il Rzeczypospolite;j.

H.O.: Prosz¢ wymieni¢ Czytelnikowi tytuty tych opracowan, ktore Pan
Profesor uwaza na tym polu za najwazniejsze.

M.P.: Powstawaty one spontaniczne, stanowily odpowiedz na spoteczne
zamoOwienie 1 pisane byly w réznej konwencji, z mysla o réznym odbiorcy.
Tak wigc 1 kolejnos¢ ich ukazywania si¢ nosi na sobie znak czasu. Wymienic¢
pragng rozprawy o ksztalcie syntez: Model ustroju politycznego w Konstytucji
marcowej. Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918-1968 (Warszawa 1969),
The Birth of Parliamentary System in Poland after World War (ogloszony
w 1970 r. w ,,Acta Poloniae Historica”), Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
w Polsce (Warszawa 1991). Za teksty, ktore zachowaty aktualnos$¢, uwazam
studia ogloszone na tamach CPH: Organizacja administracji terytorialnej
w pierwszych latach Polski Ludowej (1975), Sad Najwyzszy w Il Rzeczypospo-
litej (1981), Kontrola diugow panstwa w Il Rzeczypospolitej (1985).

H.O.: Dodalbym tu koniecznie znakomity tekst o parlamencie Il Rzeczy-
pospolitej, przedstawiony w czasie konferencji naukowej, zorganizowanej dla
uczczenia pigésetlecia sejmu polskiego w Piotrkowie Trybunalskim w 1993
roku. Referat ten po raz pierwszy prezentowat histori¢ polskiego sejmowania
jako wyraz ksztaltowania si¢ w Polsce spoteczenstwa obywatelskiego. Panie
Profesorze, badania nad parlamentaryzmem coraz czgsciej przeplataja sig
w Panskiej bibliografii z tekstami z zakresu prawa wyznaniowego. Jest Pan
uznawany za tworcg nowoczesnego pojmowania tej dyscypliny.

M.P.: Tworca byl profesor mojego Wydziatu, Henryk Swiatkowski. Ja
probowatem jego dzieto kontynuowac, zreszta na kanwie mych starych zain-
teresowan historig stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem, nad tolerancja
religijng i statusem Kosciotow nierzymskokatolickich. Pisatem w koncu o roli
prasy w obronie wolnosci religii w II Rzeczypospolitej (1973), o polskiej tole-
rancji w XV-XVII stuleciach (1976), o historii ksztattowania si¢ rozdziatu
Kosciota 1 panstwa (1976), zanim ukazato si¢ I wydanie mojego skryptu prawa
wyznaniowego z 1978, potem wielokrotnie wznawianego i poszerzanego juz
jako akademicki podrgcznik. Mocno uwypuklatem w nim problemy teoretycz-
ne dyscypliny, przedstawialem ich ,,prehistori¢”, staratem si¢ ukazywac je na
mozliwie szerokim tle porownawczym, uwzgledniajac doswiadczenia wielu
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europejskich krajow. Chciatem, by studenci mieli mozno$¢ poznania regulacji
alternatywnych w stosunku do polskich, a dotyczacych wolnosci sumienia
1 wyznania oraz stosunkow mig¢dzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi.

H.O.: Teksty te stanowily juz zapowiedz zblizajacych si¢ fascynacji de-
mokratycznym i $wieckim panstwem prawnym, ktore stanowia podstawowe
pole dociekan Pana Profesora po dzi$ dzien. Mysle, ze — choc ten zespot tema-
tow interesowat Pana juz wczesniej — przeobrazenia ustrojowe lat osiemdzie-
siatych, w ktorych Pan czynnie uczestniczyl, stanowily tu najpotgzniejszy
impuls badawczy.

M.P.: Pisalem juz na ten temat i niektore sprawy muszg¢ powtorzy¢. Oczy-
wiscie ma Pan racje, ze przestanka zainteresowania si¢ oboma kr¢gami tema-
tycznymi — demokratycznym panstwem prawnym i demokratycznym pan-
stwem swieckim — byly wewngtrzna presja i1 i potrzeba oddziatywania na rze-
czywisto$¢ prawno-ustrojowa Polski lat osiemdziesiatych. Przelomowymi
staty si¢ wydarzenia roku 1980.

Pamigtano o rezultatach moich badan nad prawem prasowym; stalem si¢
potrzebny. Po umowach gdanskich i szczecinskich z lata 1980 roku palaca dla
demokratycznych przemian ustrojowych sprawg stala si¢ nowelizacja dekretu
o Glownym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z 1946 roku
i jego fundamentu, jakim byla cenzura prewencyjna. Wraz z kolegami z Wy-
dziatu przygotowatem w 1981 roku projekt ustawy o kontroli prasy, ktory
ograniczal zakres uprawnien ingerencyjnych organow cenzury i poddawat ich
decyzje kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Projekt poparty przez
Rade Wydziatu i1 przestany Marszalkowi Sejmu sprawil, ze zostalem zapro-
szony przez przewodniczacego Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu, ktérym
byl n.b. profesor UW Sylwester Zawadzki, do udzialu w pracach nad noweli-
zacja dekretu z 1946 roku. Ustawa o kontroli publikacji i widowisk, uchwalo-
na po dtuzszych debatach przez Sejm w lipcu 1981 roku, ograniczata kompe-
tencje organow cenzury i umozliwiala wnoszenie skarg do NSA, co przyczy-
nilo si¢ do rozszerzenia zakresu wolnosci sfowa, umacnianego przez odwazne
orzecznictwo NSA i wspierajace je glosy prawnikow.

H.O.: Likwidacja cenzury prewencyjnej nastapila po postanowieniach
,,Okragtego Stotu” w 1989 roku.

M.P.: W styczniu 1990 roku uczestniczytem — wraz z Janina Zakrzewska
i Leszkiem Kubickim — w zorganizowanym przez szefa Urzgdu Rady Mini-
strow Jacka Ambroziaka spotkaniu, poswigconym poszukiwaniu prawnych
formut wlasciwych dla demokratycznego panstwa. Podczas posiedzenia Ko-
misji Sejmowej, w ktorym uczestniczytem, przewazyla opinia opowiadajaca
si¢ za zniesieniem organdw kontroli publikacji i widowisk i nowelizacja usta-
wy o prawie prasowym. Nastapito to w ustawie z 11 kwietnia 1990 roku
o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji 1 widowisk, zniesieniu organow tej
kontroli oraz o zmianie ustawy o prawie prasowym. Wprowadzono wowczas
deklaracyjny system powstawania czasopism i dziennikdw, polegajacy na
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sktadaniu wnioskow o rejestracj¢ we wiasciwym terytorialnie sadzie woje-
wodzkim, a przestgpstwa popetnione za pomocg srodkéw masowego przekazu
zostaly poddane orzecznictwu sadéw powszechnych.

H.O.: Jak przedstawiala si¢ — z Panskiego punktu widzenia — sprawa
utworzenia Trybunatlu Stanu?

M.P.: Nie wiem, czy mozna mnie uznac tu za postac z pierwszego szeregu,
ale z pewnoscia bylem na tym polu aktywny. Sprawa odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej ministrow byla zbyt wazna, by powierzy¢ ja samym politykom.
Tym bardziej, ze poszukiwanie instytucjonalnych rozwiazan, ktore by zapew-
nialy reprezentacji politycznej spoleczenstwa efektywna kontrole nad osoba-
mi sprawujacymi wladzg wykonawcza, cieszylo si¢ szerokim spotecznym
poparciem. Upatrywano ja w konkretyzacji i personalizacji odpowiedzialnosci
za wydane decyzje. Projekt ustawy o powotaniu Trybunalu Stanu opracowat
zespot pracownikow naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UW,
w sklad ktorego, obok mnie, wchodzili m.in. Arnold Gubinski, Leszek Garlic-
ki, Teresa Gardocka, Ryszard Piotrowski. W marcu 1981 roku zostat on prze-
kazany wtadzom panstwowym i ugrupowaniom politycznym. Projekt nawia-
zywal do rozwiazan ustawy o Trybunale Stanu z roku 1923. Rozszerzat on
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna na kierowniczych dziataczy PZPR, przewi-
dywat takze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem przez 100 tysigcy obywateli
oraz postulowat wybor przewodniczacego Trybunalu przez sedziow Sady
Najwyzszego ze swego grona. We wrzesniu 1981 roku poinformowatem
o tym opini¢ publiczna w wywiadzie pt. Sprawiedliwosé¢ jednaka dla wszyst-
kich, zamieszczonym w ,, Tygodniku Demokratycznym”. Nadzwyczajny zjazd
PZPR, jaki odbyt si¢ w lipcu tego roku, odrzucit co prawda ten projekt jako
grozacy partii choroba paralizu, ale juz kilka miesigcy pdzniej, w koncu grud-
nia 1981 roku, po wprowadzeniu stanu wojennego przewodniczacy Wojsko-
wej Rady Ocalenia Narodowego, gen. Wojciech Jaruzelski zapowiedziat wy-
stapienie do Sejmu z wnioskiem o powotanie Trybunatu Stanu, a w swoim
exposé wygltoszonym w Sejmie 25 stycznia 1982 roku uzasadniat go koniecz-
noscig wprowadzenia zgodnosci prawa z obywatelskim poczuciem prawnym
oraz konieczno$cia osadzenia oséb odpowiedzialnych za doprowadzenie do
kryzysu panstwa. Jak wiadomo, Sejm dnia 26 marca 1982 roku uchwalit no-
welizacj¢ konstytucji i ustawg o Trybunale Stanu oraz powotat Komisj¢ Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej. W 1983 roku poddatem krytycznej ocenie roz-
wiazania tej ustawy w artykule Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce na
famach ,,Studiow Prawniczych”, stwierdzajac, ze efektywnos¢ funkcjonalna
odpowiedzialnosci konstytucyjnej zaleze¢ bedzie od efektywnosci innych in-
stytucji demokracji politycznej, a zwlaszcza od jawnosci zycia politycznego,
odpowiedzialnosci postow przed wyborcami, wolnosci prasy i stowarzyszen.
Uchwalenie ustawy o Trybunale Stanu umozliwito pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej b. premiera i trzech wicepremieréw, ale do roz-
prawy nie doszto, poniewaz Sejm objat dziatalnos¢ oskarzonych amnestia.
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Niemniej oskarzenia wysunigte przeciwko P. Jaroszewiczowi i T. Wrzaszczy-
kowi oraz dodatkowa opinia Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
w sprawie niezbednos$ci reform ustrojowych w kraju, przekazana Sejmowi,
pozwolliy wydoby¢ na $wiatlo dzienne réznorodne wady 1 niedomagania ist-
niejacego systemu. Uswiadomily one obozowi rzadzacemu, zwlaszcza dziala-
czom nizszych szczebli partii politycznych, koniecznos¢ dokonania dalej ida-
cych reform ustrojowych, proponowanych przez dziataczy ,,Solidarnosci”.
Uniemozliwily tez coraz szczuplejszemu i cieszacemu si¢ coraz mniejszym
poparciem spotecznym partyjnemu betonowi storpedowanie rozméw przy
,,Okraglym Stole”.

H.O.: Doswiadczenia zebrane na podstawie doswiadczen okresu przedre-
wolucyjnego w kraju sktonity Pana Profesora do przygotowania monografii na
temat odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

M.P.: Tak, to byto wtenczas. Przygotowanie mej ksiazki wymagato jednak
powigzania studiow prowadzonych nad odpowiedzialnoscia konstytucyjna
z poznawaniem zagadnien ustrojowych. Instytucja ta moze bowiem funkcjo-
nowac jedynie w panstwie o ustroju demokratycznym i praworzadnym, takim,
w ktorym prawo tworzone jest w sposob demokratyczny, a organy panstwowe
dziataja na podstawie, w granicach 1 w formie okreslonej przez prawo. Wyma-
gato tez szerokich studiow prawno-poréwnawczych. W 1988 roku monografia
o odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej w Polsce zostata ukonczona i przekazana
wydawnictwu; ukazata si¢ w druku dopiero w trzy lata poznie;j.

H.O.: Stopniowo dojrzewata w twodrczosci i w dziatalnosci publicznej
Pana idea nowoczesnego demokratycznego panstwa prawnego.

M.P.: Wiosna 1988 roku éwczesny rektor Uniwersytetu Warszawskiego,
profesor Grzegorz Bialkowski, zwrdcit si¢ do mnie z propozycja wygloszenia
wyktadu inauguracyjnego, pozostawiajac mi swobod¢ wyboru tematu. Ponie-
waz wlasnie ztozylem wtedy w redakcji ,,Przegladu Humanistycznego” stu-
dium nt. Demokratyczne panstwo prawne, ktéremu jednak dtugo przychodzito
czeka¢ na druk, uczynitem go osnowa mego wyktadu. Wyktad wzbudzit
znaczne zainteresowanie wypetnionej po brzegi Auli UW. W zakonczeniu
postawilem pytanie, czy przedstawiony model demokratycznego panstwa
prawnego jest mozliwy do zrealizowania w panstwie socjalistycznym. Wyra-
zitem wowcezas poglad, ze istnieja zasadnicze ku temu przeszkody. Pierwsza
byta przyjmowana w PRL zasada jedno$ci wtadzy panstwowej i odrzucenie
zasady podzialu wiladzy, co sprzyja preferowaniu autokratycznych metod
sprawowania rzadow, uniemozliwia zagwarantowanie niezawislosci sadow-
nictwa oraz podwaza skutecznos¢ ochrony praw i wolnosci obywatelskich.
Druga byto to, iz suwerennos$¢ ludu realizowana w praktyce przez jedna partie,
ktdrej przyznaje si¢ kierownicza rolg¢, narusza zasad¢ rownosci praw politycz-
nych wszystkich obywateli, zwtaszcza rownego ich udziatu w tworzeniu pra-
wa. Trzecia stanowit brak w konstytucji istotnych gwarancji niezawistosci
sedziow oraz formalnych gwarancji wielu praw i swobod obywatelskich,
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zwlaszcza wolnoS$ci koalicji oraz wolnosci stowa 1 prasy. Podkreslatem, ze co
prawda akceptowane sg te rozwigzania demokratycznego panstwa prawnego,
ktérych zadaniem jest wykonywanie kontroli przestrzegania prawa przez or-
gana panstwowe, takie jak sadownictwo administracyjne i konstytucyjne, od-
powiedzialno$¢ ministrow, instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, nie
moga one wszelako uzyska¢ pelnego wymiaru przedmiotowego 1 efektywno-
$ci funkcjonalnej ze wzgledu na kruchos¢ filaréw nosnych konstrukeji demo-
kratycznego panstwa prawnego. Konczac wyktad, wyrazilem nadziejg, ze
dalszy kierunek reform uwzgledni ten deficyt.

H.O.: Uchwalona w grudniu 1989 roku nowelizacja obowiazujacej kon-
stytucji przez nowo wybrany kontraktowy sejm i senat uznata w art. 1, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Bylto to
zwycigstwo Panskiej koncepcji?

M.P.: Wedtug posiadanych informacji, Komisji Sejmowej pracujacej nad
znalezieniem nowej formuly okreslajacej ustrdj panstwa, przyjeta zasade za-
proponowat zasiadajacy w niej ekspert, profesor mojego Wydzialu, Mirostaw
Wyrzykowski, ktéry znal moje opracowania na ten temat. Wazne, ze zasada ta
zostala na tym etapie zaakceptowana przez wszystkie ugrupowania polityczne.

H.O.: Brat Pan tez bezposredni udzial w pracach nad nowa konstytucja.

M.P.: Zaczgto si¢ to dla mnie dos¢ niespodziewanie. W 1992 roku spo-
tkawszy na Wydziale Prawa i Administracji UW profesora Lecha Falandysza,
podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta, zagadnatem go, czy prezydent
Lech Walgsa ma zamiar wystapic¢ z projektem konstytucji. Odpowiedzial, ze
jesli znajdzie si¢ odpowiednie grono o0séb i przygotuje taki projekt, to Pre-
zydent na pewno taka inicjatywe podejmie. Porozumialem si¢ wowczas
z Andrzejem Ajnenkielem, Andrzejem Rzeplinskim 1 Wiadystawem Kulesza
i w bliskiej wspotpracy z L. Falandyszem rozpoczgliSmy prace nad projektem.
Poniewaz projekt prezydencki Karty Praw byt juz przygotowany, dziatalnos¢
zespotu ograniczata si¢ do opracowania ustroju politycznego. Jedyne zalece-
nie, jakie otrzymali$my od L. Falandysza, dotyczyto utrzymania dotychczaso-
wej pozycji ustrojowej Prezydenta, okreslonej przez ustawe konstytucyjna
z 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-
wodawcza 1 wykonawczg Rzeczypospolite) Polskiej oraz samorzadu teryto-
rialnego. W krotkim czasie projekt byt gotowy. Uzyskal on akceptacj¢ Prezy-
denta Wategsy i w dniu 30 kwietnia 1993 roku zostal ztozony w sekretariacie
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Przyjmowat on podsta-
wowe zatozenia ustroju demokratycznego, takie jak zasada suwerennosci na-
rodu, podziatu i rzeczywistej rownowagi wiadz, demokratycznego panstwa
prawnego, udzial samorzadow w sprawowaniu wladzy publicznej oraz okre-
$lat system 1 hierarchi¢ zrodet prawa. Uznawal Rzeczpospolita za wspolne
dobro wszystkich obywateli, a filary ustroju widzial w wolnosci pracy i wila-
snosci. Jego wyrozniajaca cecha byto konsekwentne przeprowadzenie rzeczy-
wistej rownowagi migdzy wiadza ustawodawcza 1 wykonawcza. Wihadztwo
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gospodarcze panstwa projekt ograniczal do okreslenia statusu prawnego Skar-
bu Panstwa, Narodowego Banku Polskiego, Prokuratorii oraz do wykonywa-
nia nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji bankowych i ubezpieczenio-
wych. Wprowadzal tez wymoég formy ustawowej dla naktadania podatkow,
facznie z ulgami 1 zwolnieniami. W zakresie rozwigzan prawnych dotycza-
cych sadow 1 trybunatéw projekt nie odbiegat od regulacji powszechnie ak-
ceptowanych we wspotczesnych panstwach demokratycznych.

Przygotowanie projektu konstytucji zobowiazywato nas do popierania
1 obrony proponowanych w nim rozwiazan instytucjonalnych na forum Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Tymczasem od samego po-
czatku ujawnita si¢ wsrod cztonkow Zgromadzenia tendencja do preferowania
rozwiazan, ktorych celem byto zapewnienie Sejmowi, a bezposrednio postom,
dominujacej pozycji ustrojowej w panstwie. Wszelkie propozycje zmiany tego
nastawienia przez wzmocnienie pozycji ustrojowej Prezydenta natrafialy na
skoncentrowany opor wigkszosci. Jaskrawym przyktadem tego stanowiska
byta niezrozumiata proba usytuowania Prezydenta poza organami wiadzy wy-
konawczej. Po sali krazyto widmo ponownej prezydentury Watesy, wyciska-
jac swoje pigtno na rozwigzaniach przyjmowanych przez wigkszos¢ cztonkow
Komisji Konstytucyjnej. Nie bylo nam dane broni¢ przygotowanego projektu
do konca prac legislacyjnych. W potowie 1995 roku Prezydent L. Walgsa
oswiadczyt publicznie, ze projekt, ktory firmowat, przestal mu si¢ podobac.
Nie pozostato nam nic innego jak ztozy¢ rezygnacje¢ z funkcji reprezentantow
Prezydenta w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Dalsze
prace nad konstytucja moglem obserwowac juz jako osoba postronna.

H.O.: Zebrat Pan jednak spory zapas doswiadczenia, co dawato asumpt do
glebszej refleks;ji teoretycznej.

M.P.: Ma Pan racj¢. Pozycja osoby postronnej, niezaangazowanej w poli-
tyczne rozgrywki, stworzyla korzystniejsza sytuacje dla interpretacji i oceny
przyjetych ostatecznie rozwigzan konstytucyjnych. Probowatem o tym pisaé:
poddalem poréwnawczej analizie pozycj¢ ustrojowa Prezydenta w konstytu-
cjach polskich ubieglego stulecia, rozwazatem konstytucyjna zasadg propor-
cjonalnosci wyborow sejmowych, badatem reprezentatywnos¢ Senatu w swie-
tle zasady rownosci praw politycznych wyborcow, pochylatem si¢ nad regula-
cjami prawnymi dotyczacymi instytucji demokracji bezposredniej, jakimi sa
inicjatywa ludowa i referendum. W tej ostatniej kwestii doszedtem do konklu-
zji, ze nardd jako podmiot wladzy w panstwie zostal ubezwilasnowolniony
przez swoich reprezentantow.

H.O.: Przede wszystkim jednak zajal si¢ Pan prawem wyznaniowym
1 Swieckoscig panstwa prawnego. Byt Pan tu od dawna niekwestionowanym
autorytetem. Wydarzenia sierpniowe 1980 roku wyzwolity na tym polu wiele
energii spotecznej i spore namigtnosci.

M.P.: Tak bylo. Sprawa uregulowania stosunkéw migdzy panstwem a Ko-
sciofem nabierata znaczenia w miar¢ rozwoju wydarzen prowadzacych do
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wielkiego przetomu w zyciu kraju. Stata si¢ wyznacznikiem stanu przemian,
miarg zaawansowania rewolucji. Jako autor szeregu prac teoretycznych z za-
kresu prawa i stosunkow wyznaniowych mogltem w nich uczestniczy¢ niejako
na pierwszej linii frontu. Opowiem o nich, powtarzajac to, co w nieco szerszej
wersji przedstawialem juz wczesniej we wstepie do zbioru Demokratyczne,
Swieckie panstwo prawne.

Wydarzenia sierpniowe spowodowaly reaktywowanie dziatalnosci Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Episkopatu. Przedstawiciele Episkopatu w Komisji wy-
stapili juz jesienig tegoz roku z propozycja przygotowania aktow ustawodaw-
czych, ktore by regulowaty sytuacj¢ prawna 1 majatkowa Kosciota katolickie-
go. Zostata ona przyjeta przez przedstawicieli Rzadu. Efektem stato si¢ powo-
tanie 10 stycznia 1981 roku Podkomisji do spraw legislacyjnych. W jej sktad
weszli jako przedstawiciele Rzadu: profesor Adam topatka, jako przewodni-
czacy ze strony panstwowej, od maja 1981 roku profesor Jerzy Jodlowski,
ktory po nominacji A. Lopatki na stanowisko szefa Urzgdu do spraw Wyznan
objat jego funkcj¢, oraz Aleksander Merker, Bogustaw Skreta, od 1982 roku
profesor Kazimierz Kakol i ja, za$ jako przedstawiciele Episkopatu: bp. Jozef
Glemp jako przewodniczacy strony koscielnej, ktérego po mianowaniu
Prymasem Polski zastapit bp Zygmunt Kaminski, oraz ks. Alojzy Orszulik,
ks. profesor Marian Zurowski, profesor Andrzej Stelmachowski i ks. Jan
Chmiel. Zadanie Podkomisji, ktore poczatkowo bylo ograniczone do regulacji
statusu koscielnych osob prawnych, ulegato stopniowo rozszerzeniu na cato-
ksztatt sytuacji prawnej Kosciota katolickiego, z wylaczeniem spraw zastrze-
zonych do wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej. Warto podkresli¢, ze
Podkomisja nie przerywata pracy po wprowadzeniu stanu wojennego. W dniu
14 grudnia 1983 roku podczas 39 posiedzenia Podkomisji zostat parafowany
projekt ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, uzupetniony
projektem Deklaracji Rady Panstwa i1 Konferencji Episkopatu Polskiego
o wzajemnych stosunkach, a takze projekty statusu Duszpasterstwa Wojsko-
wego oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o wykazach koscielnych
0sO0b prawnych.

Przed zakonczeniem prac nad projektem ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego, jesienia 1983 roku, profesor K. Kakol wystapil
z oswiadczeniem, ztozonym do protokotu posiedzen Podkomisji, w ktorym
poddat ostrej krytyce przyjete w nim rozwiazania. Zarzucit on projektowi nad-
mierne uprzywilejowanie Kos$ciola, wyrazajace si¢ w niezaleznosci jego in-
stytucji od wiladz panstwowych oraz pozbawienie tych ostatnich srodkow
kontroli nad ich dziatalnoscia. Opowiedziat si¢ takze za utrzymaniem szeregu
instytucji wlasciwych dla systemu zwierzchnictwa panstwowego nad zwiaz-
kami wyznaniowymi. Celem tych zastrzezen, inspirowanych przez okreslone
grupy w kierownictwie PZPR, bylo powstrzymanie dalszego procesu legisla-
cyjnego nad projektem ustawy. Poniewaz nie podzielatlem ani przestanek jego
wystapienia, ani tresci samych zarzutow, przygotowatem odpowiedz na to
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oswiadczenie, przekazujac je rdwniez do protokotu posiedzen Podkomisji.
Solidaryzowat si¢ ze mng profesor J. Jodtowski. Obydwa o$wiadczenia zo-
staty — jak powinni$my pamig¢ta¢ — opublikowane w CPH.

Moja polemika z o$wiadczeniem profesora K. Kakola stala si¢ jednym
z argumentow strony rzadowej przeciwko uchwaleniu przygotowanego pro-
jektu ustawy. Potwierdzit to na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Epi-
skopatu Polskiego z 26 marca 1984 roku ks. A. Orszulik. Zwolennicy storpe-
dowania okazali si¢ jednak zbyt stabi, albowiem w 1987 roku rzad wystapit
z inicjatywa wznowienia rozmow. Doprowadzily one — cho¢ juz bez mojego
udziatu — do pomyslnego finatu bez wigkszych juz przeszkod.

H.O.: Wzial Pan Profesor wszakze osobisty udziat w rozpoczetych wkrot-
ce negocjacjach o statusie nierzymskokatolickich Kos$ciotow i zwiazkow wy-
znaniowych.

M.P.: Tak. Wznowienie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota katolickiego postawito na porzadku dziennym
sprawe regulacji prawnej nierzymskokatolickich Kosciotow 1 zwiazkow wy-
znaniowych. Rozmowy podejmowane przez przedstawicieli Polskiej Rady
Ekumenicznej 1 Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w tej sprawie z przed-
stawicielami rzadu doprowadzily do powotania zespotu sktadajacego si¢
z przedstawicieli Polskiej Rady Ekumenicznej i Rzadu. Weszli do niego ze
strony rzadu: Grzegorz Rydlewski jako przewodniczacy, Adam Piekarski,
Bogstaw Skreta, Jozef Sliwinski, Joanna Dubaniewicz i — jako eksperci — pro-
fesorowie Michat Staszewski, Janusz Osuchowski i Stanistaw Markiewicz,
zas ze strony Polskiej Rady Ekumenicznej: bp profesor Wiktor Wysoczanski
jako przewodniczacy, superintendent Adam Kleszczynski z Kosciota Metody-
stycznego, ks. Antoni Semeniuk z Kosciota Prawostawnego jako cztonkowie
1 ja jako ekspert. Bp. Jan Narzynski z Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w pracach zespotu nie uczestniczyl. Zespot wspomagat ks. profesor Zacha-
riasz Lyko z Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego. W czasie 18 posiedzen
— pokonawszy wiele kontrowersji — przygotowalismy projekt ustawy, ktory
dnia 5 kwietnia 1989 roku zostat parafowany przez Rad¢ Ekumeniczna i Rzad.
Tekst projektu zawieral wiele nowatorskich na gruncie polskim konstrukeji.
Uznawal on m.in., ze podmiotem wolnosci sumienia i wyznania jest cztowiek
— jednostka ludzka, a nie jedynie obywatel, jak to uymowala konstytucja. Sfor-
mutowano zgodnie obszerny katalog uprawnien, wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania oraz ze swobody wypetniania funkcji religijnych przez
Koscioty i zwiazki wyznaniowe. Przyj¢to zasadg regulacji sytuacji prawne]
legalnie istniejacych Kosciotlow 1 zwigzkéw wyznaniowych w drodze odreb-
nych ustaw. Zagwarantowano wszystkim Kosciotom i zwigzkom wyznanio-
wym réwnouprawnienie bez wzgledu na forme regulacji ich sytuacji prawnej.
Uznano neutralnos$¢ religijno-$§wiatopogladowa panstwa oraz niezaleznos¢
organizacyjna i1 funkcjonalng Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych. Wpro-
wadzono liberalne przepisy normujace powstawanie nowych Kosciotow
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1 zwiazkéw wyznaniowych, co spowodowato ich trzykrotny wzrost w okresie
8 lat. Ustawg t¢ oceniam jako przelomowa w calym polskim ustawodawstwie
wyznaniowym XX stulecia.

H.O.: Ta pionierska na gruncie polskim ustawa zostala uchwalona jeszcze
przez sejm socjalistycznego panstwa.

M.P.: Otdz to! Uchwalone 17 maja 1989 roku trzy ustawy wyznaniowe
— o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania i o ubezpieczeniu spotecznym duchownych — stworzyly
nowy, normatywny model stosunkow migdzy panstwem i zwigzkami wyzna-
niowymi. Model ten mial obowigzywaé w panstwie socjalistycznym, ale
w efekcie wydarzen politycznych, bedacych nastgpstwem porozumien zawar-
tych przy ,,Okraglym Stole”, zaczat by¢ praktycznie realizowany w nowym
demokratycznym systemie ustrojowym. Jego podstawa stata si¢ znowelizowa-
na w grudniu 1989 roku konstytucja z 1952 roku, a przede wszystkim przyjeta
przez Sejm i Senat zasada demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej
wynikaty okreslone konsekwencje zardwno co do sposobu tworzenia prawa, jak
1 interpretacji obowiazujacych nadal przepiséw prawnych. Od poczatku prze-
mian ustrojowych uprawnione organy dokonywatly nowelizacji licznych przepi-
sow socjalistycznego prawa. Uznawaly tym samym za obowiazujace nadal
prawo PRL bez dokonywania jego generalnej weryfikacji, w oparciu o okreslo-
ne jednoznacznie kryteria. W konsekwencji takiego stanowiska wszystkie orga-
ny panstwowe, teraz juz Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazane byty do dziata-
nia na podstawie, w granicach i w formie okreslonej przez obowiazujace przepi-
sy prawne, takze prawa wyznaniowego tworzonego w okresie PRL.

H.O.: Jakie byly przyczyny 1 jakie skutki tej anomalii w $wiecie prawa
w okresie rewolucyjnego przeobrazania si¢ systemu?

M.P.: Pisatem juz przed laty, ze §wiadomos¢ funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawnego wsrdd decydentow politycznych bylta nikta, a na-
wet gdy ja dostrzegano, nie uznawano jej za przeszkode w realizowaniu doraz-
nych celéw politycznych. Pragng powtorzy¢, ze zmiany normatywnego mode-
lu panstwa $wieckiego, stworzonego przez ustawy wyznaniowe z 17 maja
1989 roku, dokonywano w latach 1990-1993 nie w drodze zmian konstytucji
1 ustaw, ale przez rozporzadzenia, instrukcje, a takze decyzje organow admi-
nistracyjnych. Wyrazaty je m.in. instrukcje Ministra Edukacji Narodowe;j
z sierpnia 1990 roku wprowadzajace naukg religii do szkét oraz rozporzadze-
nie z 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w szkotach publicznych. Zaréwno instrukcje z 1990, jak i rozpo-
rzadzenie z 1992 roku staly sig¢, na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich, przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Uznat on je za
zgodne z obowiazujaca konstytucja i ustawodawstwem wyznaniowym. Oby-
dwa orzeczenia Trybunatlu, a zwlaszcza ich stosunek do obowiazujacego,
normatywnego modelu stosunkéw migdzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi, staly si¢ przedmiotem dwoch moich glos, opublikowanych w ,,Pan-
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stwie i Prawie” w 1991 1 1993 roku, w ktérych uzasadnialem odmienny poglad
od tego, ktory podzielata wigkszos¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Uznatem tez, ze Trybunal przekroczyt swe uprawnienia, tworzac — wbrew
obowiazujacej konstytucji i ustawom — nowy model panstwa swieckiego.

H.O.: Naturalng konsekwencja tej aktywnosci bylo zainteresowanie Pana
Profesora zasada rozdzialu Kosciota i1 panstwa oraz pracami nad przygotowa-
niem i trescig konkordatu.

M.P.: Najpierw podsumowatem swe doswiadczenia i1 przemyslenia we
wspomnianym juz w naszej rozmowie opracowaniu pt. Rozdzial Kosciola
i panstwa. Modele i spor o ujecie normatywne w konstytucji. Potem opubliko-
watem dwa studia monograficzne: Stosunki panstwo-Kosciol w konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. (1997) oraz Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP. Regulacje
prawne i praktyka (1998). Zajalem si¢ referendum konstytucyjnym (1997),
a wespot z moim uczniem, profesorem Wiktorem Wysoczankim, aktualnie
rektorem Ch.A.T.-u, opublikowatem opracowanie zawierajace prawo nie-
rzymskokatolickich Kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych w Polsce (1997).
Wszystkie te teksty pozostawaly juz w $cistym zwiazku z tg infrastruktura,
ktorej fundament tworzyta nowa konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku.

H.O.: W koncu skierowal Pan swe spojrzenie na konkordat.

M.P.: Juz w lutym 1992 roku przygotowatem dla Ministerstwa Spraw Za-
granicznych opini¢ o projekcie konkordatu, ztozonym rzadowi przez Nuncju-
sza Apostolskiego w Warszawie. Wyrazitem w niej postulat, aby rzad starat si¢
pozyska¢ dla jego zawarcia i ratyfikacji poparcie kwalifikowanej wigkszosci
ugrupowan politycznych w Sejmie. Obawiatem si¢ bowiem, ze jego podpisa-
nie — bez przygotowania opinii publicznej, przez rzad popierany przez zwykta
wigkszos¢, wobec ptynnych podziatow politycznych spoteczenstwa, moze
powodowacd trudnosci przy jego ratyfikacji. Stalo si¢ jeszcze gorzej, poniewaz
konkordat zostat podpisany przez rzad w momencie utraty zaufania wigkszo-
$ci w Sejmie. Po podpisaniu konkordatu 28 lipca 1993 roku poddatem kry-
tycznej ocenie jego przepisy w artykule Nowy konkordat polski, zamieszczo-
nym w ,,Panstwie 1 Prawie” z 1994 roku. W latach nastgpnych uczestniczylem
jako ekspert Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej, powolanej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu i przygotowatem dla niej kilka opi-
nii, ktorych wigkszo$¢ zostala opublikowana w wydawnictwie Konkordat
Polski 1993. Wybor materiatow Zrodtowych z lat 1993-1996 (1996), przygoto-
wanym przez Czeslawa Janika. Tam tez opublikowatem tekst pt. Uwagi nad
konkordatem, w ktérym zawartem swoje refleksje nad ktopotami zwiazanymi
z jego ratyfikacja. Problemy polskiego konkordatu uzupetnit artykut poswig-
cony konkordatowi wioskiemu z 14 lutego 1984 roku, zamieszczony w ,,Stu-
diach Prawniczych” (1986).

H.O.: Panie Profesorze, proszg na zakonczenie naszego spotkania opowie-
dzie¢ o tym, nad czym Pan teraz pracuje i sprobowac zdefiniowa¢ swe plany
badawcze na przysztosc.
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M.P.: Zaawansowane jest opracowanie na temat polskiej lustracji,
uwzgledniajace takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Za swoj pod-
stawowy obowiazek naukowy uznaj¢ uzupetnienie opracowanego wspolnie
z Juliuszem Bardachem i Bogustawem Lesnodorskim podrgcznika o rozdziat
poswigcony historii ustroju i prawa PRL.

H.O.: Zyczg spetnienia tych zamierzen i dziekuj¢ za rozmowe.








