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O ksigzce Jozefa Koredczuka, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa
karnego procesowego w okresie migdzywojennym (Les classiques modernes),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007, ss. 269

Wroctawski os$rodek historyczno-prawny ma osiggni¢cia naukowe w za-
kresie badan nad problemami kodyfikacji prawa w Polsce w okresie migdzy-
wojennym, przy czym wybija si¢ w tym przedmiocie znakomita monografia
Leonarda Gornickiego. Obecnie otrzymalismy z Wroctawia monografi¢ po-
swigcong tworzeniu polskiego kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku.

Na poczatek warto zatrzymac si¢ nad stanem badan w przedmiocie dzie-
jow kodyfikacji prawa karnego i cywilnego Polski lat 1918-1939. Poje¢ ‘ko-
dyfikacja’ i ‘unifikacja’ bed¢ uzywat w dzisiejszym rozumieniu. Przypomng
bowiem trafng uwage L. Gornickiego', iz wérdd prawnikow II RP pojawiata
si¢ tendencja do zacierania roznicy mi¢dzy pojeciami kodyfikacji 1 unifikacji,
ze najczesciej oba pojgcia uzywane byly zamiennie i1 ze zwlaszcza unifikacja
w II RP rozumiana byta nadrzgdnie w stosunku do kodyfikacji. Zauwazmy, ze
prawo zobowigzan z 1933 roku nazwano kodeksem, podobnie jak handlowe,
bo — w dwczesnym rozumieniu — kodeksy te mialy si¢ sta¢ czescig unifikacji
prawa cywilnego w Polsce. Nasze dzisiejsze rozumienie jest doktadnie od-
wrotne: unifikacja to pierwszy krok do kodyfikacji, a wigc — rozumiemy dzi-
siaj — w Il RP zamierzano najpierw prawo cywilne dzialami zunifikowac,
a potem je skodyfikowa¢ w jednym kodeksie cywilnym. Zwroémy uwage na
terminologi¢ odnoszaca si¢ do prac i ich efektow z lat 1945-1964, kiedy to
najpierw prawo cywilne zostato zunifikowane (1945-46), a potem skodyfiko-
wane (1964).

''L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 66.
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Organizacja 1 funkcjonowanie Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, jak tez zagad-
nienie jej charakteru 1 usytuowania wérod instytucji panstwowych, doczekaly
si¢ wzglednie obszernych omdwien w literaturze historycznoprawnej. Pionier-
skie studia Stanistawa Grodziskiego?, a takze Katarzyny Sojki-Zielinskiej®, po-
zwolity poznaé proces tworzenia Komisji Kodyfikacyjnej i jej ustrdj. Poznali-
$my sylwetki kodyfikatorow, a czgsciowo ich wojenne i powojenne losy*. Uzu-
pelniaja je prace Zbigniewa Radwanskiego®, Bogdana Lesinskiego®, Mariusza
Mohyluka’, Matgorzaty Materniak-Pawlowskiej®, Zbigniewa Szczaski’ 1 inne'?,

%' S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 1981, z. 1 5. 47 i n.;
tenze, Commission de Codification de la Republique de Pologne, ,,Archivum luridicum Cracovien-
se”, 1985, t. 18, 5. 59 i n.; idem, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i struktu-
ra), w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspdlczesnosé, ,,Studia i Materiaty”, t. 12, wyd.
Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 19 i n. [z niezrozumialych przyczyn w spisie tresci
tytut jest inny].

3 K. Séjka-Zieliniska, Organizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce miedzywo-
Jennej, CPH 1975, z. 2's. 271 i n.; eadem, Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w Il Rzeczy-
pospolitej, w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, ,,Studia i Materiaty”, t. 12,
wyd. Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 33 i n. [z niezrozumialych przyczyn w spisie
tresci tytut jest inny].

* Zob. S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-
1947), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 21 i passim; idem, Z dziejow unifikacji
polskiego prawa cywilnego, CPH 1985, z. 2, 5. 292 1 passim.

5 7. Radwanski: rozdzial X w podreczniku Historia parstwa i prawa Polski, cz. 2: 1918-1939,
pod red. F. Ryszki i ogdlng redakcja J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148 i n.; idem, Ksztaltowanie
si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, CPH 1969, z. 1.

® B. Lesinski, O trudnosciach unifikacji prawa sqdowego, CPH 1979, z. 1, s. 106 i n.

7 M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
11 Rzeczypospolitej, Biatystok 2004; zob. tez idem, Porzadkowanie prawa w II Rzeczypospolitej:
Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, z. 1-2, s. 285; idem, Z prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej RP nad prawem o ustroju sqdéw powszechnych w Il Rzeczypospolitej, w: Wybrane zagad-
nienia ustrojowe Polski nowozytnej. In memoriam Antoni Bobrus, red A. Nowakowski, Wadowice
2000, s. 54 in.

® M. Materniak-Pawlowska, Ustréj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan
2003.

% 7. Szczaska, Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legislacyjnego, w: Tworzenie
prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, ,,Studia i Materiaty”, t. 12, wyd. Trybunat Konstytucyj-
ny, Warszawa 2000, s. 69 i n.

19 R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzadu w 1l Rzeczypospolitej, ,,Pafistwo i Prawo” [PiP]
1982, z. 7,s. 85 i n.; WM. Bartel, Udzial przedstawicieli sSrodowisk akademickich w pracach Komi-
sji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,, Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, r. 23, s. 177 i n.; M. Pie-
trzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej, w: Partykularyzm a unifikacja prawa
w Polsce (XV-XX w,), Wyd. PTH i1 UG, Gdansk 1994, s. 61 i n.; K. Krasowski, Episkopat katolicki
11 Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju panstwa: postulaty, realizacja, Warszawa-Poznan 1992, s. 195;
idem, Proby unifikacji osobowego prawa malzenskiego w 1l Rzeczypospolitej, KPP 1994, z. 3;
Z. Krzeminski, Udzial adwokatéw w Komisji Kodyfikacyjnej, w: Tworzenie prawa w Polsce. Trady-
cja i wspotczesnosé, ,,Studia 1 Materialy”, t. 12, wyd. Trybunal Konstytucyjny. Warszawa 2000, s. 61
in.; D. Malec, Prawne srodki ochrony przyrody w projekcie ustawy Komisji Kodyfikacyjnej z 1928
roku, w: Ustrdj i prawo w przesziosci dalszej i blizszej. Studia historyczne prawie dedykowane Prof.
Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec 1 W. Uruszczak,
Krakow 2001, s. 515 i n.; B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikéw w skiadach
orzekajqcych sqdow powszechnych (sedziow pokoju, przysieglych i lawnikow), Acta UWroct., Pra-
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w tym takze moje wypowiedzi'', a przede wszystkim na czoto wybija si¢
wzmiankowana poprzednio obszerna monografia Leonarda Gérnickiego. Do
jej ukazania si¢ w przedmiocie historyczno-prawnych badan prawa cywilnego
I1 RP, jego tworzenia, przeksztatcen i dalszych dziejow, istniata w nauce luka
tak duza, jak duzy obszar badawczy stanowi ta wielka gataz prawa. Z punktu
widzenia historycznego o prawie cywilnym mi¢dzywojennej RP przed L. Gor-
nickim w istocie nie napisano nic.

Przebieg prac nad kodyfikacja powszechnego prawa karnego materialnego
mozna uzna¢ za znany w wyniku opublikowania przed laty na ten temat mo-
nografii'?, aczkolwiek w zasadzie nie obejmuje ona prac nad czgscia szczegol-
na pozniejszego kodeksu karnego z 1932 roku.

Kompetencje Komisji Kodyfikacyjnej w ustawie z 3 czerwca 1919 roku
byly na tyle ogolnie zakreslone, ze oczywiscie mogta si¢ tam zmiesci¢ kodyfi-
kacja prawa karnego wojskowego. Ale Komisja nigdy nawet nie podjeta dys-
kusji na temat, czy ma si¢ sprawa prawa wojskowego zajacé. Skodyfikowanie
prawa karnego wojskowego nastapito poza Komisja Kodyfikacyjna. Jest to
zjawisko samo w sobie ciekawe i godne naukowego naswietlenia. Prawo kar-
ne wojskowe bylo bowiem jedyna gal¢zig prawa sadowego, ktére zostalo
skodyfikowane bez udzialu Komisji Kodyfikacyjnej. Wszelkie rozwazania
teoretyczne 1 koncepcje praktyczne dotyczyly jedynie prawa powszechnego.
Nikt z politykoéw ani prawnikdw Odwczesnie, a do niedawna takze nikt z histo-
rykow prawa nawet nie zainteresowat si¢ kwestia kodyfikacji prawa karnego
wojskowego. Dopiero kilka lat temu powstata na ten temat praca doktorska
Leszka Kani', a nastepnie jej autor opublikowat szereg waznych artykuléw na

wo CCXIII; M. Kober, O srodkach odwolawczych w polskiej procedurze karnej w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej. Uwagi na tle regulacji kodeksu postgpowania karnego z 19 marca 1928 roku,
w: Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, red. W. Uruszczak 1 D. Malec, Krakow 2004;
zob. tez H. Rot, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s. 30-31.

"W A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad cze-
sciq 0gdlng kodeksu karnego, Katowice 1991; zob. tez tenze, P6 wieku kodyfikacji prawa w Polsce
(1919-1969). Wybrane zagadnienia, Slaskie Wydawnictwa Naukowe, Tychy 2001; idem, Poczqtek
prac nad kodeksem karnym Il Rzeczypospolitej (w siedemdziesiqtq rocznice powolania Komisji
Kodyfikacyjnej), PiP 1989, z. 11, s. 87-97; idem, Kodyfikacja prawa karnego materialnego
w Il Rzeczypospolitej, w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspotczesnosé, wyd. Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Studia i Materiaty”, t. XII, Warszawa 2000, s. 45-59 [z niezrozumiatych przy-
czyn w spisie tresci tytut jest inny]; idem, Z dziejow kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej.
Zagadnienia wybrane, w: Rozprawy prawnicze. Ksi¢ga pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Profesora Antoniego Agopszowicza, red. R. Mikosz, Katowice 2000, s. 152-165; idem, Na drodze
do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, w: Prawo wczoraj i dzis. Ksiega pamiqtkowa
Prof. K. Sojki-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 135-154; idem, Dluga droga
kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce, CPH 2001, z. 1, s. 343-359; idem, Dwie wielkie transfor-
macje prawa sqdowego w Polsce XX wieku. Koncepcje i ich realizacja, w: W piecsetlecie konstytucji
., nihil novi”. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006.

12 A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej...

13 L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w Il Rzeczypospolitej [Roz-
prawa doktorska ztozona na WPiA Uniwersytetu Gdanskiego, 2000].
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temat kodyfikacji wojskowego prawa karnego materialnego'!. Zauwazmy, ze
wojskowe prawo karne materialne w II RP przeszto droge od unifikacji w la-
tach 1919/1920 do kodyfikacji dokonanej w 1932 roku, a wigc droge inna
anizeli prawo karne powszechne. Przypomnie¢ warto, ze trzy byly etapy na tej
drodze: 1) w 1919/1920 roku recepcja niemieckiego kodeksu karnego wojsko-
wego; 2) w 1928 roku kodyfikacja czgsciowo wsparta na rosyjskim kodeksie
tzw. Tagancewa z 1903 roku; 3) w 1932 roku kodyfikacja wiasna, polska.

.L...] stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa jest jednym z gltdéwnych
zadan jednolitej Polski. Ono ma stac si¢ jednym z najsilniejszych ogniw tacza-
cych nasza Ojczyzng w jednolita catos¢” — mowit prezydent Komisji Kodyfi-
kacyjnej II RP Franciszek Ksawery Fierich podczas inauguracyjnego posie-
dzenia Komisji, odbytego 10 listopada 1919 roku'>. Odbudowg¢ niepodlegltego
panstwa taczono z koniecznoscig stworzenia systemu prawnego, ktory zinte-
growalby rozdarte czgsci terytorium panstwa. Nawiazujac do cytowanej wy-
powiedzi, dzisiaj historycy prawa moga sobie powiedzie¢, ze zbadanie pelnej
historii prac i efektow kodyfikacji prawa sadowego w I Rzeczypospolitej na-
lezy do zadan pierwszorzgednych, wymagajacych dokonczenia.

Do opracowania zas zostaly jeszcze pewne fragmenty prawa cywilnego
materialnego, ale te pola stopniowo wypetnia Leonard Gdrnicki, osoba wyjat-
kowo kompetentna w Polsce; na badacza czeka czgs$¢ szczegotowa (szczegol-
na) kodeksu karnego z 1932 roku. Najbardziej jednak zaniedbane pozostawaty
do chwili obecnej obie procedury: cywilna i karna. Praca Jozefa Koredczuka
wypetnia wigc rzucajaca si¢ w oczy luke w nauce.

Byly to czasy — te z przetomu wiekow XIX 1 XX — kiedy prawo karne bylo
$cisle wiazane z filozofia; prawo karne stato si¢ czgscig ogolniejszych rozwa-
zan nad porzadkiem $wiata i natura cztowieka'®. Owczesni polscy teoretycy
prawa karnego zajmowali swoje miejsce w tych dyskusjach naukowych, a to
z kolei przektadato si¢ na przyszte kodeksy, nad ktorymi pracowali.

W obiegowej opinii historykéw prawa kodeks karny materialny, dzieto
Juliana Makarewicza i Wactawa Makowskiego, miato silna podbudow¢ mo-
dernistyczna, w naukach szkoly socjologicznej prawa karnego, ktdrej zwolen-

4 L. Kania, Podjecie prac przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na zie-
miach polskich w okresie I wojny swiatowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” [WPP] 2000, z. 3-4;
tenze, Organizacja prac ustawodawczych w Wojsku Polskim u progu niepodleglosci Il Rzeczypospo-
litej (1918-1921), WPP 2002, z. 1; idem, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego
w 1932 r. — geneza, przebieg prac, proba oceny, cz. 1-2, WPP 2001, z. 2 oraz z. 3-4; idem, Problemy
Sfunkcjonowania wojskowej stuzby sprawiedliwosci w okresie demokracji parlamentarnej Il Rzeczy-
pospolitej (1921-1926), WPP 2001, z. 1; idem, Zolnierska karta w zyciu prof. Wactawa Makowskie-
go, ,,Palestra” 2001, z. 5-6.

15 Komisja Kodyfikacyjna [dalej: KK)]. Dzial ogdiny [dalej: dz. og.], t.1, z.1, Warszawa 1920, s. 13.

1® M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, CPH 1987, z. 1,s. 71; zob. tez
G. Rejman, Juliusz Makarewicz — polski uczony na przetomie X1X i XX wieku (1872-1955), w: Pra-
wo karne w pogladach Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s.113; D. Szelesz-
czuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa karnego, w: Prawo karne w pogladach Juliusza Makare-
wicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 120 i n.
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nikami byli obaj wymienieni uczeni. Natomiast gtdéwnym tworcg polskiego
kodeksu postegpowania karnego byt ,.stary” zwolennik szkoty klasycznej, po-
zostajacy w ostrym sporze z Makarewiczem — Edmund Krzymuski. W efekcie
— zwyklo si¢ uwaza¢ — procedura karna opierata si¢ w zasadzie (albo nawet
wylacznie) na rozwigzaniach klasycznych, liberalnych, na modelu napoleon-
skim'’, przez wielu uwazanych za przestarzate. Jak wiadomo, spory naukowe
Krzymuskiego z Makarewiczem byty zardwno stare, jak i ostre. Siggaly prze-
tomu stuleci XIX 1 XX, a skutkowaty upadkiem Makarewicza w Krakowie
przy habilitacji 1 przeniesieniem si¢ tegoz do Lwowa, ktoremu pozostat wier-
ny do konca zycia, takze na staro$¢ przypadajaca na czasy radzieckie'®. Kiedy
przed dwudziestu laty pracowatem nad protokotami Wydziatu Karnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej II RP, Wydzialu poczatkowo laczacego prace nad prawem
materialnym 1 procesowym, papier protokotéw byt — chciatoby si¢ powiedzie¢
— przesycony wzajemng nietolerancja naukowa tych dwdch uczonych. Ostre
spory wybuchaty co chwilg i1 bylo to zjawisko trwate az do momentu, gdy
Wydziat podzielit si¢ na odrgbne sekcje prawa materialnego i procesowego
1 uczeni krakowski oraz lwowski rozeszli si¢. Byto tak, mimo ze Makarewicz
tylko marginalnie w swej znakomitej tworczosci wypowiadal si¢ na temat
procedury karnej'’.

Autor monografii nie ograniczyt si¢ w swoim zamierzeniu badawczym do
zwyktego przedstawienia prac prowadzonych w Komisji Kodyfikacyjnej (i nie
tylko) nad kodeksem postgpowania karnego. Postawit sobie zadanie ambit-
niejsze, a mianowicie zbadania wptywu nurtu socjologicznego — ktorego prze-
ciwnikiem byt Krzymuski — na ksztalt k.p.k. z 1928 roku. ,,.Czy [...] polska
procedura karna opierala si¢ wylacznie — jak to jej w wigkszosci zarzucano
—na przestarzatych rozwigzaniach klasycznych? Czy nie zostaty w niej w 0go-
le uwzglednione rozwiazania, za ktérymi opowiadali si¢ przedstawiciele nurtu
socjologicznego? Rozwiazania, ktore niekiedy z kolei zbyt bezkrytycznie
uznawano za modernistyczne. Czy determinanty personalne miaty tak silny
wplyw na prace Sekcji Postgpowania Karnego, ze wykluczato to definitywnie
oddziatywanie koncepcji gloszonych przez inne osoby nie bedace jej cztonka-
mi?” (s. 10). Sa to pytania badawcze odpowiednio duzej wagi, sa to pytanie
takze dobrze postawione. Totez z pewna dezaprobata odebralem zawarte juz
gleboko w tekscie rozwazan stwierdzenie nieco inne: ,,[...] celem mojej roz-

17 Zob. S. Walto$, Napoleorski model procesu karnego a wspélczesny proces karny w Polsce,
CPH 2005, z. 2, s. 156 i passim; zob. tez idem, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 111
in.; M. Kober, O srodkach odwolawczych..., s. 183.

18 Zycie i dzieto J. Makarewicza sa w zasadzie dobrze znane, ale warto zwrdcié¢ uwage na nie-
dawne opracowanie znawcy dziejéw Uniwersytetu we Lwowie, Adama Redzika, Profesor Juliusz
Makarewicz — zycie i dzielo, w: Prawo karne w pogladach Juliusza Makarewicza, red. A. Grzesko-
wiak, Lublin 2005, s. 23-92; zob. tez A. Zoll, Makarewicz Juliusz, Polski Stownik Biograficzny,
z.81,s.211-213.

19 M. Wasek-Wiaderek, Poglady Juliusza Makarewicza na proces karny, w: Prawo karne w po-
gladach Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 355 i n.
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prawy jest wykazanie, iz kodeks postgpowania karnego z 1928 roku nie opiera
si¢ wylacznie na koncepcjach rodem z tejze szkoty [klasycznej — AL.], lecz
takze na koncepcjach nurtu socjologicznego w nauce prawa karnego” (s. 61).
Takie zdanie nie powinno byto si¢ znalez¢, bo zawarte jest w nim z gory pew-
ne zatozenie, pewien wniosek, ktory powinien przyjs¢ dopiero po zbadaniu
zagadnienia. Na szczgscie to jednak pojedynczy lapsus.

Autor postuguje si¢ w calej pracy przede wszystkim metoda historyczna,
co uwazam za w pelni trafne; bada tworzenie prawa karnego procesowego
dynamicznie, w okreslonych realiach historycznych i osobowych. We wstepie
zapowiedzial takze sigganie do metody formalno-dogmatycznej, gdy bedzie to
niezbedne, ale w istocie metoda ta pozostaje niezauwazalna, co zreszta — sadz¢
— wychodzi pracy na dobre.

Konstrukcj¢ pracy oceniam jako prosta, a jest to dla mnie stwierdzenie
pozytywne. Tak oto J. Koredczuk w rozdziale I umiescit ,,szkoty naukowe
w nauce prawa karnego procesowego”, by nastepnie (r. II) dac ,,0g6Ing cha-
rakterystyke” szkoly socjologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozma-
itych jej odcieni oraz jej przedstawicieli w krajach, ktore w okresie zaborow
narzucily nam sw@j system prawny: w Niemczech, Austrii, Rosji. Dalej Autor
krotko przedstawit gtowne postacie dwczesnej, tj. okresu migdzywojennego,
nauki prawa karnego, przy czym podzielil je wyraznie na zwolennikow oraz
krytykoéw nurtu socjologicznego. Rozdziaty IV 1 V traktowac¢ nalezy lacznie,
bowiem stanowig one zasadnicza cze¢s¢ monografii i — zgodnie z ich tytulami
— majq pokaza¢ ewentualny wptyw (lub jego brak) nurtu socjologicznego na
prawo karne procesowe przed 1928 roku, w tym m.in. w toku prac Komisji
Kodyfikacyjnej, jak tez w samej tresci k.p.k. W ten jasny schemat wpisuje si¢
takze rozdziat VI, ktorego dwa pierwsze fragmenty (podpunkty) dotycza
wplywu nurtu socjologicznego po 1929 roku, tj. po wprowadzeniu w zycie
kodeksu postgpowania. Catos¢ ksiazki zaopatrzona zostata w wykazy zrodet,
literatury, indeksy, wykazy aktow prawnych i1 orzeczen sadowych.

Zanim przejde do pewnych uwag nasuwajacych si¢ w odniesieniu do tresci
rozdziatow, chciatbym zatrzymac si¢ nad sprawa uzywanej przez Autora ter-
minologii w kwestii zupetnie zasadniczej: ‘nurt’ socjologiczny w nauce prawa
karnego, czy ‘szkota’ socjologiczna. Nie przypadkiem Autor trochg si¢ placze
migdzy tymi nazwami: w literaturze naukowe;j istnieja wyrazne rozbieznosci
zdan co do uzywanych nazw, a wynika to z ktopotow ze zdefiniowaniem tresci
1 zakresu nauk ,,socjologéw”. Wszak zwykli oni taczy¢ badania nad spotecz-
nymi uwarunkowaniami przestgpstwa z elementami antropologicznymi, oczy-
wiscie przy odrzuceniu skrajnych zatozen szkoty antropologicznej. Trochg
eklektyczny charakter tez powoduje, iz wielu fachowcoéw zaprzecza im prawa
do miana ‘szkoly’ fundujac im nazwg¢ ‘nurtu’ socjologicznego, lokowanego
w ramach szkoty pozytywistycznej. W tym kierunku poszedt tez Autor skrom-
nie w przypisie (s. 36) stwierdzajac: ,,W niniejszej pracy stoj¢ na stanowisku,
ze w Polsce w okresie migdzywojennym nie mozna mowic¢ o szkole socjolo-
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gicznej w nauce prawa karnego, a jedynie o nurcie socjologicznym — stano-
wiacym jeden z nurtow w ramach szkoly pozytywistycznej”. Konsekwentnie
ksigzka nosi w tytule nazwe ,,nurt” socjologiczny. Natomiast konsekwencji tej
brak w tresci monografii; wystarczy spojrze¢ nawet na tytuly rozdziatow:
w r. [l mamy ‘szkotg’, zas w r. IIl mamy ‘nurt’ socjologiczny. Rozdziat II nosi
w tytule ‘szkol¢ socjologiczng’, ale dziewi¢¢ wierszy nizej Autor mowi, ze
Hnurt socjologiczny zaliczany jest do tzw. pozytywistycznej (zwanej tez mo-
dernistyczna) szkoty prawa karnego” (s. 35). Na s. 40 pisze o ‘szkole’, za$ na
41 o ‘nurcie’ itd., ale na s. 43 wyraZnie stawia te nazwy zamiennie, piszac
o ‘nurcie’ (‘szkole’); przykladéw mozna da¢ wigcej. Osobiscie nie przykla-
dam do sprawy terminologii w tej materii wigkszego znaczenia; zadowala
mnie, jezeli wiadomo, o czym moéwimy. Dopuszczam zamienne stosowanie
obu nazw, ale jednak o synonimicznym traktowaniu obu poj¢¢ nalezatoby
wyraznie powiedzied.

Rozdziat I recenzowanej monografii Autor poswigcit teoretycznym rozwa-
zaniom nad szkotami naukowymi w prawie karnym materialnym oraz proce-
sowym, jak tez nad relacjami migdzy nauka prawa karnego materialnego oraz
procesowego, nad samym wyodr¢bnianiem gatezi (dzialdw) prawa. W szcze-
gdlnosci Autor dywaguje o ksztattowaniu si¢ nauki prawa karnego procesowe-
go, nauki odrgbnej od nauki prawa materialnego. Wywod prowadzi do wnio-
sku, ze taka odrgbnos$¢ zapoczatkowana zostala wraz z wejsciem w zycie
k.p.k. z 1928 roku, ale ostatecznie uksztattowata si¢ dopiero po Il wojnie swia-
towe] (s. 24). Autor wypowiada takie zdanie: ,,W okresie migdzywojennym
nie doszto do wyodrgbnienia z nauki prawa karnego (materialnego) nauki pra-
wa karnego procesowego (nauki o procesie karnym), cho¢ stworzono wtedy
pierwsze przestanki ku temu” (s. 24, zob. tez s. 31). W tych warunkach zaska-
kuje nie tylko tytul nastgpnego podpunktu w tymze rozdziale I, a brzmi on:
,Czy istnialy szkoty naukowe w polskiej nauce prawa karnego procesowego
w okresie migdzywojennym?”. Zaskakuje nie tylko tytul, ale w ogéle podjecie
takich rozwazan: skoro nie byto nauki, to jak mowic¢ o szkotach naukowych
w nauce, ktorej nie ma?

Catos¢ materii rozdziatu I nosi charakter wywodu nieco chaotycznego.
Nie przeczac, ze rozdziat zawiera wazne 1 interesujace konstatacje, to jednak
czytelnik zadaje sobie niekiedy pytanie: po co ten wywdd? Do czego Autor
nas prowadzi? Czy to jest potrzebne dla catosci zamierzenia badawczego?
Watkéw naukowych w rozdziale I jest sporo, ale uwazam, ze niektore $miato
mozna bylo pomina¢, jak np. rozwazania — z powolaniem niematej literatury
naukowej obcej — o istocie procesu karnego (s. 26 i n.).

Przy okazji drobiazg: niepotrzebnie Autor uzywa stowa ,,niestety” (s. 24,
takze s. 33, 118, 147, passim). Jest to stowo nacechowane pewna emocja i nie
powinno si¢ pojawia¢ w pracy naukowej. A w ogdle, to dlaczego ,,niestety”
kryterium kodeksu nie jest jedyne (s. 24)? Nad czym tu ubolewac? Nie zwra-
calbym na ten szczegolik uwagi, ale Autorowi si¢ to zdarza czesciej i powinien
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takie stowo wyeliminowacd. Inny szczegoélik: warto pamigtac, ze ,,modernizm”
(s. 23, takze zob. podtytut calej monografii, takze s. 35, 54, 55) to termin okre-
Slajacy bardzo szeroki zespot zjawisk 1 tendencji nowatorskich z przetomu
XIX 1 XX wieku, odnoszony gtéwnie do sztuk pigknych, literatury pigkne;,
teatru itp. Mozna go stosowac takze do nauk, zwlaszcza filozofii (np. moder-
nistyczny byl marksizm), ale tylko w znaczeniu pewnych propozycji teore-
tycznych burzacych tad dotychczasowy i proponujacych (zadajacych) zupet-
nie nowych rozwiazan. Autor w zasadzie si¢ porusza w takim wtasnie rozu-
mieniu pojecia, ale warto byto na stronie 23 — mowiac o ‘modernizmie pod-
kreslajacym cel ustawy’ — nadmienié, ze modernizm to nie jest specjalnie
kierunek w prawie, jak mozna by z umieszczonego tam zdania sadzi¢. Dla
zakonczenia wytykéw w sprawach formalnych: Autor nieraz wypowiada si¢
w sposob zawity. Niekiedy musiatem czyta¢ pewne zdania co najmniej dwu-
krotnie, by je zrozumiec¢, a fragmentu u gory strony 167 mimo wszystko nie
zrozumiatem do dzisiaj. Na przysztos¢ zachgcam Autora do poczynienia
wszelkich staran w kierunku prostoty i1 jasnosct wypowiedzi. To wazne, jesh
si¢ chce mie¢ czytelnikow swoich prac.

Prezentujac w rozdziale I1 ‘szkoty (jednak ‘szkoty’!) socjologiczne’ w kra-
jach zaborczych, w Niemczech, Austrii i Rosji, Jozef Koredczuk prowadzit
wywod (krotki) zawsze tylko do konca I wojny §wiatowej, co ma swoje uza-
sadnienie wobec utworzenia pozniej niepodleglego panstwa polskiego. Nato-
miast krotkie uwagi na temat tych szkot i efektow ich dziatalnosci w dwudzie-
stoleciu 1918-1939, we Wtoszech, 11l Rzeszy 1 ZSRR, przeniesione zostaly do
koncowego rozdziatu (s. 204 i n.). Mozna i tak konstruowac¢ wyktad.

»Nurt socjologiczny w polskiej nauce prawa karnego...”, to temat roz-
dziatu I1I; Autor prezentuje w nim sylwetki zwolennikéw, ale 1 przeciwnikow
tego nurtu. W zdecydowanej wigkszosci sa to postacie $cisle zwiazane z Ko-
misja Kodyfikacyjna II RP, co o tyle oczywiste, ze najwybitniejsi prawicy
zostali do niej powolani. Prezentacje t¢ Autor poprzedzit ‘wprowadzeniem’,
w ktorym zawarl watki interesujace, a jak gdyby kontynuujace rozwazania
zrozdziatu I, tym razem jednak prowadzone z wyraznie wigkszg konsekwen-
cja w kierunku ogdlnej charakterystyki zwolennikow kierunku socjologicz-
nego w Polsce. Szczegolnie duzo waznych ustalen i spostrzezen znalazto sig¢
w odniesieniu do Komisji Kodyfikacyjnej, jej czlonkdéw 1 jej prac. Tratnie
Autor podniost sprawe znaczenia prac Podkomisji Ustroju Sadownictwa (po-
wolanej juz w maju 1920 roku), w sktad ktérej — jak podaje M. Mohyluk?’
— weszto trzech przedstawicieli Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjne;j.
Tutaj musz¢ wytkna¢ Autorowi, ze w odniesieniu do ustalen sktadu osobowe-
go Podkomisji wsparl si¢ na starszej daty artykule B. Cybulskiego, a zupetnie
pomingt milczeniem znana sobie nowa monografi¢ M. Mohyluka; zachodzi

2 M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych..., s. 34.
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zas rozbieznos¢ co do podawanego przez obu wspomnianych autoréw sktadu
osobowego Podkomisji. Jako okolicznos¢ tagodzaca trzeba przyjac, ze w in-
nych miejscach (np. s. 82, 122, 149) Jozef Koredczuk korzysta z ustalen
wskazanej ksiazki M. Mohyluka.

Prezentacja postaci nurtu socjologicznego zaczyna si¢ od Juliusza Maka-
rewicza, ze stwierdzeniem w pierwszym zdaniu, ze to najwybitniejszy polski
przedstawiciel nurtu socjologicznego. To zdanie zostato podparte odestaniem
do najokropniejszego stalinowskiego podrg¢cznika prawa karnego I. Andreje-
wa, L. Lernella, J. Sawickiego, Prawo karne Polski Ludowej, wyd. 1954;
trudno o paskudniejsza literatur¢ ,,naukowa”. Autor tym zdaniem bardzo jed-
noznacznie zakwalifikowal Makarewicza. Najwybitniejszym polskim karnista
w dziejach to on byt i niewatpliwie tak nalezy rozumie¢ zdanie Autora. Chyba
warto byto jednak od razu na poczatku zaznaczy¢, ze Makarewicz byt zwolen-
nikiem laczenia rozmaitych zagadnien doktrynalnych w celu poszukiwania
idealu w prawie. Wczesniej pisat o tym Marek Wasowicz, zaliczajac Makare-
wicza do nurtu prawno-naturalnego stanowiacego specyficzna ceche polskie-
go nurtu socjologicznego?®!, zas niedawno Genowefa Rejman dokonata grun-
townej analizy pogladéw naukowych Makarewicza i pokazata, na czym pole-
gala jego oryginalnosc¢ i to, ze ,,uczony ten prezentowat trzecia mozliwos¢”
pomigdzy indeterminizmem szkoty klasycznej a determinizmem szkotly pozy-
tywnej, z dalszymi konsekwencjami*’. Inny badacz akcentowal, ze Makare-
wicz ,,poszedt droga odmienna niz ta, ktora wskazywaly dominujace u schytku
XIX wieku prady filozoficznoprawne”*. Jézef Koredczuk $wietnie zna wspo-
mniane przed chwilg prace, ale sprawg owego eklektyzmu filozoficznopraw-
nego Makarewicza przesuwa nieco na plan dalszy, piszac o tym wyraznie do-
piero na koncu prezentacji postaci (s. 60). Nie obniza to jednak rangi wywo-
dow, ktére Autor umiat ujac syntetycznie, co nie jest zadaniem fatwym wobec
ogromnej literatury naukowej powstatej na tle tworczosci J. Makarewicza.

Po Makarewiczu prezentowany jest Wactaw Makowski. Byt on niewatpli-
wie bardziej zdecydowanym zwolennikiem koncepcji socjologicznych w pra-
wie karnym anizeli Makarewicz. Makowski to posta¢ o wyjatkowo bogatym,
barwnym?* i pigknym zyciorysie uczonego i dziatacza. Jézef Koredczuk po-

21 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 79 i n.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze M. Wasowicz w nieco wezesniejsze)j pracy rowniez okreslit Makarewi-
cza jako najwybitniejszego przedstawiciela szkoly socjologicznej w Polsce. M. Wasowicz, Kara
w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, CPH 1987, z. 1, s. 91.

22 G. Rejman, Juliusz Makarewicz..., s. 100.

3 D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa..., s. 120 i n.

2% Wactaw Makowski aktywnie wiaczyt si¢ w prace wspomnianej Komisji Prawno-Wojskowej
istniejgcej w strukturze Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu. Ale nie tylko. Makowski,
ktory do konca I wojny $wiatowej nie stuzyt w wojsku, 20 lipca 1920 r., na apel Rady Obrony Pan-
stwa, w 40-tym roku zycia, bedac profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, zglosit si¢ do stuzby
czynnej w randze szeregowca. 7 sierpnia 1920 r. zostal awansowany do stopnia podporucznika cza-
su wojny. Zbieglo si¢ to z wprowadzeniem w zycie — 9 sierpnia 1920 r. — zunifikowanego niemiec-
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mija jednak liczne dokonania Makowskiego poza Komisja Kodyfikacyjna
1 slusznie czyni, bowiem szczegétami rozsadzitby prace i zaciemnit obraz
swoich wywoddéw skoncentrowanych na pogladach z zakresu filozofii prawa,
kwalifikujacych uczonych wsrdéd zwolennikow lub przeciwnikow nurtu socjo-
logicznego w prawie karnym.

W krétkim — jak wszystkie — biogramie naukowym Edmunda Krzymu-
skiego Autor wydaje si¢ nieco nadmiernie akcentowa¢ momenty przemawia-
jace na korzy$¢ Krzymuskiego. Bronigc profesora UJ przed zarzutami, ze
k.p.k. stat na gruncie przestarzatych rozwiazan klasycznych, Jozef Koredczuk
pisze, ze ,,zarzuty mozna bowiem stawia¢ jedynie pierwszej wersji projektu
ustawy z 1924 roku, kiedy to jeszcze E. Krzymuski byt w petni sit twérczych.
Natomiast w miar¢ uptywu czasu wplyw ten stopniowo malal” (s. 70). Nieco
dalej Autor jednak sam pisze, ze takze w odniesieniu do drugiej wersji projek-
tu ukonczonej w 1926 roku ,,i w niej mozna wskaza¢ na jego oddziatywanie”
(tamze). Trzeba przyznad, ze pozniej w rozdziale IV poswigconym omdowieniu
m.in. prac nad kolejnymi wersjami projektu kodeksu Autor wykazat faktami
owo zmniejszanie si¢ wptywu Krzymuskiego na bieg wydarzen w Komisji
Kodyfikacyjnej, ale jednak konkludowat, ze druga wersja projektu kodeksu
ulegta ,,tylko umiarkowanej przerobce z zachowaniem istotnych zasad”
pierwszego projektu (s. 95). Drugi projekt byt juz ostatnim, ale ulegat jeszcze
przegladowi i ewentualnie poprawkom czynionym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci przez powotany przez ministra zespot. Oczywiscie, Krzymuski nie
miat wpltywu na zmiany poczynione w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale tez
J. Koredczuk nie pisze nic na temat meritum poprawek ministerialnych, ani
nawet wyraznie nie prezentuje ministerialnego zespotu (w rozmaitych miej-
scach pojawiaja si¢ wzmianki), poprzestajac na bardzo ogélnikowej wypowie-
dzi ministra sprawiedliwosci Aleksandra Meysztowicza (s. 97), ktory wszak
nie mial wyksztatcenia prawniczego®. Sklad personalny ministerialnego ze-
spolu jest znany?®, natomiast Autorowi prawdopodobnie nie udato si¢ ustali¢
whiesionych przez zespot poprawek. Nie dziwi to, bo wiem, ze akta przedwo-

kiego wojskowego prawa karnego. Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej Makowski ztozyt
akces pozostania w Wojsku Polskim na state. Odbyt przeszkolenie, zdat z wynikiem celujacym
»egzamin oficerski fachowo-prawniczy” i 1 lutego 1921 r. zostal mianowany podporucznikiem
stuzby statej. Rownolegle, za zgoda przetozonych, wyktadat na Uniwersytecie Warszawskim oraz
uczestniczyl w pracach Komisji Kodyfikacyjnej. 26 marca 1921 r. zostat awansowany do stopnia
podputkownika Korpusu Sadowego. Dopiero na skutek naciskéw Uniwersytetu, czynionych na
wiladze wojskowe oraz z pewnoscig osobiscie na Makowskiego, niechgtnie zgodzit si¢ opusci¢ woj-
sko. 5 maja 1922 r. zostat zwolniony do rezerwy, a nastgpnie ex post zweryfikowany z data 1 czerw-
ca 1919 r. w stopniu putkownika. L. Kania, Zotnierska karta w zyciu prof. Wactawa Makowskiego,
»Palestra” 2001, z. 5-6, s. 98-102; por. tez A. Ajnenkiel: Makowski Waclaw. ,,Polski Stownik Bio-
graficzny”, z. 81, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 253.

%5 D. Szpoper, Dzialalnos¢ Ministra Sprawiedliwosci Aleksandra Meysztowicza w latach 1926-
-1928, CPH 2001, z. 1, s. 314.

26 M. Kober, O srodkach odwotlawczych..., s. 184.



PRACE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ II RP NAD KODEKSEM POSTEPOWANIA KARNEGO 275

jennego Ministerstwa Sprawiedliwosci zagingty?’. J. Koredczuk podaje jednak
bardzo wazna wiadomo$é. Powotujac si¢ na dwczesng (1928) wypowiedz
E.S. Rappaporta, pisze, iz na ostateczny ksztatt k.p.k. mieli wptyw W. Ma-
kowski, S. Car i prokurator Sadu Najwyzszego Wtadystaw Kuczynski, zas od
siebie J. Koredczuk dodaje A. Mogilnickiego, poniewaz ten jako gtowny re-
ferent przygotowujacy druga wersje projektu mial mozliwos¢ czyni¢ drobne
zmiany w projekcie (s. 70). O ile to ostatnie, cho¢ logiczne, jednak silne nie
jest (skoro zmiany mogty by¢ tylko drobne), to informacji pochodzacej od
Rappaporta nie ma podstaw uwazaé¢ za niewiarygodna. W innym miejscu
jednak Autor konkluduje, ze kolegialny tryb pracy Sekcji Postgpowania Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej ,,nie pozwala na doktadne ustalenie, poglady
ktorego z jej cztonkow mialy najwigkszy wpltyw, badz tez w najwigkszym
stopniu zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji projektu kodeksu poste-
powania karnego” (s. 98).

Generalnie sam wybdr postaci oraz prezentacj¢ uczonych uwazam za za-
rowno celowa, jak i dobrze wykonana. Chwali si¢ zwigztos¢ oraz konsekwent-
ne ograniczenie wyktadu do zakresu niezbg¢dnego dla tematu pracy. Czytelnik
— zwlaszcza nie tkwigcy szczegdlnie gigboko w problemach procedury karnej
owych czaséw — otrzymuje tez od Autora wybor literatury na temat danych
postaci, jak tez fragmentarycznie prac omawianej osoby. Jako lapsus (s. 66)
traktuje¢, kiedy Autor wazna mysl na temat istoty niezawistosci sedziowskiej
wspiera powotaniem si¢ na Zygmunta Kapitaniaka, aktywnego wspottworce
systemu stalinowskiego w polskim wymiarze sprawiedliwosci po Il wojnie
Swiatowej. Przypuszczam, ze Autor nie zdawat sobie sprawy, na kogo si¢ po-
woluje, ale przeciez wiedzial, ze powotuje si¢ na tekst umieszczony w ,,Demo-
kratycznym Przegladzie Prawniczym” z 1946 roku, a wigc w organie komuni-
stycznego ministerstwa sprawiedliwosci. Wowczas wladze wkraczaty na dro-
g¢ zmierzajacg do faktycznej likwidacji niezawistosci sedziowskiej, co skry-
wano pod zgrabnymi sformutowaniami maskujacymi rzeczywistosc.

Zatowaé oczywiscie nalezy, ze Sekcja Postepowania Karnego nie publiko-
wala protokotéw swoich obrad, inaczej anizeli czynita to Sekcja Prawa Karne-
go Materialnego. Poniewaz — jak wspomniano — archiwalia resortu nie zacho-
waly sig¢, Autor monografii starat si¢, na ile to mozliwe odtwarza¢ przebieg
obrad 1 konkluzje na podstawie Zrddet innego rodzaju. Czyni to bardzo dobrze,
skrupulatnie odnotowujac glosy z zewnatrz, wypowiedzi, polemiki itp., jak tez
analizujac teksty projektow. Protokotdéw to zastapi¢ jednak nie mogto, co wi-
dac: poki bowiem (1920) Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej nie podzielit

27 We wrzesniu 1939 r. resort sprawiedliwosci ewakuowat cato$é swoich dokumentow: akta
zostaty zaladowane na okoto 10 cigzarowek i wywiezione z Warszawy zagingty. Tylko drobna czast-
ka zostala przez Niemcow odnaleziona w Dubnie i przywieziona do Warszawy; jeszcze drobniejsza
ilos¢ zostata w 1956 r. zwrdcona Polsce przez ZSRR. Zob. A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kody-

fikacyjnej..., s. 9.
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si¢ na dwie sekcje, protokot obrad byt prowadzony i1 Autor z niego obficie
korzysta, z pozytkiem dla sprawy oraz dla czytelnika. P6zniej Autor radzi so-
bie dobrze, ale wyktad musial by¢ skromniejszy w swej tresci.

Weztowy dla calosci jest rozdzial V monografii, poswigcony poszukiwa-
niu wptywow nurtu socjologicznego na przepisy k.p.k. z 1928 roku Kon-
strukcje¢ — trudng — uwazam za dobrze pomyslana, bo Autor w poszczegol-
nych podrozdzialach pogrupowal, w moim przekonaniu trafnie, faczace si¢
z soba elementy procesu, takie jak zasady procesowe, przepisy o statucie
uczestnikdw postgpowania, srodki prawne stosowane wobec oskarzonego,
przepisy o toku postgpowania, srodki kontroli i nadzoru, wreszcie postgpo-
wania szczegdlne.

Rozdziat ten (V) rozpoczyna si¢ stwierdzeniem Autora: ,,Pomimo ze ko-
dyfikacja procedury karnej stangla generalnie, co do zasady, na stanowisku
teorii klasycznej, udato si¢ w kodeksie postgpowania karnego z 1928 roku po
czgsci zawrzed postulaty teorii pozytywistycznej. Precyzyjne okreslenie jed-
nakze tego, jakie instytucje w kodeksie z 1928 roku byty urzeczywistnieniem
idei gloszonych przez przedstawicieli nurtu socjologicznego, jest [...] trudne
do ustalenia” (s. 99). To nader wazne stwierdzenie stanowi w istocie glowny
wniosek koncowy wyplywajacy z badan Autora, zaprezentowanych w ocenia-
nej monografii. Metodologicznie wigc nalezato te zdania zapisa¢ na koncu
pracy, a nie na wstgpie do najwazniejszego rozdziatu; koncowy wniosek zna-
lazt si¢ w ten sposob na poczatku. Podobnie ma si¢ ze zdaniem, ktore tez zna-
lazto si¢ na poczatku rozdziatu V, ze ,,polska procedura [z 1928 r. — AL.] byta
gorsza od niemieckiej [z 1877 r. — AL.]” (s. 102). Trafnie natomiast na poczat-
ku Autor zatrzymat si¢ nad wskazaniem, ktore kwestie kodeksowe mogty by¢
w szczegolnosci wazne dla oceny stopnia wplywdw nurtu socjologicznego
(s. 99-100).

Skracajac niniejsze uwagi, przychodzi skonstatowaé, ze Autor ustalil
m.in., iz k.p.k. z 1928 roku przyjmowatl system mieszany z silnym elementem
skargowosci ograniczanej dopiero po 1928 roku w wyniku dwukrotnej nowe-
lizacji kodeksu. W kodeksie dominowaty zasady legalizmu i bezposredniosci;
ta ostatnia chronita rozprawe przed nadmiernym naplywem materiatow z bar-
dziej inkwizycyjnego postgpowania przygotowawczego. To wyrazne wplywy
szkoty klasycznej. Jawnos¢ — traftnie zwrocit uwage Autor — byta w 1928 roku
zasada konstytucyjng®, a wigc bezprzedmiotowe bylyby rozwazania nad
wplywem nurtu socjologicznego w umieszczeniu tej zasady w kodeksie. Autor
dal natomiast uwagi na temat istoty i rodzajow jawnosci (s. 107-108). Dla
mnie osobiscie ciekawe byly wskazania Autora, ze k.p.k. w ogdle pomijat

28 Art. 82 konstytucji z 1921 r. stanowit jawno$¢ rozpraw: ,,Rozprawy przed sadem orzekaja-
cym, zardbwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, sa jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie nie
przewiduja wyjatku”. Jak zauwazyt Autor, nie ma odpowiedniego przepisu w konstytucji kwietnio-
wej z 1935 .
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pewne zasady, ktore jednak byty w praktyce przestrzegane, a dzi$§ naleza do
najwazniejszych; np. nie byto wyraznie sformutowanej zasady réwnoscti bro-
ni, ani zasady in dubio pro reo, ale ta ostatnia wyraznie zostata stwierdzona
przez zgodne orzeczenia Sadu Najwyzszego (s. 109).

Wzglednie obszerny wywod na temat praw oskarzonego (tak to zatytuto-
wat Autor, ale w istocie pisze szerzej: takze o prawach podejrzanego, o pra-
wach osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne). Autor trafnie
zwrdcit uwage na zagadnienie, czy istniata mozliwos$¢ poznania w toku poste-
powania osobowosci sprawcy, co byloby zwlaszcza wazne dla zwolennikow
nurtu socjologicznego. Analiza ustawy karnej doprowadzita Autora do wnio-
sku, ze kodeks wprawdzie nie ustanawial przeszkdéd w zbieraniu danych oso-
bopoznawczych, a tylko do granicy nienaruszania gwarancji procesowych
oskarzonego (podejrzanego). Jednoczesnie przytoczyl glosy praktykow prze-
czacych, by poznanie w toku postgpowania karnego osobowosci sprawcy bylo
mozliwe (s. 115). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi glosami, ale warto bylo za-
uwazy¢, ze prowadzenie specjalnych badan osob podejrzanych musiatoby si¢
taczyc¢ ze sporymi kosztami, na co pewnie ubogiego Skarbu Panstwa nie byto
sta¢; moze wigc przewazyly finanse, a nie filozofia? Na to odpowiedzi nie
znajdujemy. Nie umknety uwagi Autora zmiany dokonane w kodeksie w 1937
roku, idace w kierunku ograniczenia gwarancji oskarzonego w imi¢ umocnie-
nia zasady prawdy materialnej (s. 118). W sumie w zakresie gwarancji pod-
sadnego przewaga rozwiazan budowanych na filozofii klasycznej byta wyraz-
na. Podobnie, konstatuje po analizie Autor, byto z adhezyjnym powodztwem
cywilnym.

Zagadnienie udzialu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
to ogromny problem teoretyczny oraz praktyczno-polityczny; nic dziwnego,
ze bywaja systemy prawne, ktore kwalifikuja stosowne przepisy-zasady nawet
jako konstytucyjne. Tak byto zreszta w II Rzeczypospolitej, kiedy to konsty-
tucja marcowa 1921 roku przewidziala zarowno wybieranych s¢dziow pokoju
(chociaz bez sprecyzowania ich charakteru®), jak tez (s¢dziow) przysiggtych™®.
Jozef Koredczuk t¢ wazng kwestie podjat nieco obszerniej anizeli niektore
inne 1 uczynit tak stusznie, bo na szersze potraktowanie zastuguje. Dla mnie
osobiscie jednak wywody Autora w omawianej materii s3 niejasne w waznym
punkcie, a mianowicie w kwestii zapatrywan przedstawicieli szkoty pozyty-
wistycznej (nurtu socjologicznego) na zagadnienie udziatu czynnika spotecz-

2% Sedziowie pokoju mogli by¢ zawodowi albo spofeczni. Po I wojnie funkcjonowali w b. Krd-
lestwie Polskim, na ziemiach wschodnich oraz w b. dzielnicy pruskiej. Zob. M. Mohyluk, Prawo
o ustroju sqdow..., s. 184; takze M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sqdownictwa..., s. 129 1 in.

30 Scislej: konstytucja méwita o ‘sadach przysieglych’, a nie uzywata stow ‘sedzia przysiegty’.
Zob. art. 83 i por. art. 76 konstytucji. Zob. tez P. Stachanczyk, Sqd przysieglych w ustawodawstwie
karnym i doktrynie w Polsce latach 1918-1929, CPH 1989, z. 1; por. takze dawniejszg prace
B. Lesnodorskiego, Czynnik spoleczny w sqdach na przestrzeni dwoch stuleci (XVIII-XX w.), PiP
1966, z. 3, s. 494 i n. Zob. tez przypis nastgpny.
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nego, niefachowego, w wymiarze sprawiedliwosci. Skoro przedmiotem badan
Autora jest wptyw koncepcji socjologicznych na rozwiazania kodeksowe, to
nalezalo wyraznie powiedzie¢ czytelnikowi, jaka byta tres¢ nauk kierunku
socjologicznego w kwestii czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo-
$ci. Ta sprawa za$ zostata zamazana: tylko jednym zdaniem Jozef Koredczuk
informuje, ze ,,w innych natomiast panstwach niektorzy przedstawiciele nurtu
socjologicznego (F. von Liszt) domagali si¢ rozszerzenia uprawnien sedziow
przysiggtych, by oprocz orzekania o winie uczestniczyli oni takze przy wy-
miarze kary” (s. 122) i wspiera to zdanie przypisem z powotaniem na S. Gla-
sera. Uwazam to za niewystarczajace zaprezentowanie stanowiska przedsta-
wicieli nurtu socjologicznego, a prezentacj¢ taka nalezalo przeprowadzié,
zwlaszcza ze sam Autor pisze 1 pokazuje, jak bardzo sprawa czynnika spotecz-
nego w sadownictwie, m.in. sadow przysiggtych, dzielita prawnikow. Przed-
stawiciele szkoty pozytywistycznej, w tym nurtu socjologicznego, w zasadzie
byli niechetni sadom przysiggtych, bowiem chodzito im o ,,unaukowienie”
walki z przestepczoscia, a to stawiato znak zapytania co do roli niefachowcow
w postgpowaniu karnym?'.

Niejasnos¢ wywodu Autora w materii sadow przysigglych wzmocniona
zostata pewnymi niedopowiedzeniami. Zacznijmy od tego, ze w pierwszych
zdaniach tegoz podrozdziatu Mogilnicki jest trafnie prezentowany jako zwo-
lennik sadow przysiegtych (s. 120). Warto tu bylo dodatkowo — dla wzmocnie-
nia stanowiska — powota¢ si¢ na rozprawg¢ Mogilnickiego Sqd przysiegtych
w Warszawie (Ateneum 1898, wyd. ksiazkowe 1899)*. Jednoczesnie J. Kored-
czuk stwierdza, ze opinia Mogilnickiego jest szczegolnie wazna, poniewaz byt
on tworca ,,prawie wszystkich” projektow dotyczacych sadow przysigglych
w podkomisji Komisji Kodyfikacyjnej (s. 120, przypis 454) i powoluje si¢
w tym miejscu na monografi¢ M. Mohyluka. Opinia Mogilnickiego byta rze-
czywiscie szczegolnie wazna dla wywodow J. Koredczuka, ale nie tylko dlate-
go, ze Mogilnickiego trzeba zaliczy¢ — co J. Koredczuk uczynit — do wyraznych
zwolennikdw szkoly pozytywistycznej i pod koniec XIX wieku zwolennika
sadow przysiegtych. Nalezato w tym miejscu pokaza¢ ewolucj¢ pogladéw Mo-
gilnickiego w materii sadow przysiggtych, co mozliwe bylo choc¢by tylko na
podstawie §wietnie znanej J. Koredczukowi monografii M. Mohyluka.

Przypomnijmy wigc najpierw, ze Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej
II RP oficjalnie zajat stanowisko przeciwne sadom przysiggtych®, a w jego
sktad wchodzili przeciez w wigkszosci zwolennicy nurtu socjologicznego, jak
tego dowiodt J. Koredczuk. Ponadto wypowiadajacy si¢ niegdys, w czasach

31 Zob. S. Salmonowicz, Lawa przysieglych w dziewietnastowiecznej Francji. Od mitu do jego
destrukcji, w: Ustroj i prawo w przesziosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedyko-
wane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w pieldziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. J. Malec
i W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 447.

32 K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 906.

33 M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw..., s. 52-53, 197.
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zaborow i carskich represji (1898), z entuzjazmem o sadach przysigglych Mo-
gilnicki zmienit zdanie i mowit wyraznie, dlaczego tak si¢ stato. W 1922 roku,
pisat: ,,Rola sadu przysigglych zmienia si¢ jednak zasadniczo, gdy panstwo
monarchiczne, a zwlaszcza zaborcze, ustgpuje miejsca rzeczypospolitej demo-
kratycznej, a przytem panstwu wlasnemu. Panstwo 1 spoteczenstwo nie tworza
wtedy dwoch sit, wzajemnie si¢ zwalczajacych; ida, a przynajmniej powinny
1$¢, w jednym kierunku, w wspolnym dazeniu do wspolnego dobra. Sad przy-
siggtych traci jedyna racj¢ bytu, przestaje by¢ bronig spoleczenstwa w walce
z rzadem”. 1 dalej Mogilnicki stwierdzal, ze to sad zlozony z dyletantow?*.
Projekt Mogilnickiego (z grudnia 1922) oraz pdzniejszy projekt podkomisji
wsparty na projekcie Mogilnickiego tylko dlatego przewidywaly sad przysig-
glych, ze pochodzity z czasu po uchwaleniu konstytucji marcowej, ktdra prze-
sadzifa istnienie sadow przysiggtych. Racj¢ ma Mohyluk, gdy pisze, ze tu
Sejm Ustawodawczy niejako ingerowat w prace Komisji Kodyfikacyjnej. Bar-
dzo si¢ to Mogilnickiemu nie podobato. Pisat: ,,Narzucony nam przez Sejm
Ustawodawczy dar danadow w postaci sadow przysigglych wbrew wyraznej
opinii wydziatu karnego nalezatoby w miar¢ mozliwosci unieszkodliwié. Je-
zeli dla spraw najwazniejszych Sejm uznat za wiasciwe przetozy¢ sad dyletan-
tow nad sad specjalistow, [...], to zadanie Komisji Kodyfikacyjnej powinno
polega¢ na tym, azeby w granicach Konstytucji wprowadzi¢ w sklad tawy
przysiggtych jak najwigcej inteligencji”™.

Stusznie pisze J. Koredczuk, ze problematyka sadow przysigglych dzielita
prawnikow. Nie pisze expressis verbis, ale z catosci wywoddw wyraznie wy-
nika, ze przede wszystkim dzielita prawnikow 1 politykdw w sejmie. Autor jest
swiadomy zmieniajacego si¢ znaczenia sadow przysiegltych w zmieniajacych
si¢ warunkach, stopniowej utraty przez nie roli tarczy ostaniajacej jednostke,
roli sumienia spotecznego (s. 122); ,,ich zalety badz zmalaly, badz zanikly,
a ich wady wzrosty” — pisze J. Koredczuk (s. 122). W tej sytuacji koncepcje
m.in. Makarewicza wprowadzenia do udziatu w naradach przysiggtych prze-
wodniczacego zawodowego trybunatu osobiscie widzg jako sciezkg wyraznie
prowadzaca do zmniejszenia roli niechcianych przysigglych. Nie jest wigc dla
mnie jasne wystapienie Mogilnickiego przeciwko temu rozwiazaniu, o czym
wzmiankuje Autor (s. 123).

Do sprawy s¢dziow przysigglych J. Koredczuk wraca jeszcze w nastep-
nym podrozdziale, poswigconym zasadzie subiektywizmu, co jest juz nie-
zrecznoscia w zakresie uporzadkowania tresci. Tam jednak przytacza, za dw-
czesnymi glosami, jeden wazki, bardzo praktyczny argument przemawiajacy
za zniesieniem sadow przysigglych. Mianowicie od wyrokdow sadow przysig-
glych nie byto apelacji, co w zasadzie pogarsza sytuacj¢ oskarzonego.

3 _Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922, nr 2, s. 246-248, cyt. za M. Mohyluk, Prawo
o0 ustroju sqdow..., s. 194.
3% Cyt. za M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw..., s. 197.
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Nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z Autorem w kwestii rozumienia subiektywizmu
w prawie karnym (s. 124). Subiektywizm to nie jest zakres swobody decyzji
sedziego. To zagadnienie podstaw odpowiedzialnosci karnej. Upraszczajac
sprawe, mozna powiedzie¢, ze obiektywna i subiektywna podstawa odpowie-
dzialnosci to sprawa, czy odpowiada si¢ z tytutu zawinienia, czy z racji skutku
czynu, czyli: wina, ktora sprawca nosi w sobie, czy tez materialne zmiany
w swiecie zewngtrznym spowodowane czynem sprawcy. Powotywane przez
Autora (s. 124, przypis 469) obiektywne warunki karalnosci to nie byly wa-
runki z art. 54 k.k. z 1932 roku (okolicznosci, ktore sedzia bierze pod uwage
przy wymiarze kary w ramach sedziowskiego uznania). Tkwigce np. w art.
240 k.k. z 1932 roku (ten przyktad przywotuje J. Koredczuk) obiektywne wa-
runki karalnosci tkwily w przepisie (normie) kodeksowym, a w konkretnym
przypadku byt to wynik bojki w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata. Obiek-
tywny charakter wynikat stad, ze — zdecydowala wyktadnia — o ile udzial
w bdjce musial by¢ objety wina, o tyle za skutek z bojki wynikty (cigzkie
uszkodzenie ciata) uczestnik bdjki odpowiadal niezaleznie, czy skutek ten
obejmowat swojg wina. ,,Przepis art. 240 k.k. stanowi delikt samoistny pole-
gajacy na samym fakcie udzialu w bojce [...]” — podtrzymywat stanowisko Sad
Najwyzszy takze po Il wojnie®. Inna sprawa, ze tego rodzaju interpretacja
byta wielce watpliwa w swietle wyraznego przepisu art. 15 k.k. 1 odrzucona
przez doktryng, ktora traktowata sprawe jako konstrukcje culpa dolo exorta™:
udzial w bojce musiat by¢ objety wing umysina, zas skutek wing nieumysina.
Samo popetnienie przestgpstwa natomiast nie jest okolicznoscig obiektywna,
jak to pisze Autor na s. 125.

Szkota klasyczna stata na gruncie petnego subiektywizmu?®, natomiast szko-
ta pozytywistyczna od niego odchodzita, skoro koncentrowata uwagg na niebez-
pieczenstwie tkwiagcym w osobie sprawcy. A jednak Makarewicz zdecydowanie
opowiadat si¢ za subiektywizmem i go przeforsowat w k.k. z 1932 roku*.

Fragment poswigcony zasadzie subiektywizmu jest — jak wszystkie w mo-
nografii — nader zwiezly, co generalnie zawsze chwale. W przypadku zagad-
nien subiektywizmu w procedurze karnej Autor rzeczywiscie nie miat wiele
do powiedzenia, bo przeciez jest to problem i zasada prawa materialnego, a to
powinno rzutowac¢ na konkretne rozwiazania k.p.k. Pozostalo wigc jedynie
Autorowi skonstatowa¢ skromne istnienie w k.p.k. przepisow w zasadzie po-
zwalajacych, a nawet nakazujacych badanie indywidualnych cech oskarzone-
go, takich jak badanie stanu umystowego (art. 130 § 1 k.p.k.), ale — tratnie

3¢ Wyrok z 20 sierpnia 1946 r. K 794/46. ZO 87/47, w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu
materialnego prawa karnego (1945-1957), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 637-638.

37W. Swida, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 1967, s. 170-173.

38 Zob. m.in. D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego
w Niemczech w I polowie XIX wieku, Torun 1998, s. 111 i n.

39 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 210; A. Lityaski: Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyj-
nej...,s. 60 1n.



PRACE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ 11 RP NAD KODEKSEM POSTEPOWANIA KARNEGO 281

zwrécil uwage Autor: najistotniejszy przepis znalazt si¢ nie w k.p.k., lecz
w k.k. —to art. 54 k.k.*.

Zagadnienie subiektywizmu wzglednie obiektywnych podstaw karalnosci
to zagadnienie — jak wiadomo — absolutnie kluczowe nie tylko dla zasad ko-
deksu karnego, a przez to po czgsci takze k.p.k. To w ogole zagadnienie nader
wazne dla fundamentalnego sporu filozoficznoprawnego w przedmiocie inde-
terminizmu i determinizmu w ludzkim dziataniu. To podstawowy problem fi-
lozofii prawa karnego z przetomu wiekow XIX i XX, to kwintesencja sporu
miedzy klasykami a pozytywistami. Racj¢ miat Marek Wasowicz, gdy stwier-
dzat, ze filozofia zawtadneta byta wowczas prawem karnym*', chociaz trzeba
to twierdzenie rozszerzy¢ juz na druga potowg X VIII stulecia, od czasu ukaza-
nia si¢ wiekopomnego dzieta O przestepstwach i karach markiza z Mediolanu
(Cesare Beccaria, 1764). Wracajac do konca XIX wieku: wszak determinizm
w filozofii prawa karnego wptywa w sposob zasadniczy na rozstrzygnigcie
dwoch fundamentalnych spraw, a mianowicie dostrzegania zrodet przestep-
czosci oraz konstruowania zasad odpowiedzialnosci. Powstaje pytanie nauko-
we, czy deterministyczny poglad na genezg¢ przestgpczosci musi skutkowaé
przyjeciem takze deterministycznego stanowiska w kwestii odpowiedzial-
nosci?*. Ten problem to Odwczesnie kwestia zasadnicza dla karnistow oraz
kryminologdéw drugiej potowy XIX i pierwszej potowy XX wieku, a w konse-
kwencji dla tworzonych przez nich kodeksow. Powstata byta jednak trzecia
szkota, probujaca pogodzi¢ tak skrajne stanowiska; przy deterministycznym
zapatrywaniu na genezg przestepstw, opowiadali si¢ za indeterminizmem jako
podstawa odpowiedzialnosci. Okazato sig¢, ze determinizmy w odniesieniu do
genezy przestgpstw oraz podstaw odpowiedzialnosci mozna traktowaé roz-
tacznie, co wydawaloby si¢ sprawa pozornie nieosiagalna. Polscy karnisci
w znaczny stopniu recypowali zatozenia ,,trzeciej szkoty”, a to z kolei pozwa-
lalo im zachowa¢ instytucje prawa karnego wywodzace si¢ zarowno z oswie-
ceniowego humanitaryzmu, jak i szkoty klasycznej*. Wsrod polskich uczo-
nych nie byto zreszta zwolennikow skrajnego determinizmu; najblizej do nich
byto Makowskiemu (ktadacemu nacisk na czynniki srodowiskowe), zas Ma-
karewicz (ktadacy nacisk na dziedzicznos¢ cech) unikat w ogole wdawania sig
w spor migdzy determinizmem a indeterminizmem 1 byt zwolennikiem su-
biektywizmu jako podstawy odpowiedzialnosci. Sa to jednak sprawy wycho-
dzace poza temat recenzowanej rozprawy, poswigconej wszak procedurze
karnej, a nie prawu materialnemu.

0 Art. 54 k.k.: ,,Sad wymierza kare wedlug swego uznania, zwracajac uwage przede wszystkim
na pobudki oraz sposéb dziatania sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego, na stopien rozwoju
umystowego i charakter sprawcy, na jego dotychczasowe zycie tudziez na zachowanie si¢ po spel-
nieniu przestgpstwa’.

' M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli..., s. 71.

42 Idem, Nurt socjologiczny..., s. 112,

“ Ibidem, s. 116.
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Wigcej uwagi poswigcit Autor srodkom dowodowym, uzmystawiajac nam
rosnacg role biegtych lekarzy, zwlaszcza psychiatrow; nie pominat problemu
zawodnos$ci gldwnego dowodu, jakim byty zeznania $wiadkow, problemu
oceny dowodow. Doszedl do wniosku, ze w wielu kwestiach dowodowych
mieliSmy do czynienia ze zwycigstwem zasady pozytywistycznej (s. 134).
Podobnie w odniesieniu do srodkow zapobiegawczych, wsrdd ktorych Autor
najwigksza uwage poswigcit — oczywiscie — tymczasowemu aresztowaniu.
W tej materii trafnie zwrocil uwage na fakt, iz stosowanie przymusowych
srodkéw zapobiegawczych stanowito element polityki kryminalnej panstwa
zmierzajace]j ku zapobiezeniu popelnienia przestgpstwa przez okreslong osobe
(s. 136), co wychodzito naprzeciw ideom nurtu socjologicznego. Dodajmy
uwage banalng: aresztowanie przed wyrokiem bylo stare jak $wiat i kiedys
obywato si¢ bez filozoficznoprawnych koncepcji.

Srodki zabezpieczajace zajely — jak tatwo si¢ domyéle¢ — stosunkowo spo-
ro miejsca wsrod rozwazan Autora; wszak byt to wynalazek kierunku socjolo-
gicznego, rozniacy go wielce od nauk szkoty klasycznej. Nie ma powodu po-
wtarzac tu gtéwnych tez ciekawego wyktadu Jozefa Koredczuka; Autor sig-
gnal nawet do pdzniejszego kierunku tzw. nowej ochrony spotecznej. Wystar-
czy konstatacja, ze Autor umiejetnie wskazat rozwiazania k.p.k. realizujace
mozliwos¢ zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, a wige np. wprowadze-
nie (ograniczonej) typologii przestgpcow (art. 165 lit. d k.p.k.); zwrocil tez
uwage, ze jednak dopiero po wydaniu kodeksu karnego znowelizowano k.p.k.
(23 sierpnia 1932 r.), wprowadzajac do niego rozdziat zatytutowany ,,stosowa-
nie srodkow wychowawczych i zabezpieczajacych”. Uwazam, ze ten incydent
jest znamienny i dajacy si¢ uogolnic: k.p.k. tworzono gtéwnie pod wplywem
nauk szkoty klasycznej, inaczej niz k.k, ale kodeks materialny nieraz wymu-
szat dostosowanie procedury do koncepcji zawartych w k.k.

Kodeksowe przepisy o dochodzeniu i Sledztwie zaprezentowane zostaty
w ocenianej monografii stosownie do ich wagi: obszernie oraz z podaniem
pewnego tla teoretycznego. Sporo tam samodzielnych ustalen i ciekawych
spostrzezen Autora, ale tez nie ustrzegl si¢ Autor wypowiedzi nie do konca
chyba przemyslanej. Autor m.in. pisze (s. 146), ze sledztwo ,,stanowito ponad-
to barier¢ przedprocesowa bedaca gwarancja ochrony wolnosci osobistej
oskarzonego”. Odsyta tu w przypisie do wypowiedzi przedwojennej, ale wy-
daje si¢ przyjmowac to zdanie za swoje. A trudno uznaé, ze sledztwo jest
gwarancja wolnosci, zwlaszcza ze czgsto podejrzany jest tymczasowo areszto-
wany, czyli pozbawiony wolnosci przed wyrokiem.

Cata procedura miata charakter procesu mieszanego, stanowita model na-
poleonski (S. Waltos$), a w tej konstrukcji postgpowanie przygotowawcze ma
przewazajace cechy inkwizycyjne. Stowo ,,inkwizycyjny” pada bodajze tylko
raz w tym podrozdziale (s. 145-154). Teoretycznie jest co prawda istotna roz-
nica mi¢gdzy dochodzeniem prowadzonym przez oskarzyciela a Sledztwem
prowadzonym przez niezalezng i niezawista wladzg¢ sadowa. W praktyce jed-
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nak istnieje tendencja do zacierania si¢ odmiennosci, chociaz zawsze istotne
roznice pozosta¢ musza. W owych odmiennosciach tkwi przyczyna, dla ktérej
po Il wojnie $wiatowej komunistyczna wladza stopniowo redukowata sledz-
two 1 0sobe sedziego $ledczego z poszczegdinych tryboéw postgpowania w naj-
wazniejszych sprawach politycznych, az do catkowitej likwidacji instytucji
sedziego sledczego w 1949 roku*.

Autor trafnie zauwazyl, ze oceny wydawane k.p.k. po 1990 roku (m.in.
powotuje moja wypowiedz) byty korzystniejsze od ocen przedwojennych. Nie
dziwi to, gdy za tto porownawcze ma si¢ 50 lat systemdw totalitarnych w Pol-
sce. Jozef Koreczuk przytoczyt opinig francuskiego uczonego z potowy XIX
wieku, wedtug ktérego Sledztwo byto dusza procesu, dostarczajaca srodki do
wykrycia prawdy, wywierajaca wpltyw nie tylko na przebieg procesu, lecz i na
wyrokowanie i zadna instytucja nie miata wigkszego znaczenia dla porzadku
spotecznego niz $ledztwo, ktore byto instytucja niezbedna dla wymiaru spra-
wiedliwosci karnej (s. 146). Te stowa ucieszylyby zwlaszcza Jozefa Rozan-
skiego (Goldberga), dyrektora Departamentu Sledczego Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego w Polsce Ludowej. Bez naukowej podbudowy, stali-
nowskie doswiadczenia — zwlaszcza procesow politycznych — najwyrazniej
mowily, ze rozstrzygajacym etapem postgpowania karnego byto sledztwo,
a nie postgpowanie sadowe. Bez odpowiednio przeprowadzonego w kazama-
tach bezpieki §ledztwa albo w ogole nie dosztoby do postgpowania przed sa-
dem, albo zbyt czgsto zakonczyloby si¢ ono nie w taki sposob, jakiego oczeki-
wala totalitarna wladza. Spostrzezenie to jest zupelnie banalne i tylko przypo-
mina, jak bardzo inkwizycyjny charakter miata taka procedura, w ktorej
sledztwo bylo etapem decydujacym o wyniku sprawy. Do takich spostrzezen
nie byt jednak zdolny XIX-wieczny uczony; my jestesmy madrzejsi jako dzie-
ci ,,spustoszonego stulecia” (Robert Conquest).

Interesujace sa wywody Autora w materii postgpowania w sprawach nie-
letnich, jako ze w tym przedmiocie wptywy nurtu socjologicznego mogty by¢
wigksze, skoro nurt ten zakladal zwrocenie szczegdlnej uwagi na osobg
sprawcy, m.in. na jego rozwdj umystowy, swiadomos¢. To zas tkwi w istocie
rozwigzan specjalnego postgpowania z nieletnimi. Oczywiscie nie wszystko,
co specjalne w prawie karnym materialnym 1 procedurze, nieletni zawdzigcza-
li narodzinom nurtu socjologicznego, bowiem od wiekdw ludzie dostrzegali
1 wyczuwali potrzeb¢ nieco odmiennego traktowania nieletnich w procesie

# Zob. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 2. Warszawa 2007; idem, Ku likwi-
dacji instytucji sedziego Sledczego w Polsce Ludowej, w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiaro-
wane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 332 i n.; idem, O pro-
kuraturze, prokuratorze i procedurze (1944-1950) uwag kilka, w: Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspolczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanislawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 45 i n.;
tenze, Na drodze ku nowej procedurze karnej: o postepowaniu przygotowawczym w latach 1943-
-1950, w: Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza i A. Rze-
plinski, Warszawa 2000, s. 49 i n.



284 Adam Litynski

karnym®, bez podbudowy teoretycznej. Jozefowi Koredczukowi czytelnik
zawdzigcza natomiast interesujacy wyktad na temat meritum nauk kierunku
socjologicznego w odniesieniu do odpowiedzialnosci nieletnich.
Rozwigzania k.p.k. z 1928 roku dotyczace postgpowania z nieletnimi mia-
ty mie¢ charakter dorazny, tymczasowy, do chwili uchwalenia specjalnej w tej
materii odrgbnej ustawy. Druga konstatacja to ta, ze przepisy kodeksu karnego
materialnego w znacznym stopniu mialy charakter procesowy (s. 167).
Uzupetniajac wywody Autora, warto dodac, ze jesli chodzi o sekcj¢ prawa
karnego materialnego, to problemy odpowiedzialnosci nieletnich zostaty pod-
jete wyjatkowo wezesnie, bo juz w czerweu 1920 roku*, z udziatem w tych
pracach trzech cztonkéw sekcji procedury karnej (Ettinger, Miklaszewski,
Rymowicz); pdzniej do prac wlaczyli si¢ takze inni czlonkowie sekcji proce-
dury, w tym Krzymuski. Prace prowadzono intensywnie, poniewaz na specjal-
ne zyczenie prezydium Komisji Kodyfikacyjnej postanowiono te fragment
ustawy karnej przygotowac wczesniej od innych i wprowadzi¢ w zycie odrgb-
nie, jeszcze przed ukonczeniem kodeksu karnego, w formie osobnej ustawy.
Rzecz w tym, ze ,,z miarodajnych kot wyrazono zyczenie”, by pokaza¢ na
zewnatrz mozliwie najszybciej jakies efekty prac Komisji Kodyfikacyjne;j.
Komisje stale oskarzano o kunktatorstwo, o zbgdne grzebanie si¢ w niuansach
prawnych i oczekiwano szybkich postepow, ktorych przeciez nie byto*’. Ko-
misja postanowita wigc uczyni¢ pewien krok w kierunku zaspokojenia zadan
opinii publicznej i ,,da¢ kawal gotowej pracy”*. Oczywiscie musiata to byc
czes¢ prawa karnego nadajaca si¢ do wyodrgbnienia w postaci zamknigtej ca-
tosci i mozliwa do wprowadzenia w zycie w postaci osobnej ustawy. Wydaje
sig, ze jedyna taka byta sprawa odpowiedzialnosci nieletnich. Ponadto — jak to
kiedys wskazywatem* — taki fragment kodeksu przedtozony sejmowi miat

# Zob. M. Mikolajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVII
wieku, Katowice 1998, s. 110 i n.

4 A, Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 98 i n.

“7W 1921 r. Naczelnik Panstwa mowit: ,,Wada Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej cztonkowie,
przewaznie profesorowie, daza do doskonatosci i przez to opdzniaja przygotowanie jednolitych
kodeksow. A przeciez z punktu widzenia dobra i spoisto$ci Panstwa znacznie jest rzecza wazniejsza,
bysmy jak najrychlej mieli jednolite prawa, niz zeby one byty doskonate. Ulepszac je mozecie poz-
niej. Znaczenia politycznego jak najrychlejszego zunifikowania praw Panowie nie doceniacie i dla-
tego zbyt duzo mdéwicie lub piszecie o zabierajacych czas subtelnosciach jurydycznych”. Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 21; por. tez
J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, red. 1 wstgp L. Wasilewski, t. 5, Warszawa 1937, s. 204-205. Kiedy
przygotowywanie kodeksu karnego przeciagato sig, przewodniczacy sejmowej komisji prawniczej,
znany adwokat i dziatacz endecki, przyszty oskarzyciel przed Trybunatem Stanu w procesie Gabrie-
la Czechowicza, dr Jan Pieracki ubolewal, iz ,,Zle si¢ stato, ze w zakresie ustawodawstwa karnego,
u zarania odzyskanej niepodleglosci, nie poszlismy droga recepcji jednego z obowiagzujacych w Pol-
sce kodeksow dla catego panstwa, po odpowiednim znowelizowaniu niektorych przepisow...”. Ko-
misja Kodyfikacyjna w Parlamencie Polskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, nr 52, s. 827.

* J. Makarewicz, Z Komisji Kodyfikacyjnej. Nieletni przestepcy, Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1921, s. 2.

* A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 99-100.
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by¢ papierkiem lakmusowym co do oczekiwan sejmu/opinii publicznej
w sprawie prawa karnego. Gtownym referentem byt Aleksander Mogilnicki,
uznany fachowiec w kwestii odpowiedzialnosci nieletnich, autor waznej mo-
nografii’*’. Prezentacje Mogilnickiego byly najwyzszej klasy, z uwzglednie-
niem bogatego materiatu porownawczego. Nadto specjalnie zasiggano opinii
wybitnych fachowcow zachodnioeuropejskich. Petne kontrowersji i rozbiez-
nych koncepcji dyskusje (m.in. ostre polemiki Krzymuski-Makarewicz) kon-
centrowaty si¢ na kwestii, czy nalezy nieletnich uwaza¢ za ‘przestgpcow’
i w konsekwencji ich ‘kara¢’, czy tez nalezy ich zawsze traktowac jako ‘dzie-
ci’. Zdania byly wielce podzielone i zdarzyto si¢ nawet, ze glosy rozdzielily
si¢ rowno. W innych glosowaniach np. przyjeto wigkszoscia gtosow zasade
‘karania’ nieletnich, ale wigkszoscia glosow lub nawet jednomysinie kolejno
odrzucono wszystkie proponowane srodki karne (m.in. kar¢ $mierci, takze
proponowane przez Krzymuskiego przymusowe roboty i chtoste); ,,sekcja
doszta do negacji wszelkiej kary w stosunku do nieletnich” (Krzymuski).
W sumie trzykrotnie podejmowano koncowe uchwaty, dwukrotnie je nastep-
nie obalajac. Przyjete w lutym 1921 roku, wszystko na posiedzeniach sekcji
prawa karnego materialnego, uchwaty uzyskaty zywe echa i bardzo przychyl-
ne opinie w srodowisku prawniczym. W grudniu 1921 roku przyjeto je Zgro-
madzenie Ogolne Komisji Kodyfikacyjnej i niezwtocznie projekt ustawy
o sadach dla nieletnich zostat przestany Ministrowi Sprawiedliwosci. Nie zo-
stal jednak wprowadzony w zycie, a jako przyczyng podawano koszty przed-
sigwzigcia®'. Podstawowe rozwigzania wprowadzono pozniej gtownie do ko-
deksu karnego materialnego, a takze do k.p.k.

Spora satysfakcj¢ naukowa czytelnik moze mie¢ po lekturze ostatniego,
szostego, rozdziatu recenzowanej ksiazki. Jozet Koredczuk prezentuje 1 anali-
zuje w nim zmiany dokonywane w k.p.k. po jego wprowadzeniu w zycie.
Najpierw orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nastgpnie zmiany realizowane
w zwiazku z pézniejszym o 4 lata wejsciem w zycie kodeksu karnego mate-
rialnego, z kolei zmiany, ktore Autor umownie nazwal politycznymi, a wigc
zwiazane z ewolucjq ustroju panstwa, wreszcie na koncu znalazty si¢ uwagi
natury komparatystycznej. Nie miejsce tutaj na ich omawianie, temu stuzy
lektura ksiazki. Recenzentowi przychodzi jedynie stwierdzi¢, ze rozdzial ten
ujawnit w szerszym zakresie erudycj¢ Autora, jego ogromne oczytanie w lite-

" A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, wyd. 1, Warszawa 1916, wyd. 2, Warszawal925. Zob.
J. Makarewicz, Z Komisji Kodyfikacyjnej. Nieletni..., s., 5; E. Neymark, Pisarze prawa karnego
w Polsce odrodzonej (1918-1928), ,,Gazeta Sadowa Warszawska™ 1928, nr 46, s. 730; W. Szczygiel-
ski, Mogilnicki Aleksander, Polski Stownik Biograficzny, t. 21, s. 561; por. tez S. Grodziski, Nauki
prawne, w: Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 4: 1863-1918, red. tomu Z. Skubala-To-
karska, cz. 3, Wroctaw 1987, s. 961; K. Pol, Poczet prawnikow..., s. 903 i n.

3! Komisja Kodyfikacyjna, Dzial ogolny, t. 1, z. 8, Warszawa 1926, s. 234; ibidem, z. 12, War-
szawa 1929, s. 382-383; J. Makarewicz, Ustawa karna (cze¢s¢ ogolna). Projekt wstepny, Lwow 1922
[odbitka z PPiA 1922, 5. 93-143],s. 1.
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raturze 1 zrodtach, gruntowng znajomos¢ rozmaitych stanowisk i zapatrywan
w czasach, o ktdrych pisze. Autor prezentuje czytelnikowi koncepcje i pomy-
sty polskie 1 obce, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i echa opinii publiczne;j.
Materiat jest bogaty i niezmiernie ciekawy. Interesujace sa tez liczne spostrze-
zenia wlasne Autora, jak na przyktad o zwiazku przyczynowym migdzy utwo-
rzeniem wspdlnej dla wszystkich bytych dzielnic Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego (1929) a wprowadzeniem w zycie jednolitego k.p.k. (s. 169), o nowych
oczekiwaniach co do roli s¢dziego (s. 186), o orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go zmierzajacego do tworzenia prawa sedziowskiego (s. 174), o teoretycznych
problemach wymiaru przez sad kary ,,wedlug swego uznania” (szkota kla-
syczna) a innymi elementami, ktore w mysl art. 54 k.k. sad miat obowiazek
wzia¢ pod uwage pod rygorem skutecznej kontroli apelacyjnej (s. 184 i n.).
W sposdb merytorycznie poglgbiony przedstawit Autor cztero-, a wlasciwie
nawet pigciokrotna nowelizacj¢ k.p.k. przed wojna i jego ewolucj¢ w kierunku
silniejszych cech inkwizycyjnych (s. 190 i n.); ciekawe sa Owczesne dyskusje
o zniesieniu apelacji (s. 196) 1 szkoda, ze Autor zgubit tutaj jasng informacje,
co w miejsce apelacji proponowano; wazne sg spostrzezenia na temat wiaza-
nia zmian kodeksowych ze zmianami konstytucji (ale tu niejasnos¢ wywodu
nas. 201), az do sumarycznego wniosku, ze kazda nowelizacja k.p.k. oddalata
go od konstrukcji przyjetej przez Komisje¢ Kodyfikacyjna (s. 204). W krotkim
podrozdziale komparatystycznym na kilku przyktadach Autor wskazywatl na
odchodzenie od rozwiazan klasycznych w procedurze karnej w kierunku ak-
centowania interesu panstwa i ochrony spoleczenstwa. Skrajne koncepcje
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego krotko zostaty zasygnalizowane
tam, gdzie wystapily, tzn. w Il Rzeszy oraz w Rosji radzieckiej i ZSRR. Przy-
pomnijmy, Zze Autor ma w swoim dorobku naukowym niemate wlasne, orygi-
nalne badania nad wycinkami zagadnien zwigzanych z prawem III Rzeszy
i jego echami w Polsce®?, czym zreszta wpisuje si¢ w osiagnigcia osrodka
wroclawskiego™.

Gars$¢ uzupehien warto da¢ w odniesieniu do prawa radzieckiego, zwlasz-
cza w odniesieniu do pominig¢tego prawa karnego materialnego, w ktorym
wplywy nurtu socjologicznego widoczne byly szczegolnie silnie, znacznie

52 ]J. Koredczuk, Reakcje polskie na zmiany w procedurze karnej niemieckiej po 1933 roku, Acta
UWrocl, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. 26; idem, Wplywy niemieckie na
polskie rozwiqzania prawne dotyczqce ,, 0s0b niebezpiecznych” w okresie miedzywojennym, Acta
UWrocl, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. 27; idem, Poglqdy Juliusza Maka-
rewicza na zmiany w prawie karnym niemieckim po 1933 roku, Acta UWroct, Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. 28; idem, Lecznicze srodki zabezpieczajqce w prawie karnym
Trzeciej Rzeszy w opinii polskich prawnikow, Acta UWrocl, Studia nad Faszyzmem i1 Zbrodniami
Hitlerowskimi, t. 29.

33 Zob. L. Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski migdzywo-
jennej (1933-1939), Bielsko-Biata 1993, s. 110 i n.; Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec
Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Wybor pism. Wyboru dokonali, wstepem i przypisami opatrzyli Marek
Maciejewski i Maciej Marszat, Krakow 2005.
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wyrazniej anizeli w procedurze. Prawo stalinowskie (kodeks karny z 1926 r.)
przetrwalo wszak 11 wojng $wiatowa i jakze nieszczgsliwie rzutowato pozniej
na to, co przed 1956 rku. dziato si¢ w Polsce.

Uzupetniajac i nieco wychodzac poza temat ksiazki, warto przypomniec,
ze w przeciwienstwie do ostrozniejszej ideologii narodowego socjalizmu — fi-
lozofia marksistowska nader optymistycznie przedstawiata komunistyczng
przysztos$¢. Miata ona by¢ bez panstwa i bez prawa. Wszak prawo, ktore jest
wyrazem woli klasy panujacej, miato sta¢ si¢ bezprzedmiotowe w bezklaso-
wym spoteczenstwie komunistycznym. Panstwo dyktatury proletariatu miato
by¢ tworem jedynie przejsciowym; w komunizmie nie miato by¢ klas, a wigc
nie miatoby by¢ panstwa, a wigc tym bardziej nie miatoby by¢ prawa. Ale to
nie znaczy, ze miatoby nie by¢ wiadzy, czyli wladzy tylko opartej na sile. Ory-
ginalna mysla Lenina bylo, ze posiadacze wtadzy politycznej moga si¢ catko-
wicie obejs¢ bez prawa, ze nie jest niezbgdne nadawanie ich nakazom formy
prawnej**. Nihilizm prawny Lenina-prawnika wyrazat si¢ m.in. w pogladzie,
ze kazde panstwo to w istocie dyktatura klasowa, zas dyktatura to ,,nic innego,
jak wladza niczym nie ograniczona, nie skrgpowana zadnymi prawami, abso-
lutnie zadnymi przepisami”, opierajaca si¢ bezposrednio na przemocy™.
Marksowska koncepcja panstwa calkowicie wyeliminowata element prawa.
Jedynym prawem uwazanym przez Marksa za pozytywng sit¢ mialo by¢ pra-
wo historii, a to dawata o sobie zna¢ przez obalanie starego porzadku, ,,jest
akuszerka kazdego starego spoleczenstwa brzemiennego nowym” porzad-
kiem®. Prawo historii jest — jak zauwazyta Hannah Arendt — prawem ruchu,
a wigc pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wszystkimi innymi znanymi z na-
szej tradycji pojeciami prawa, ktdre to prawa sa elementami stabilizujacymi.

Tak w teorii. W praktyce najpierw derogowano cale dotychczasowe prawo
sprzed przewrotu bolszewickiego®” i nie zamierzano si¢ spieszy¢ z ustawo-
wym (dekretowym) pelnym regulowaniem, bowiem nie chciano prawa stabi-
lizowa¢. Prawo miato si¢ rozwija¢ w oparciu o rewolucyjng swiadomos¢ ludo-
wych sedziow. W latach wojny domowej (1917-1921) represje¢ karng stosowa-
no czgsto w sposéb anarchiczny, terrorystyczny wzgledem domniemanych
przeciwnikéw politycznych; szczegolnie wazne zadanie przypadto Komis;ji

> A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, tram J. Stawinski, przejrzat autor, War-
szawa 1995, s. 104.

33 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozkiad, Londyn 1988, s. 765
(cz. 1, rozdz. 18); A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996, s. 328-329; zob. tez idem, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104; cytat
z dziet Lenina od A. Walickiego, ale jest tez u L. Kotakowskiego.

3¢ K. Marks, Kapitat Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, ks. 1, cyt. za: H. Arendt, Polityka jako
obietnica. Thum. W. Madej i M. Godyn. Redakcja i wprowadzenie J. Kohn. Postowie P. Nowak.
Wyd. Prészynski i Ska. Warszawa [2005], s. 119.

57 Blizej zob. A. Litynski, Historia prawa radzieckiego 1917-1991. Krotki kurs, Miscellanea
Historico-luridica, tom 3, red. A. Litynski i P. Fiedorczyk, Wyd. Uniwersytet w Biatymstoku, Bialy-
stok 2003, s. 139 i n.
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Nadzwyczajnej do Walki z Kontrrewolucjg i Sabotazem. Po ponad dwoch la-
tach (19 grudnia 1919) od pazdziernikowego zamachu stanu wydane zostaly
Przewodnie zasady prawa karnego RSFRR, blizsze podrgcznikowi [ub nawet
tylko konspektowi podrgcznika anizeli aktowi prawnemu. Przestgpstwo zdefi-
niowane byto wylacznie od strony materialnej (czyn niebezpieczny); nie bylo
definicji formalnej przestepstwa (nullum crimen sine lege). Koncepcja kary
uksztattowana zostata pod wplywem nurtu socjologicznego prawa karnego,
jako srodek ochrony (zabezpieczenia) spoteczenstwa przed dang jednostka,
a nie jako odptata za zto®. Rozwiazania te przyjeto w pierwszym kodeksie
karnym Rosji radzieckiej, z 1922 roku®’. Kodeks znat analogi¢®. Po utworze-
niu ZSRR (30 grudnia 1922) 31 pazdziernika 1924 roku wydano Zasady prze-
wodnie ustawodawstwa karnego ZSRR. Podkreslono ochronny cel kary
1 w ogole prawa karnego. W tym duchu pozostawat przepis pozwalajacy na
zsytke (do 5 lat) 0sdb spotecznie niebezpiecznych, mimo ze nie popetnilty one
przestgpstwa. Termin kara zostal catkowicie zastapiony pojeciem ,.$rodkow
ochrony spotecznej”, ktore dzielity si¢ na poprawcze (w tym kara smierci!),
lecznicze 1 leczniczo-poprawcze. Na podstawie Zasad wydany zostat w 1926
roku kodeks karny, bedacy przerobka kodeksu z 1922 roku. Kodeks nie zawie-
ral formalnej definicji przestgpstwa, a tylko materialng. Stan niebezpieczen-
stwa spolecznego traktowal bardzo szeroko. Jak poprzedni, znal analogig.
Kodeks pozornie kierowal si¢ ideami zaczerpnigtymi ze szkoty pozytywi-
stycznej. Osobiscie uwazam, ze w prawie radzieckim, w kodeksie z 1926
roku, nasladownictwo rozwiazan nurtu socjologicznego w prawie karnym
mialo jednak charakter zewnetrzny i w znacznym stopniu ograniczato si¢ do
przejetej terminologii. Tendencja do stosowania srodkdw represji, takze wobec
0s0b niewinnych (nie popehiajacych przestgpstwa) nie wymaga bowiem zad-
nej wiedzy teoretycznej, natomiast bardzo dobrze wpisuje si¢ w istot¢ terroru
totalitarnego 1 nihilizmu prawnego tego systemu. Jako jedyne zadanie prawa
karnego kodeks wskazywat ochrong ustroju (panstwa) przed ,,spotecznie nie-
bezpiecznymi czynami” droga stosowania $rodkéw ochrony spolecznej®'.

8 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 361; M. Filar, W stuzbic utopii.
73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992, s. 14.

5% Polskie ttumaczenie tekstu radzieckiego kodeksu rosyjskiego z 1922 r.: Kodeks karny repu-
blik sowjeckich, thum R. Lemkin i inni, wstep J. Makarewicz, Warszawa 1926, zob. art. 5 i n.

% Jako ciekawostke warto przytoczy¢, ze w wydanej w 2006 roku (sic) obszernej pracy zbioro-
wej pod redakcjg profesora O.I. Czistjakowa, laureata nagrody panstwowej Federacji Rosyjskiej,
oficjalnie rekomendowanej jako podrgcznik dla studentow ,jurysprudencji”, stwierdza sig, ze ana-
logia w kodeksie z 1922 r. ,;to duzy krok naprzod” [6onsuioit uiae éneped]. Trzeba sobie zdawac
sprawe, ze nie jest to ani nonsens, ani pochwata analogii: po prostu wczesniej w ogodle nie byto ja-
kiegokolwiek szkieletu czgsci szczegolnej kodeksu karnego. Hemopus omeuecmesenioco
2ocydapcmea u npaea, 4acT 2, 4eTBEpPTOE W3JaHe, nepepaboTaHHOEe M JOMOIHEHHOE, aBTOPCKHU
koJuleKkTUB noa penakuueid O.M. Yuctsikosa, Mocksa 2006, s. 228.

61 Ustawodawstwo karne RS FRR ma za zadanie ochrong socjalistycznego ustroju pafstwa
robotnikdéw 1 wloscian oraz zaprowadzonego w nim porzadku prawnego przed spotecznie niebez-
piecznymi czynami (przestgpstwami) droga stosowania do osob, ktore je popetniaja, srodkow
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W kolizji z kodeksem karnym mozna bylo si¢ znalez¢ bez naruszenia jakiego-
kolwiek przepisu tegoz kodeksu. Kodeks, uzupetniany o represyjne dekrety,
przezyt Stalina®.

Oryginalng nowoscia, nie tylko w stosunku do dwudziestowiecznego usta-
wodawstwa europejskiego, ale nawet w stosunku do radzieckiego kodeksu
karnego z 1922 roku, byta w kodeksie radzieckim z 1926 roku karalnos¢ czyn-
nosci przygotowawczych. Prawdopodobnie wynikalo to nie tyle z teoretycz-
nych koncepcji, co z ogdlnej penalizacji zycia spolecznego, z postugiwania sig
prawem karnym jako narzedziem wspomagajacym zachowanie ustroju. Fak-
tem jest jednak, ze karalnos¢ czynnosci przygotowawczych logicznie wpisuje
si¢ w nauki nurtu socjologicznego w prawie karnym. Jezeli bowiem najistot-
niejszym elementem systemu karnego jest w ogole stan spotecznego niebez-
pieczenstwa stwarzany przez dana osobg, to logiczne, ze kazdy przejaw tego
niebezpieczenstwa pozwala, a nawet wymaga zastosowania srodkéw ochron-
nych (zabezpieczajacych), a wigc takze podjgcie przez sprawcg czynnosci
przygotowawczych do popetnienia przestgpstwa (R. Lemkin).

Konkludujac, przychodzi stwierdzi¢, ze otrzymalismy bogata w tresci pra-
c¢ na wazny temat. Zaprezentowana monografia bedzie lektura obowiazkowa
wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob beda si¢ zajmowali prawem karnym
oraz filozofig prawa od polowy XIX wieku niemal do dnia dzisiejszego. Tra-
fiajace si¢ w pracy drobne utomnosci i nie zmieniajg catego pozytywnego
obrazu dzieta, z ktorego si¢ mozna wiele dowiedzie¢ i ktore zapeinia luke
w badaniach nad historia prawa II RP.

ochrony spotecznej, w niniejszym kodeksie wskazanych”. Art. 1 k.k. z 1926 r. Kodeks karny Rosji
sowieckiej 1927, tham. 1 wstgp R. Lemkin, przedmowa W. Makowski, Warszawa 1928, s. 20. Thuma-
czenie zostalo zmodernizowane przeze mnie — A.L.; zob. tez Yeonosuwii kodexc PCPCP,
o(uLHANIBLHBIA TEKCT ¢ W3MEHeHUsIMU Ha | sHBapa 1952 . Mocksa 1952; W. Mienszagin, Z. Wy-
szynska, Radzieckie prawo karne, ttum. anonimowy zespol, Warszawa 1953, s. 107; Hcemopus
OmMeveCcmeeHHO20 20CyOapcmsa u npasa..., s. 228 i in.

2 Zob. Hemopus omeuecmeennozo 2ocydapcmea u npasa..., s. 378-379; Radzieckie ustawy
karne i o ustroju sqdow z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materialami), tham. zesp6t pod kier. E. Merza,
Warszawa 1960.








