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Karola Joncy ,,Studia nad faszyzmem i zbrodniami
hitlerowskimi”. Proba podsumowania dwudziestu dziewigciu
rocznikow waznej serii

Jesienia 2007 roku ukazat si¢ dwudziesty dziewiaty tom serii ,,Studia nad
faszyzmem 1 zbrodniami hitlerowskimi”, wydawanej przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego. Do przestanego mi starym zwyczajem egzem-
plarza rocznika zataczony byt oficjalny, na firmowym papierze drukowany
list, w ktorym Karol Jonca, tworca i redaktor serii, oznajmia, iz jest to ,,ostat-
ni tom” zalozonej przezen serii. Profesor przypomina, ze pismo zyskalo reno-
me¢ w Swiecie 1 sklada podzigkowanie autorom, ktérzy na przestrzeni dziesig-
cioleci wspotpracowali z nim w redagowaniu pisma. Na koniec wyraza
przeswiadczenie, ze ,,roOwniez przyszte tomy serii nadal beda otwarte na naj-
nowsze wyniki naukowych badan”. Odebratem te stowa z mieszanymi uczu-
ciami, zaskoczony nie tyle tym, ze ,,0statni tom” — na szczgscie — nie jest
ostatnim, ile tym, ze twdrca serii przedwczesnie rezygnuje z dalszego jej re-
dagowania. Wiedziatem, ze ,,Studia” sg ukochanym dzieckiem Karola Joncy,
cieszy! si¢ ich sukcesem 1 przezywat niepowodzenia w kontaktach z autora-
mi, ktorzy — jak to bywa — nieraz dostarczali mu teksty niestarannie przygo-
towane i zle napisane. W licznych rozmowach, jakie prowadzilismy na tema-
ty redakcyjne w ostatnim czasie, za kazdym razem mnie zapewniat, Ze prze-
kaze pismo w mtodsze r¢ce dopiero po wydaniu jubileuszowego trzydzieste-
go tomu. Dzi$ tlumaczy, ze nie pozwala mu juz petni¢ odpowiedzialne;j
funkcji pogarszajacy si¢ stan zdrowia.

Odejscie Karola Joncy ze stanowiska redaktora ,,Studiow nad faszyzmem
1 zbrodniami hitlerowskimi” jest wydarzeniem, ktore co§ zmienia w stanie
polskiego czasopismiennictwa historyczno-prawnego. Jest tez okazja do za-
stanowienia si¢ nad rola, jaka w nim odegrato. Rzadko si¢ bowiem zdarza, by
sukces kolejnych rocznikdw waznego periodyku tak $cisle zrastat si¢ z osobg
1 osobowoscig jego tworcy. Karol Jonca powotat do zycia ,,Studia”, identyfi-
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kowat si¢ z nimi, bo tematyka, jaka w nich byla publikowana, jest jego tema-
tyka. Sam ja niemal od poczatku swej naukowej drogi uprawia i suwerennie
nad nia panuje. W kazdy tekst, nadestany do redakcji, wktadat czastk¢ swych
osobistych pasji. Kazdy byt mu bliski, nad kazdym si¢ ,,pastwil”, by odpowia-
dal poziomowi jego wymagan; poprawial go, uzupetnial, odsytat do korekty.
Nie wstawiat tekstu do tomu, poki nie uznal, ze na zamieszczenie w roczniku
zastuguje. Moze wiasnie ten updr w dazeniu do doskonatosci sprawiat, ze nie-
ktére tomy ukazywaly si¢ z opdznieniem? Sukces pisma byt tez — w moim
glebokim przeswiadczeniu — nastgpstwem tego, ze pracowal w pojedynke.
W pierwszych tomach w stopce redakcyjnej figurowaty co prawda rozne na-
zwiska cztonkow Komitetu Redakcyjnego. Wchodzili don uczeni z racji pet-
nionych funkcji, przedstawiciele sponsorow, organizatorzy prac wydawni-
czych, ale raczej nie tworzyli oni zespotu, ktory by wspdétdecydowat o ksztal-
cie rocznika czy o merytorycznej wartosci kierowanego do druku materiatu.
Te decyzje rezerwowal Karol Jonca dla siebie, czul si¢ za jego tres¢ odpowie-
dzialny; z czasem Komitet Redakcyjny przestal by¢ widoczny nawet jako or-
nament na okladce. Dziatania zespotowe traktowat on zawsze z pewna nieuf-
noscia; wychodzil z zalozenia, ze najlepiej robi ten, kto robi sam. Ten styl
uprawiania pracy redakcyjnej taczy si¢ z szeregiem niedogodnosci, ale posia-
da tez swoje walory.

,»Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” zatozyt Karol Jonca
w 1974 roku w celu skoordynowania badan nad ,,problemem niemieckim”,
ktére po smierci Seweryna Wystoucha nadal bujnie si¢ we Wroctawiu rozwi-
jaty 1 potrzebowaly pilnie organu, ktdry by je integrowat. Byt to czas, w kto-
rym poznanski ,,Przeglad Zachodni”, organ Instytutu Zachodniego, utworzony
jeszcze w 1945 roku przez Zygmunta Wojciechowskiego, poczal si¢ wycofy-
wac¢ z zamieszczania na famach swych zeszytdw tematyki historycznej,
ai,Dzieje Najnowsze”, organ Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka™ nie znajdowaty miejsca na poswie-
canie jej naleznej uwagi. Karol Jonca doprowadzit w 1972 roku do zawarcia
umowy o wspolpracy naukowo-badawczej migdzy Uniwersytetem Wroctaw-
skim a Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich we Wroctawiu, na
mocy ktorej powstat uniwersytecki zespdt do badan nad problematyka faszy-
zmu i zbrodni hitlerowskich. Sktadat si¢ on z badaczy, ktérzy na niwie szeroko
rozumianego niemcoznawstwa mogli powota¢ si¢ na spore juz osiagnigcia.
W przedmowie do pierwszego tomu, ktory ukazat si¢ dwa lata pozniej, Karol
Jonca podkreslat, ze ,,potgpienie hitleryzmu staje si¢ zabiegiem jalowym, je-
zeli nie podejmuje si¢ proby zbadania przyczyn zta albo tez, gdy jego genezg
interpretuje si¢ wadliwie”. Stawial wigc przed pismem wazne zadania. Miato
by¢ ono oknem wystawowym humanistyki polskiej, otwartym w strong Za-
chodu, przede wszystkim wyzwaniem dla nauki niemieckiej do jej rzetelnego
rozliczania sie z niechlubng historia. Redaktor serii nie oczekiwat prac dema-
skatorskich i ideologicznych, jakie mnozyly si¢ wtedy np. w literaturze NRD,
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ale obecne byly takze w pismiennictwie polskim; nie kierowal si¢ poczuciem
odwetu. Chcial, by jego autorzy prowadzili badania i publikowali ich wyniki
w rozprawach, ktore zblizaja do prawdy: o zrédtach narodowego socjalizmu,
o0 jego istocie, by z pietyzmem dokumentowali popetniane przez Trzecia Rze-
sz¢ zbrodnie. Pismo mialo ukazywac sylwetki bohaterow negatywnych
— zbrodniarzy indywidualnych i zbiorowych — oraz bohaterow pozytywnych,
tych np., ktérzy znalezli w sobie moc, by zwroci¢ si¢ przeciwko Hitlerowi.
Szczegolne nadzieje wiazat z odkrywaniem prawdy o Slasku pod rzadami
nazistow; uwazat — stusznie — ze na tym polu nalezy odgruzowac niepomiernie
wiele. Nurtowaty go te sprawy od dawna; ogromna wigkszos¢ studiow Karola
Joncy wiazata si¢ ze Slaskiem.

Kompetentnych autorow nie musiat Redaktor dtugo i daleko szukaé. Byt
z nimi powiazany wi¢zami wieloletniej wspotpracy. We Wroctawiu wszyscy
historycy prawa uprawiali badania nad historia wspotczesna, a sprawy historii
1 wspotczesnosci Niemiec oraz historii stosunkéw polsko-niemieckich stano-
wity znak rozpoznawczy ich warsztatow. Pozyskanie ich dla lokowania wyni-
kéw swoich badan na famach ,,Studidw” bylto wigc sprawa naturalng i prosta.
Na tamach ,,Studiow” od poczatku byli obecni zarowno ,,starzy” badacze — Al-
fred Konieczny, Franciszek Polomski, Edward Jedrzejewski, jak ,,mtodzi”
Jozet Koredczuk, Bogdan Cybulski, Tomasz Kruszewski, Leonard Gérnicki.
To samo mozna powiedzie¢ o historykach Wroctawia, o politologach, literatu-
roznawcach, socjologach, germanistach. Pisali w ,,Studiach” Wojciech Wrze-
sinski, Karol Fiedor, Marian Orzechowski, Herbert Szurgacz. Stopniowo do
grona bliskich wspotpracownikdw dotaczyli badacze innych krajowych osrod-
kéw: Poznania, Warszawy, Katowic, Gdanska, Opola. Drukowali na tamach
»Studiow” m.in. Czestaw Madajczyk, Zygmunt Zielinski, Franciszek Ryszka,
Jerzy W. Borejsza, Mirostaw Cyganski, Maria Zmierczak, Czeslaw Pilichow-
ski, Henryk Olszewski, Roman Wapinski, Hubert Ortowski, Ryszard Skarzyn-
ski, Anna Wolff-Poweska, Adam Wielomski. Rychto nawigzal Karol Jonca
kontakt z uczonymi krajow zachodnich, ktorzy zgodzili si¢ pisa¢ na tamach
»Studiow”. Byli wérdd nich liczni znani w $§wiecie badacze z roznych krajow,
najczesciej obu panstw niemieckich: Eberhard Jackel ze Stuttgartu, Hans-
-Adolf Jacobsen z Bonn, Ernst Nolte z Berlina Zachodniego, Ursula Biittner
z Hamburga, Giinther Baranowski z Lipska, Joachim Petzold z Berlina
wschodniego, Roland Wittmann z Frankfurtu nad Odra, Hans Mommsen
z Bonn, by wymieni¢ tylko najbardziej znanych. Oczywiscie autorem najlicz-
niejszych rozpraw byl sam redaktor, ale powazny wktad w poziom pisma
wniesli jego wroctawscy 1 krakowscy uczniowie i uczniowie uczniow: Marek
Maciejewski, Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz, Mirostaw Sadowski, Tomasz
Scheffler, Maciej Marszat, Piotr Sosinski, Matgorzata Kiwior-Filo, Agnieszka
Latosinska, Joanna Stoecker.

Juz pierwszy tom byl naukowym sukcesem. Byt on w duzej mierze pokto-
siem konferencji zorganizowanej w 1972 roku przez Gtéwna Komisj¢ Bada-
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nia Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Tom, o obj¢tosci prawie 20 arkuszy wy-
dawniczych, sktadat si¢ z opracowan autorow wroctawskich, skupionych juz
wczesniej wokot Karola Joncy 1 zajmujacych si¢ problematyka polityki Trze-
ciej Rzeszy. Sam K. Jonca pisal w nim o niemieckiej polityce manipulowania
prawem w stosunku do ludnosci polskiej w Rzeszy w latach 1933-1939; Fran-
ciszek Potomski dawat obraz politycznych implikacji stosowania ,,prawa raso-
wego” w hitlerowskich Niemczech; Alfred Konieczny prezentowat likwido-
wanie polskiego stanu posiadania w Niemczech w latach drugiej wojny $wia-
towej; Wojciech Wrzesinski zajat si¢ polityka Rzeszy wobec polskich instytu-
cji prawa publicznego w Niemczech, zas Edward Jedrzejewski przedstawiat
system administracji na ziemiach wcielonych do Rzeszy po 1939 roku. Inni:
Marek Maciejewski, Jan Sipowicz i Henryk Czernik dzielili si¢ wynikami
zmudnych i wnikliwych badan nad funkcjonujacymi na Slasku filiami obozu
koncentracyjnego Gross-Rosen. Materiat ulokowany w tomie byt swiezy i do-
brze udokumentowany, imponowat starannos$cia uje¢ i wyraznym — jak na
owczesne standardy pisania o ,,problemie niemieckim” — dywersyfikowaniem
wymogow nauki i polityki. Tom wzbudzit tez zywe zainteresowanie, a stosun-
kowo wysoki naktad (800 + 125 egzemplarzy) szybko zniknat z ksiggarn, co
sktonito redaktora i jego — postuzmy si¢ jeszcze raz tym mato uzywanym jesz-
cze wtedy stowem — sponsorow do prac nad drugim tomem i poszerzenia
oferty wydawniczej. Z czasem redagowanie kolejnych rocznikéw stawato si¢
juz rutyna, w tym mianowicie sensie, ze kontynuowanie serii byto oczywisto-
$cia, ze nikogo nie trzeba bylo do niej przekonywac, cho¢ zawsze nalezato si¢
liczy¢ z przeszkodami, zar6wno natury techniczno-materialnej, jak ideolo-
gicznej. W koncu pismo poruszato zespoty kwestii, ktore tkwity na linii auten-
tycznego wyczulenia ze strony wiadzy ludowej i — jezeli chciato si¢ regularnie
ukazywaé¢ — nie mogto przekracza¢ granic politycznej poprawnosci. Karol
Jonca nie zdradza, jak sobie radzit z cenzura. Faktem pozostaje, ze zarowno
w latach PRL, jak i po przetomie roku 1989 udawato mu si¢ w tej dziedzinie
zachowywac reguty rozsadnego kompromisu. Pewnych ,,wybuchowych” te-
matow pismo nie poruszato, ale ani nie stato si¢ tuba propagandy komuni-
stycznej, ani nie stoczyto si¢ do roli podmiotu rozniecajacego nienawis¢ do
Niemiec i Niemcow. Na jego tamach dominowala dewiza distinquendum est
jako najprostsza droga pozwalajaca zblizac si¢ do prawdy.

»Studia” staraly si¢ rygorystycznie przestrzega¢ swych pierwotnie ustalo-
nych zatozen, ale zarazem — co naturalne — systematycznie poszerzaty pene-
trowane terytorium badania; tematyka pgczniata, a termin ‘faszyzm’ uzyskiwat
ksztalt coraz bardziej wielogtowy. Legion autoréw powigkszat si¢, pismo nie
mogto pozosta¢ obojetne na wyniki badan niemcoznawczych w innych krajo-
wych osrodkach i w naukach pokrewnych. Dzigki temu mogto ono skutecznie
wzbogaca¢ nasza wiedz¢ o ztowrogim fenomenie 1 jego funkcjonowaniu.

W miarg ukazywania si¢ kolejnych rocznikow ,,Studidéw” rosta ranga opra-
cowan, poddajacych faszyzm i jego zbrodnie refleksji teoretycznej. Juz w to-
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mie trzecim z 1977 roku wybitni znawcy rozwazali istot¢ faszyzmu. O ktopo-
tach z adekwatna jego definicja pisat Marek Sobolewski. Jerzy Holzer i Janusz
Zarnowski probowali odpowiedzie¢ na wielce trudne pytanie o granice styku
1 rozdzielnosci faszyzmu i autorytaryzmu. Franciszek Ryszka zachecat do
podjecia kompleksowych badan poréwnawczych. Maria Zmierczak interesu-
jaco przedstawiata autoportret faszyzmu, w szczegolnosci terminologig, jaka
postugiwali si¢ narodowi socjalisci. Ernst Nolte podjat wtedy jedna z pierw-
szych swoich prob zestawienia narodowego socjalizmu z bolszewizmem. Je-
rzy W. Borejsza — prawda, ze znacznie pdzniej — przedstawiat faszyzm, nazizm
1 stalinizm juz z perspektywy obecnego stulecia. Dobrze si¢ stato, ze przy-
najmniej niektore te teksty zostaly zamieszczone w specjalnym tomie (t. V,
1980) w jezyku angielskim.

Drugim wielkim terytorium badawczym prezentowanym w ,,Studiach”
byta ,,prehistoria” faszyzméw w Niemczech i we Wloszech, nad ktdra pochy-
lano si¢ potem wielokrotnie. Najliczniejsze teksty dali tu Marek Maciejewski,
ktéry w roznym kontekscie wracat do koncepcji ,,trzeciej” Rzeszy Artura van
den Brucka, poddawal badaniu ideologi¢ rewolucyjnych konserwatystow,
prezentowat doktryne Ernsta Jiingera i Edgara J. Junga, oraz Wiestaw Kozub-
-Ciembroniewicz, ktory poswigcat liczne rozprawki pogladom prekursorow
faszyzmu wloskiego. Cenne i inspirujace sa studia Ryszarda Skarzynskiego
nad ideologia niemiecka u schytku XIX wieku 1 w Republice Weimarskiej,
oraz Romana Wapinskiego rozprawy o nacjonalizmie i ruchach parafaszy-
stowskich.

Wazne miejsce na famach ,,Studiow” zajety ruch i ideologia faszystow-
skiego totalitaryzmu. Przedmiotem badania byly konstytutywne pryncypia
narodowo-socjalistycznego ,,$wiatopogladu” i mysli faszystowskiej w pan-
stwie Mussoliniego. Pisano o rasizmie, o ideologii wroga, o kulcie sity i walki,
o zasadzie wodzostwa, o wszechobecnej propagandzie, wreszcie o antysemi-
tyzmie. Problem zydowski byl najczgsciej poruszanym i najbardziej uporczy-
wie powracajacym na famy ,,Studiow” watkiem w obrazie ideologii nazizmu.
Przedstawiali go w rdéznych aspektach, wciaz stawiajac nowe pytania badaw-
cze, wybitni znawcy: Grzegorz Berendt, Daniel Bogacz, Feliks Celniker, Bog-
dan Cybulski, Norbert Honsza, Wojciech Kunicki, Karol Jonca, Alfred Ko-
nieczny, Marek Maciejewski, Franciszek Potomski, Jerzy Tomaszewski, Anna
Wolff-Powgska. Cenny wktad do badan nad antysemityzmem prezentowali na
tamach ,,Studiéw” badacze niemieccy: Ursula Biittner, Helge Grabitz, Wolf-
gang Scheffler, Jorn Richter, Ingo Loose.

Weciaz tez przedmiotem dociekan autorow byt totalitaryzm faszystowski
jako ruch, a zwtaszcza jako system polityczny. Zainteresowanie budzity pro-
ces ,,ujednolicania” Rzeszy (Gleichschaltung) w latach 1933-1934, funkcjo-
nowanie administracji (Edward Jedrzejewski, Marek Maciejewski, Jan Wasic-
ki), zinstytucjonalizowana propaganda (Karol Fiedor, Jan Obermeier), dziala-
nie stuzb specjalnych (Czestaw Madajczyk), rola Kosciotow (Karol Jonca,
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Zygmunt Zielinski, organizacja pracy przymusowej (Bohdan Kozietto-Po-
klewski, Herbert Schurgacz, Alfred Konieczny), funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (Karol Jonca, Alfred Konieczny, Marek Maciejewski), syl-
wetki ludzi rezimu z Hitlerem i Mussolinim w rolach gléwnych (Wiestaw
Kozub-Ciembroniewicz, Malgorzata Kiwior-Filo, Maria Zmierczak), walki
diadochow oraz wielowarstwowa sfera kultury i nauki (Bogustaw Drewniak,
Czestaw Madajczyk, Karol Jonca, Henryk Olszewski. Roland Wittmann, Hu-
bert Ortowski).

Nie pomijano przygotowan do wojny i kuluarow wydarzen w czasie dru-
giej wojny $wiatowej. Charakterystyczne przy tym, ze wiele interesujacego
materiatu wnosili tu — obok autoréw polskich (Karol Jonca, Marian Zgdrniak)
takze autorzy niemieccy — Hans-Adolf Jacobsen, Eberhard Jiackel, Manfred
Messerschmidt.

Niezmiernie ciekawym watkiem, ktory wciaz pojawiat si¢ na famach ,,Stu-
diéw”, byt eksport faszyzmu do ideologii i praktyki innych panstw. O obecno-
sci faszyzmu jako ruchu, ideologii, w szeregu przypadkdw jako systemu pisa-
li znani badacze. Jedni, jak Czestaw Madajczyk i Mirostaw Cyganski, trakto-
wali problem w skali globalnej, obejmujac badaniem wszystkie ziemie w cza-
sie wojny okupowane przez Niemcy, inni badali proby importu faszyzmu do
poszczegdlnych krajow: Jozsef Borus poddawat analizie obecnos¢ faszyzmu
na Wegrzech, Barbara Gola, Bogdan Koszel i Adam Wielomski — w Hiszpa-
nii, Andelin Grobelny 1 FrantiSek Hejl — w Czechach i na Stowacji, Elzbieta
Pioskowik — w Bulgarii, Teresa Janasz 1 Adam Wielomski — we Francji, Anto-
ny Polonsky i Maciej Cesarz — w Wielkiej Brytanii, Bernard Piotrowski
— w Norwegii, Mirostaw Cyganski — w Holandii, Kazimierz Golczewski
1 Piotr Lossowski — w krajach battyckich, Roman Tokarczyk — nawet w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki.

Sprawy polskie pojawiaty si¢ na famach ,,Studiow” w trojakim kontekscie,
jako wyraz polityki hitlerowskich Niemiec, jako odzwierciedlenie stanowiska
polskich sit politycznych wobec nazizmu i problemu niemieckiego w ogole
oraz jako zagadnienie przeszlosci polityki Trzeciej Rzeszy na Slasku. O poli-
tyce niemieckiej wobec Drugiej Rzeczypospolitej pisano niewiele. Wyjatek
stanowia tu dwa wazne poznawczo i spotecznie uzyteczne teksty pidra Stani-
stawa Zerki o Polsce w hitlerowskiej koncepcji polityki zagranicznej w latach
1933-1939 (t. 241 27). Nieco wigcej miejsca poswigcano praktyce wtadz oku-
pacyjnych w czasie wojny. Znacznie glgbsze zainteresowanie budzito stano-
wisko polskich partii i stronnictw politycznych wobec Wtoch Mussoliniego
1 hitlerowskich Niemiec. Na wyrdznienie zastuguja tu rozprawki na temat anty-
hitlerowskich inicjatyw podejmowanych przez polska mniejszos¢ w Wolnym
Miescie Gdansku (Grzegorz Berendt 1 Daniel Bogacz), na temat sondazy prze-
prowadzanych przez sanacj¢ na temat rozwoju hitleryzmu w Rzeszy (Krystian
Jasik), oraz pogladow narodowej demokracji na rozwoj wydarzen w tym kraju
(Roman Wapinski, Maciej Marszat, Mateusz Nie¢). Wielce interesujacy jest
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tekst Marka Kornata o ewoluowaniu stanowiska Polski wobec paktu Moto-
tow-Ribbentrop, umieszczony w jednym z ostatnich tomow ,,Studiow”.

Najwigksze zainteresowanie autorow skupito si¢ na szeroko rozumianej
obecnosci Trzeciej Rzeszy na Slasku. Prawie Zzaden z piszacych na famach
»Studiow” nie mogt pominac i faktycznie nie pomijat problematyki slaskie;j.
Przedmiotem glebokich studiow byta presja hitlerowskiej administracji,
NSDAP, stuzb specjalnych Rzeszy. Tutaj zbrodnie hitlerowskie prezentowane
byly najbardziej precyzyjnie. Ich doniostos¢ przerasta to wszystko, o czym
wiedzieliSmy wczesniej. Szczegolnie przerastaja wyobraznig czytelnika rezul-
taty badan prowadzonych w przewazajacej mierze przez srodowisko uczonych
wroclawskich pod kierownictwem Karola Joncy, Alfreda Koniecznego i Mar-
ka Maciejewskiego nad tematyka obozowa. Na kartach tomow ,,Studiow”
ukazano w catej grozie histori¢ obozu koncentracyjnego w Rogoznicy (Gross-
-Rosen) i w jego rozsianych po catym Slasku filiach. Nikt, kto w przysztosci
chciatby kontynuowa¢ badania nad martyrologia ludnosci polskiej na zie-
miach Slaska w latach poprzedzajacych druga wojng swiatowa i w jej trakcie,
nie moze przej$s¢ obojetnie obok tego powaznego dorobku, jaki zostal mu
przekazany w ,,Studiach”. W niewielu znanych z wcze$niejszych polskich
opracowan bezprawie, zbrodnie, ludobdjstwo (takze ludobojstwo ,kultural-
ne”, by uzy¢ terminu wprowadzonego na famy ,,Studiow” przez Adama Basa-
ka) dokonywane w sposob niemal naukowy przez przedstawicieli totalitarnej
Rzeszy Hitlera zostaly poddane tak gruntownej analizie i przedstawione z tak
wiarygodna dokumentacja jak zbrodnie popetnione na Slasku. Sa one w licz-
nych tekstach potwierdzane w starannych statystykach, ilustracjach i przedru-
kach; znajduja tez uzupetnienie w dhugim szeregu sylwetek zidentyfikowa-
nych i nieznanych, indywidualnych i zbiorowych, bezposrednich i posrednich
sprawcow tych zbrodni. O problemie winy i kary, o odpowiedzialnosci i wy-
mierzaniu sprawiedliwos$ci pisano zwlaszcza w pierwszych tomach serii.

Na tamach ,,Studiow” pojawia si¢ tez ruch oporu przeciwko faszystow-
skiemu totalitaryzmowi, a scislej przeciwko skompromitowanym i bezuzy-
tecznym przywodcom. Pisza o nim Karol Jonca w tekstach poswigconych
grupie spiskowej z Krzyzowej (Kreisauer Kreis) z Moltkem na czele, Lukasz
Machaj i Tomasz Scheftler o wizji nowych Niemiec w pogladach Carla Goer-
delera, a takze Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz i jego uczniowie, ktorzy kilka
tekstow poswigcajg wloskim autorom, ktorzy krytykowali rezim Mussolinie-
go. Tylko tyle i az tyle. Dobrze, ze ,,Studia” nie ulegly szerzacej si¢ od czasu
do czasu pokusie, widocznej takze w literaturze polskiej, nadawania roli opo-
zycji w obu panstwach faszystowskich wigkszego znaczenia, niz jej si¢ — przy
catym szacunku dla jej przywodcow — nalezy.

»Studia” byly dotad reprezentatywnym organem polskiego niemcoznaw-
stwa. Wyrazaly jego trendy, ktdre si¢ zmieniaty. Ukazywaty jego moc, ale
odstanialy tez jego stabosci. Zawarly w dwudziestu dziewigciu obszernych
tomach wielki zaséb nowej wiedzy o faszyzmie, pozwolity polskim badaczom
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skupi¢ si¢ na kwestiach poznawczo doniostych, trwatych. Integrowaty polska
humanistyke i zblizaty ja do nauki §wiatowej. Wysoki poziom wigkszosci za-
mieszczonych w nich tekstéw przyciagal do wspoétpracy uczonych z Zachodu,
inspirowal do dialogu. Zastug twoércy pisma — powtérzmy — nie mozna w tym
zakresie przecenic.

Oczywiscie, nie wszystko si¢ udawalo. Seria byta wewngtrznie niejedno-
rodna, w tym sensie, ze na tre$§¢ tomow — rzadko monotematycznych, z reguly
tworzacych ,,skrzynke na listy” — sktadaty si¢ rozprawy i studia w postaci
dhuzszych lub krétszych artykutow. Pismo nie zamieszczato przegladéw pi-
$miennictwa na wybrane zagadnienia, artykutéw recenzyjnych, recenzji, not
recenzyjnych, tekstow polemicznych, nie prowokowato do dyskusji. Nieunik-
nionym nastgpstwem tego stanu byla nieobecnos¢ lub obecnosé co najwyzej
epizodyczna na jego tamach echa i konsekwencji toczonych np. w Niemczech
glosnych dysput o faszyzmie, o Trzeciej Rzeszy, o totalitaryzmie i zbrodniach
w latach drugiej wojny swiatowej na tle historii wspotczesnej tego kraju (tzw.
Fischer-Kontroverse, Historikerstreit, Heidegger-Kontroverse). Nie pobudza-
fo to do wymiany pogladéw juz chocby to, ze ukazujac si¢ raz w roku, niekie-
dy w jeszcze wigkszym odstgpie, kazdy tom stanowit jakby catos$¢ dla siebie.
Ponadto daje si¢ w ,,Studiach” odczu¢ brak informacji o zyciu naukowym,
zwyczajnego materiatu kronikarskiego, w formie takiej, w jakiej pojawiat si¢
on kiedys na tamach ,,Przegladu Zachodniego”, kiedy kronik¢ stosunkéw pol-
sko-niemieckich pisat Stanistaw Zerko. Brak jednolito$ci w prezentowaniu
toméw czytelnikowi zagranicznemu. O ile ttumaczenia tez poszczegdlnych
tekstow zwigkszaly ciekawo$¢ zagranicznego czytelnika, o tyle ich réznoje-
zycznos¢ (jezyk angielski, francuski i niemiecki wystepowatly raz tacznie, in-
nym razem rozdzielnie) mogla go do systematycznej lektury zniechgcac. No
i tytut serii. Tytut serii — jej pierwszy znak rozpoznawczy — to z pewnoscia ten
element kazdego periodyku, ktérego zmiana wymaga szczeg6lnej ostroznosci
1 starannego namyshu. Dotychczasowy tytul razi mnie wszakze ewidentnym
juz dzi$ archaizmem. Przewidujg, ze proza zycia go po prostu uzna za zbyt
,»ciasny” i zepchnie go na margines naukowego dyskursu. Proponuje, by nowy
redaktor rozwazyl poszerzenie konturéw rocznika (moze lepiej potrocznika?)
na bogata dziedzing wszelkiego autorytaryzmu i totalitaryzmu. Czyli ,,Studia
nad [autorytaryzmem i] totalitaryzmem™? Moze nalezatoby zapytac czytelni-
koéw w rozestanej ankiecie, co o tym sadza?





