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ktdre — jak zauwaza Autorka — zdarzaty si¢ jedynie incydentalnie i, co ciekawe, zwykle mialy
miejsce w stanach szczegdlnego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa rzymskiego.

W Zakonczeniu Autorka podsumowuje przeprowadzone rozwazania i przedstawia wnio-
ski ptynace z analizy dostgpnego jej materiatu Zrodtowego, jak tez dotychczasowych ustalen
nauki prawa rzymskiego w odniesieniu do probleméw bedacych tematem rozprawy.

Juz sam przeglad tresci pracy wskazuje na to, jak obszerna i skomplikowana jest proble-
matyka badawcza, ktdrej opracowania podjeta si¢ J. Misztal-Konecka. Godne podkreélenia jest
to, ze Autorka nie tylko wnikliwie i starannie analizuje Zrodta stanowiace podstawe rozwazan,
ktére prowadza ja do sformutowania wtasnych wnioskoéw, ale rozwaznie podchodzi do wcze-
$niejszych ustalen nauki w zakresie prowadzonych przez nig badan i na ogo6t unika autoryta-
tywnych stwierdzen, w ktérych moglaby jednoznacznie odrzuci¢ tezy innych uczonych na
rzecz swoich pogladow. Takie podejscie jest niezwykle cenne w studiach historyczno-praw-
nych, gdyz daje gwarancj¢ obiektywizmu w ocenie zrodet, ktorych quantum jest od dawna
znane i pozostaje niezmienione. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ jedynie sposob cytowania
tekstow zrodtowych. Sg one czgsto przytaczane w przypisach, co w pewnym stopniu ostabia
site ekspozycji niektorych probleméw, jak tez odwraca uwage czytelnika od treéci przekazu,
a kieruje ja na poglady prezentowane w literaturze. Nie ma to jednak wplywu na warto$¢ i zna-
czenie monografii, ktora stanowi interesujace studium podjetego tematu, wypehniajace nisze
w literaturze przedmiotu.

ELZBIETA ELANKOWSKA (Rzeszéw)

Tomasz D e r d a, Arsinoités nomos. Administration of the Fayum and Roman
Rule. Uniwersytet Warszawski, Wydziat Archeologii, Instytut Papirologii
— Fundacja im. R. Taubenschlaga, Warszawa 2006, ss. 363 (,,The Journal of
Juristic Papyrology” Supplement 7. Prix 79,00 $).

Od niepamigtnych czasow starozytny Egipt dzielil si¢ na jednostki terytorialno-admini-
stracjne, ktére byly baza dziatalnosci wiadz kraju w zakresie administracji wewngtrznej
w sprawach dotyczacych kontroli ludnosci, systemu podatkowego, wymiaru sprawiedliwosci,
ochrony porzadku publicznego. Ich grecka nazwa nomds (1. mn. nomoi, od néma, ,,dzieli¢”)
przyjeta si¢ powszechnie we wspodtczesnej terminologii (zamiast egipskiego sepat, a pozniej
qah). Bylo ich poczatkowo 38; liczba ta zmieniala si¢ z czasem, oscylujac okolo 40. Dhugos¢
nomu wynosita ok. 30-40 km po obu stronach Nilu, tam, gdzie dolina rzeki byt waska lub
tylko na jednym brzegu, gdy dolina rzeki byta szeroka. Kazdy z noméw mial swoja stolicg,
w okresie grecko-rzymskim zwana metropolia (metropolis) i swdj emblemat odtwarzajacy
godto bostwa opiekunczego pod postacia zwierzat lub roslin. Emblematy te wskazuja na od-
legly rodowdd noméw, ktéry sigga okresu sprzed zjednoczenia Dolnego i Gérnego Egiptu,
aczkolwiek ich istnienie jest historycznie potwierdzone dopiero od czaséw faraona Dzesera
(ok. 2700 p.n.e.). Na czele nomu stoi nomarcha, ktérego po podboju grecko-macedonskim
zastapi strateg, pierwotnie dowddca wojsk stacjonowanych w nomie, a z biegiem czasu admi-
nistrator cywilny (uderza tu analogia z polskim ,,wojewoda”), aktywny w szczegodlnosci
w dziedzinie skarbowosci i sadownictwa. Taki podziat terytorialny kraju przetrwa podbdj
Egiptu przez Arabow w 642 roku.
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Z tego krotkiego przypomnienia kilku faktow historycznych, na ogoét znanych nie tylko
specjalistom, ale wszystkim mitosnikom cywilizacji egipskiej, jasno wynika, ze jakakolwiek
praca historyczna na temat administracji terytorialnej starozytnego Egiptu bierze poczatek
w historii noméw, a jako ze historia ta rozciaga si¢ na przeszio trzy tysiaclecia, temat takiej
pracy musi by¢ ograniczony w czasie i w przestrzeni. Tomasz Derda wybrat nom arsinoicki,
ktérego granice pokrywaja si¢ z obszarem dzisiejszego egipskiego gubernatorstwa (muhafazy)
Fajum. Ta zielona kraina w$rdd pustyni, niescisle zwana ,,0aza”, rozciaga si¢ wokot Jeziora
Mojrisa (dzisiaj Birket el-Karun), ktore z Nilem taczy odnoga rzeczna przeksztalcona w kanat
zwany ,.kanalem Jozefa” (arab. Bahr Jusuf). Od ,Jeziora”, egipskie Pa-Yom, wywodzi si¢ za
posrednictwem koptyjskiej formy tego stowa nazwa catego obszaru, w czym ujawnia sig rola
tego pokaznego zbiornika wody w gospodarczej i spotecznej historii Egiptu. Chronologicznie
obramowatl autor temat okresem czterech wiekow, od podboju Egiptu przez Rzymian w roku
30 p.n.e. i przeksztalcenia monarchii Ptolemeuszy w prowincj¢ rzymska przez Oktawiana,
przysztego cesarza Augusta, do konca czwartego wieku n.e. Data koncowa przekracza trady-
cyjnie przyjeta w historii Egiptu granicg chronologiczng migdzy okresem rzymskim i bizantyj-
skim, wkluczajac poczatek tzw. ,,pdznej starozytnosci”. To przeciagniecie terminu ad quem
jest uzasadnione przemianami geologicznymi, jakie miaty miejsce w tym czasie i znalazty
swoje odbicie w zrodtach, ktérych ilos¢ dramatycznie si¢ zmniejsza z koncem czwartego
i w ciagu piatego wieku.

Koncepcja monografii wynikta ze wspotpracy autora ze srodowiskiem naukowym papiro-
logow belgijskich w Lowanium, za zacheta ich czotowego przedstawiciela, profesora Willy’e-
go Claryssego. Wybdr Fajum jest w pelni umotywowany, nie tylko z uwagi na znamienite
znaczenie tego terytorium dla znajomosci historii ptolemejskiego i rzymsko-bizantyjskiego
Egiptu, ale i dlatego, Ze jest to obszar, skad pochodzi przewazajaca wigkszo$¢ zrodet papirolo-
gicznych w ogdlnosci'.

Tytut Administracja Fajum w okresie panowania rzymskiego wymaga sprecyzowania.
Jezeli przez termin ,,administracja” rozumiemy dziatalno$¢ organizatorska realizowana przy
pomocy aparatu urzedniczego, obejmujaca okreslony zakres spraw o charakterze publicznym
i regulowang przez specyficzne normy prawne, to tytuf ten jest za szeroki. Autor nie zajmuje si¢
bowiem dziatalnos$cia podmiotéw prawa administracyjnego, a wigc postawa wiadz i reakcjami
ludnosci, lecz skupia cata swa uwage na jednostkach terytorialnych, ktore sa czg$ciami sktado-
wymi nomu arsinoickiego. Sa nimi, w porzadku hierarchicznym, najpierw trzy merides, ,,rejo-
ny” (dostownie ,,czesci” lub ,,porcje”): Heraklejdesa, Polemona i Themistosa, stworzone w trze-
cim wieku p.n.e. Ten trzyczgsciowy podziat, odpowiadajacy pokaznym rozmiarom nomu, jest
ekskluzywna cecha systemu administracyjnego Fajum, ktorej nie odnajdujemy w innych no-
mach. Kazda meris zarzadza strateg, w przyblizeniu ekwiwalent polskiego wojewody, ale przez
przeszto sto lat (od r. 136/137 do ok. 260 n.e.) trzy merides daja sobie rad¢ z dwoma tylko stra-
tegami. Merides dziela si¢ na toparchie, co$ w rodzaju polskich ,,powiatéow”, a te na jednostki,
ktore nazwatbym ,,zespotami gminnymi”, komogrammateiai, termin oznaczajacy jednoczesnie
urzad ,,pisarza gminnego” (komogrammateus) 1 obszar jego kompetencji terytorialnej; kazda
komogrammateia obejmuje nie jedna, ale pewng ilo§¢ wsi (komai), w sumie ok. 30-40 na cale
Fajum. Okoto roku 307/308 n.e. znikaja toparchie, a na ich miejsce pojawia si¢ nowa jednostka
terytorialna, pagus, termin tacinski, z ktorego wywodza si¢ nasi ,,poganie”.

Co dzisiaj nauka, dzigki bogactwom zawartym w papirusach, wie o tych jednostkach tery-
torialnych, o zmianach, ktore towarzysza ich ewolucji, o ich uksztaltowaniu geograficznym,
o ich wewngtrznej facznosci — wszystko to zainteresowany historia Egiptu czytelnik znajdzie
w ksigzce Tomasza Derdy. Jest ona nieprzebranym zbiorem informacji i wzorem sumiennoS$ci

" Orientacj¢ w tym materiale zrodtowym znajdzie czytelnik polski w ksiazce Adama Lukasze-
wicza, Swiat papirusow, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001.
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naukowej. Pod kazdym wzgledem, czy to chodzi o znajomo$¢ zrodet i bibliografii, czy o kon-
strukcje pracy, jej jasno$¢ i spojnosé, ksiazka ta zastuguje na jak najwigksze uznanie. Surowi
krytycy znajda niewatpliwie takie czy inne usterki, ktére autorowi wytkna — drobne pomytki
w akcentach greckich, ktére sa zmora wszystkich hellenistow, albo brak jakiegos, dla nich
waznego, a dla autora nieistotnego tytutu w bibliografii na koncu ksiazki. Ale sa to drobiazgi,
ktore nie sa w stanie zmniejszy¢ uznania, jakie budzi lektura tej pracy, ktora rozczaruje amato-
ra sensacji, ale wzbudzi podziw starozytnikdw i historykow prawa.

Praca o nomie arsinoickim jest juz druga publikacja autora w formie ksiazkowej po wyda-
nej w 1995 roku jego pracy doktorskiej dotyczacej papiruséw znalezionych w Deir el-Naqlum
(gotow jest do druku drugi tom tej publikacji). Do ksiazek tych dochodzi powazna porcja kil-
kudziesieciu artykutow, ktore umocnity pozycje Tomasza Derdy w $wiecie naukowym. Nie
nalezy wreszcie zapominaé o zatozonym przez profesora Rafata Taubenschlaga w 1946 roku
periodyku ,,Journal of Juristic Papyrology”, ktérego regularny rytm wydawniczy jest zastuga
obecnych jego redaktorow, Tomasza Derdy i Jakuba Urbanika. Towarzyszy mu od pigciu lat
pokazna juz seria Supplementow. Ksiazka o Arsinoités nomos jest siddmym tomem owej serii,
ale lista podana w ostatnim tomie ,,Journal” (vol. XXVI, 2006) zawiera dwanascie pozycji, juz
wydanych lub gotowych do druku. ,,Journal” i jego Suplementy zyskaly sobie wysokie uznanie
w kotach naukowych na skalg §wiatowa. Sa one najlepszym dowodem dynamiki i energii pol-
skiej nauki w dziedzinie papirologii i historii praw antycznych.

W ramach niniejszej recenzji ograniczymy si¢ do kilku refleksji na temat powiazan nakre-
$lonego po mistrzowsku przez autora obrazu systemu administracyjnego Fajum z problematy-
ka spoteczna i prawna, z ktora musiata si¢ para¢ rzymska wtadza cesarska w Egipcie. Zachodzi
pytanie, czy jest uzasadniona naukowo metoda, ktora polega na studiowaniu jednostek teryto-
rialnych w oderwaniu od dziatalnos$ci administracyjnej we wspomnianym powyzej sensie.

Rzymianie znalezli w Egipcie ludnos¢ zréznicowana tak pod wzgledem kulturalnym, jak
i z punktu widzenia sytuacji prawnej, ocenianej wediug zasad rzymskiego prawa publicznego.
Obok rodowitych Egipcjan, ktérzy dla Rzymian byli ludno$cia obca, pozbawiona statusu oby-
watelskiego (peregrini non cives), ludnos¢ grecka lub zhellenizowana dzielifa si¢ na dwie
niewspétmierne kategorie: z jednej strony, stosunkowo nieliczni obywatele miast greckich
(poleis) — Aleksandrii, Naukratis i Ptolemais (cives peregrini), a z drugiej strony o wiele licz-
niejsi potomkowie mdéwiacych po grecku i czujacych si¢ ,Hellenami” imigrantow, ktorzy
uwazali si¢ za ,,obywateli”, powolujac si¢ na swych przodkow przybylych do Egiptu z panstw-
-miast greckich, ale ktorzy z punktu widzenia Rzymu zlewali si¢ z ludnoscia tubylcza. Dla ich
obywatelskich ambicji nie bylo miejsca w rzymskim schemacie prawnym, zgodnie z ktorym
jest si¢ albo obywatelem (civis), albo pozbawionym statusu obywatelskiego. Wytaniat si¢ w ten
sposob pokazny ,.trzeci stan”, w ktorym znalezli si¢ zarowno rodowici Egipcjanie, jak i potom-
kowie Hellenéw, jedni i drudzy objeci wspdlnym mianem ,,Egipcjan” (degyptii, Aigyptioi),
a z punktu widzenia prawnego nalezacy do tej samej kategorii peregrynow nieobywateli’.

Sytuacja ta byta nie na rgk¢ rzymskim zdobywcom. Potrzebowali oni elementu greckiego,
ktory dostarczat im kadr dla zarzadzania krajem. Prawu publicznemu przyszta z pomoca skar-
bowos¢. Potomkowie Hellenow, ktorych status obywatelski zbyt si¢ nadwatlit, zeby go braé¢
w rachube, zostali uprzywilejowani podatkowo. Podatek osobisty (capitatio, laographia), kto-

2 Bardziej szczegdtowo przedstawiona jest ta problematyka w naszym studium: J. Méléze Mo-
drzejewski, Entre la cité et le fisc. Le statut grec dans I’Egypte romaine, w: Symposion 1982. Vor-
tréige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Santander, 1.-4. September 1982), hg.
von Francisco Javier Fernandez Nieto, Bohlau, K6In-Wien 1989 (4kten der Gesellschafi fiir griechi-
sche und hellenistische Rechtsgeschichte, 5), s. 241-280 = Droit impérial et traditions locales, Vario-
rum, Aldershot 1990, n° I, i w rozdziale ,.L’Egypte” zbiorowego podrecznika Rome et I’intégration
de I’Empire, 44 av. J-C.-260 apr. J.-C., t. 2 : Approches régionales du Haut-Empire romain, P.U.F.,
Paris 1998 (Nouvelle Clio. L histoire et ses problémes), s. 435-493 i bibliografia s. LXXXVI-XCIV.
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remu podlegali wszyscy Egipcjanie ptci meskiej w wieku od 14 do 62 lat, zostat dla nich obni-
zony. Wazna byta nie wysoko$¢ naleznej sumy, ale dyskryminacja podatkowa, ktéra pozwolita
oddzieli¢ potomkow Hellendw (a wérdd nich i zhellenizowanych Egipcjan) od masy tubylcze;j.
Przywilej ten przyznawano po starannej selekcji z uwzglednieniem trzech kryteriow: zamiesz-
kania w miescie, $cislej mowiac — w stolicy nomu (metropolii), wyksztalcenia greckiego i wia-
snosci ziemskiej. Partnerzy rzymskiej wladzy w zarzadzaniu sprawami kraju zostali w ten
sposab podniesieni do rangi wyzszej stanowo warstwy spoteczenstwa.

W obecnym stanie zrddet tylko trzy, moze cztery metropolie moga si¢ szczyci¢ obecnosceia
~metropolitdéw” placacych pogiéwne po znizonej stopie podatkowej: obok ,,miasta Arsinoitéw”
(drsinoiton polis), stolicy Fajum, gdzie stopa ta wynosi potowg normalnej stawki (20 drachm
rocznie zamiast 40), znajdujemy ich jeszcze w Oksyrynchos i w Hermoupolis, a takze — ale fakt
ten opiera si¢ na $wiadectwie jednego tylko dokumentu — w Herakleopolis, w pofudniowym
sasiedztwie Fajum. Nie bedac, mimo stowa — polis w ich nazwie, ,,miastami-panstwami” (pole-
is, civitates) w sensie publiczno-prawnym, te wielkie aglomeraty miejskie byly rowniez wazny-
mi osrodkami kulturalnymi, gdzie tradycje kultury greckiej kwitly ciagle w okresie cesarstwa’,

Ponad ,,metropolitow” wybija si¢ ,,super-elita”, jaka stanowia w Oksyrynchos i w Hermou-
polis hoi apo gymnasiou — ,Judzie, ktérzy wyszli z gimnazjum” (polski termin ,,gimnazjalista”
bylby tutaj bledny). Sa to osoby, ktdre nabyty kulture grecka i korzystaja na tej zasadzie z do-
datkowych przywilejow. Jest o nich wzmianka réwniez w Memfis, stolicy nomu, w ktérym
uprzywilejowani metropolici nie sg Zrodlowo bezposrednio potwierdzeni. Nie stanowia oni
odrebnego stanu, lecz sg jakby najwyzszym stopniem uprzywilejowania w ramach grupy metro-
politéw. Rzecz ciekawa, w nomie arsinoickim brak wzmianki o elicie gimnazjalnej. Miejsce jej
zajmuje elita ,,ziemianska”, ztozona z cztonkow grupy okreslanej w zrodiach jako ,,6475 arsino-
ickich posiadaczy ziemi (katoikoi)”. Liczba 6475 sigga prawdopodobnie jakiego$ pierwotnego
podziatu ziemi; w epoce rzymskiej ma ona znaczenie czysto symboliczne. Ale przynaleznosé do
tej grupy ,,mezOw hellenskich” (andres Hellenes) jest przywilejem godnym pozazdroszezenia,
tak jak przynaleznos$¢ do stanu ,,metwopolitow” 1 do grupy ,,Judzi z gimnazjum”.

Skupiajac przy wizycie nomu arsinoickiego uwagg na podziale spoteczenstwa wedhug
opisanych wyzej kategorii, spostrzegamy natychmiast réznice w poréwnaniu z sytuacja, jaka
mozna zaobserwowa¢ w innych nomach, gdzie obecnos¢ grup uprzywilejowanych podatko-
wo jest zrodtowo potwierdzona. Trudno jednak powiedzieé, czy fakt, ze w nomie arsinoickim
elita gimnazjalna ustapita miejsca elicie ziemianskiej, ma jakikolwiek zwiazek z podziatem
terytorialnym nomu. Natomiast mozna ewentualnie dopatrywac si¢ takiego zwiazku w zmia-
nach, jakie zaszly tak w organizacji terytorialnej Fajum, jak w organizacji stanowej spote-
czenstwa ok. roku 60 pod panowaniem Nerona. Nom arsinoicki zostal wtedy podzielony na
trzy niezalezne merides z trojgiem strategow, zmieniona zostata nomenklatura toparchii i za-
rysowaly si¢ obszerne granice ,,zespoléow gminnych” (komogrammateiai). W tym samym
czasie, z koncem lat pigédziesiatych pierwszego wieku n.e., wprowadzone zostaty uzupetnie-
nia i udoskonalenia w systemie uprzywilejowania stanowego. Widoczne sa one wprawdzie
w materiale Zrodtowym dotyczacym elity gimnazjalnej i pochodzacym z Oksyrynchos, ale
odnosi si¢ wrazenie, ze stanowia czes$¢ szerszego planu kontroli i przebudowy systemu stwo-
rzonego przez Augusta w ramach statutu, jaki rzymski zdobywca nadat ostatniej z helleni-
stycznych monarchii przeksztatconej w prowincje cesarska. Nie jest wykluczone, ze zbiez-
nos¢ tych zmian w czasie nie jest czystym przypadkiem chronologicznym. Warto by byto
poglebié analizg zrddet pod tym katem widzenia, co odpowiadatoby zyczeniu autora wyrazo-
nym na ostatnich stronach ksiazki.

3 Rozwijam ten temat w artykule Aristote et les Grecs d’Egypte, w: Aristote et Athénes. Aristo-
teles and Athens, Fribourg (Suisse) 23-25 mai 1991, études rassemblées par Marcel Piérart, Sémi-
naire d’histoire ancienne de 1’Université de Fribourg, Diffusion De Boccard 1993, s. 1-24.
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Na to, ze system jednostek terytorialnych jest odrgbnym rozdziatem dtugotrwatej historii
i ze tym samym zastuguje on na odrgbne studium, swiadczy¢ moze jeszcze inny, smutny epi-
zod z dziejow rzymskiego Egiptu. Mam na mysli zagtade diaspory zydowskiej jako konse-
kwencje powstania w latach 115-117 (a moze od wiosny 116), podczas ktérego Zydzi egipscy,
za przyktadem pobratymcéw z Cyreny, podjeli zaciekta walke przeciwko wtadzy rzymskiej,
a po zgnieceniu rewolty praktycznie znikngli z powierzchni kraju nad Nilem*. Od czaséw pto-
lemejskich Fajum obfitowato w ludnos$¢ zydowska. Stad pochodza najstarsze dokumenty doty-
czace osiedlencow zydowskich poza Aleksandria juz w pierwszej potowie trzeciego wieku
p.n.e. W jednej tylko miejscowosci, Trikomia, cytowany powyzej Willy Clarysse wyodrebnit
wérod ,,Hellenow” imponujaca liczbe mieszkancow o imionach wyraznie zydowskich. Podob-
nie ma si¢ rzecz w stolicy nomu — w tym okresie nosi ona nazwg ,,Miasta Krokodyléw” (Kro-
kodilopolis) — gdzie znajdowata si¢ jedna z najstarszych zydowskich synagog w Egipcie. Po
klesce powstania, w drugiej polowie drugiego wieku n.e., wskaza¢ mozna na jednego zaledwie
na cate Fajum (!) mieszkanca, ktory ptaci ustanowiony przez Wespazjana ,,podatek zydowski”
w fajumskim mieécie Karanis. Zagtada Zydéw jest niewatpliwym wstrzasem demograficznym
dla Fajum. Nie odbita si¢ ona jednak na organizacji administracyjnej nomu.

Takie to refleksje przychodza na mysl czytelnikowi, ktora na kanwie zrekonstruowanej
przez Tomasza Derde organizacji terytorialnej probuje uplasowa¢ powazniejsze fakty histo-
ryczne z objetej omawiang ksigzka epoki. Potwierdzaja one trafny wybdr samodzielnego tema-
tu, pozwalajac dostrzec obfito$¢ perspektyw badawczych, jakie otwiera ta praca. Niewatpliwie
bedzie ona nie tylko zrodlem cennych informacji na temat nie dla wszystkich dostgpne;j i fatwej
do opanowania materii, ale takze bodzcem i wzorem do dalszych studidéw w zainaugurowanym
przez Tomasza Derdg kierunku badan.

JOZEF MELEZE MODRZEJEWSKI (Paryz)

Antoni Debinski, Kosciof i prawo rzymskie, Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2007, ss. 239.

Nadmierne przeakcentowanie pozytywizmu prawniczego, rozumianego jako nurt prawno-
-filozoficzny oraz metoda badan prawniczych, wystepujaca tak we wspolczesnych naukach
prawnych, jak i w praktyce prawniczej, sprawiaja, ze badania naukowe nad innymi systemami
prawnymi, w tym i historycznymi, sa niedoceniane. Stad ksiazka, napisana przez ks. prof.
dr. hab. Antoniego Debinskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pt. Kosciét i prawo
rzymskie, Lublin 2007, rodzi nadziej¢ na szersze widzenie norm prawnych, respektowanych
przez spoleczenistwo i stosowanych w praktyce. Sa jeszcze prawnicy, ktorzy zajmuja si¢ bada-
niami migdzysystemowymi, nawet z pominigciem pozytywistycznego systemu prawa, oraz
ktérzy przygotowuja mtoda kadre do prowadzenia podobnych badan naukowych.

Temat ksiazki zostat sformutowany poprawnie. Autor, piszac w tytule o ,,Kosciele” miat
na mysli przede wszystkim jego system prawa kanonicznego. Za$ gtéwnym celem opracowa-

4 Zob. J. Méléze Modrzejewski, Zydzi nad Nilem, od Ramzesa Il do Hadriana (ttam. z francu-
skiego Joanny Olkiewicz), The Enigma Press, Krakow 2000 (Biblioteka zwojow: Tlo Nowego Te-
stamentu, t. 3). Chronologi¢ (watpliwa), ktdra skraca czas rewolty na okres od wiosny 116 do lata
117, proponuje Miriam Pucci Ben Zeev, Diaspora Judaism in Turmoil, 116/117 CE. Ancient
Sources and Modern Insights, Peeters, Leuven 2005 (Interdisciplinary Studies in Ancient Culture
and Religion 6).





